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Ein religionspadagogischer Nachtrag zum
Bultmann-Gedenkjahr

Erinnerung an einen vergessenen Text

Das Bultmann-Gedenkjahr 1984 hat eine Fiille von Vergegenwartigun-
gen der Bultmannschen Theologie gebracht, dariiber hinaus auch Ansit-
ze zu neuer Auseinandersetzung mit seinem groBen Werk. Einen Beitrag
zu sorgféltigem Umgang mit dem Erbe dieser Theologie bietet das von B.
Jaspert herausgegebene Buch »Rudolf Bultmanns Werk und Wirkung«
(Darmstadt 1984). Darin wird u.a. Bultmanns Bedeutung fiir die Prakti-
sche Theologie, d.h. dort: fiir die praktische Arbeit des Pfarrersin Predigt
und Seelsorge am Krankenbett besprochen - leider bleibt aber seine Be-
deutung fiir die Arbeit des Lehrers, fiir Religionsunterricht und Péadago-
- gik ganz unberiicksichtigt, obwohl zweifellos gerade in diesem Bereich
weittragende Auswirkungen vorliegen; in der sog. hermeneutischen Pha-
se der Religionspadagogik liegen sie offen zutage, lassen sich aber darauf
nicht eingrenzen.

Der nachfolgend abgedruckte Textist ein weithin in Vergessenheit gerate-
nes Gutachten Bultmanns von 1948, mit dem er auf die Bitte des damali-
gen Oldenburger Oberkirchenrats Edo Osterloh hin in einen 6ffentlich
gewordenen Streit iiber Kirche - Schule - Religionsunterricht eingriff.
Diese regional entfachte Auseinandersetzung war ungemein zeittypisch
und allgemein bedeutsam. H. Kittels Programmschrift » Vom Religions-
unterricht zur Evangelischen Unterweisung« (1947) hatte soeben auf der
Linie vieler Vorarbeiten anderer eine » Evangelische Unterweisung« als
rechten Umgang mit dem Evangelium, mit Wort Gottes und Bibel prokla-
miert, den Lehrer als Zeugen und als Ausleger der Schrift angesprochen,
in der Bindung an Kirche und Gemeinde, freilich differenzierter, als diese
Formeln es sagen; Osterloh hat damals dhnlich geschrieben und gehan-
delt. Bultmanns »Bemerkungen« dazu befassen sich vornehmlich mit
Osterloh, haben aber auch die drei anderen Teilnehmer an dem Ge-
sprach, das nach Bultmanns Urteil keine »wirkliche Diskussion« war, im
Blick.

Die Stellungnahme Bultmanns kursierte lange Zeit nur in einigen Ab-
schriften. Zitiert und ausgewertet wurde sie damals nur von R. Lennert
(Immer noch: Der evangelische Religionsunterricht in der Schule. Eine
Entgegnung, in: Die Sammlung 6[ 1951] 249ff), auf den dann spitere Au-
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toren wie R. Dross (Religionsunterricht und Verkiindigung, Hamburg
1964) und H. Gloy (Evangelischer Religionsunterricht in einer sakulari-
sierten Gesellschaft, Gottingen 1969) zuriickgriffen. Der vollstindige
Primértext wurde nur in einer GieBener Dissertation von 1973 anhangs-
weise abgedruckt; sie erschien in der vom GieBener Fachbereich heraus-
gegebenen Reihe »Theologie und Wirklichkeit« als Band 4: Gertraud
Eberhard, Existentiale Theologie und Pédagogik. Das Beispiel Rudolf
Bultmanns (Frankfurt/M. 1974). Diese etwas abgelegen publizierte Ar-
beit verdient in Religionspadagogik und Theologie eine viel breitere
Kenntnisnahme. Es ist hier nicht méglich, auf die dortim Zusammenhang
der Existentialtheologie und ihrer padagogischen Implikationen vorge-
tragene Analyse und Kritik des Bultmanngutachtens einzugehen. Die
Kritik der Verfasserin an Bultmanns » Entwurf eines Unterrichts in der
christlichen Religion« ordnet sich ein in die kritische Intention der siebzi-
ger Jahre: Die existential-theologische Anthropologie, die den Schiiler
nur in seiner Existentialitit im Blick hat, muB hinterfragt werden, und
zwar »von der spezifisch padagogischen Verantwortung fur die >Realisie-
rung von Miindigkeit< in der gesellschaftlichen Praxis her« (143). Ideali-
stische Voraussetzungen von Bultmanns bildungstheoretischen AuBe-
rungen und aktuellen Stellungnahmen werden aufgewiesen, »in Theorie
und Praxis dem biirgerlichen Bildungsbegriff verhaftet« (146) - dies frei-
lich in Spannung zu anderen Elementen seines Denkens.

Eine Kritik dieser Kritik, vor allem in genauer Untersuchung des Exi-
stenzbegriffs, wire geboten. Auch dafiir kann ein erneuter Abdruck des
Gutachtens von 1948 dienlich sein.* Er moge dazu beitragen, dieses hi-
storisch bedeutsame und sachlich nach wie vor aktuelle Dokument der Re-
ligionspéddagogik der Nachkriegszeit einer breiteren Offentlichkeit be-
kanntzumachen. Es ist nicht die einzige AuBerung Bultmanns zur Pad-
agogik: »Erziehung und christlicher Glaube« heift sein Beitrag in der
Festschrift fiir Martin Heidegger (1959).

Rudolf Bultmann

Einige Bemerkungen zu

Edo Osterloh, Schule und Kirche, Gesetz- u. Verordnungsblatt fir die
Evg.-Luth. Kirche in Oldenburg, Beih. 1 u. 4, 1947,

Wilh. Schwecke, Schule und Kirche, und Noch einmal Schule und Kirche,
Dr. Hellweg, Beilage zu Beih. 4 des Ges. u. Verordn.bl.

Dr. Wawrzinek, Zeitungsausschnitt iiber Schule u. Kirche.

Eine ausfiihrliche Disskussion, ja auch nur ein Eingehen auf samtliche in
den genannten Verdffentlichungen zur Sprache kommenden Fragen ist

* Die Schreibweise wurde in der Originalform belassen (Anm. d. Hg.).
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mir nicht méglich; nur einige Bemerkungen iiber die mir am wichtigsten
erscheinenden Fragen!

Die Ausfiihrungen O.’s vermogen offenbar seinen Gegner Schw. nicht in
eine wirkliche Diskussion hineinzuziehen - m.E. weil sie an 3 Schwichen
kranken: 1) am unklaren, zweideutigen Begriff von Kirche, 2) an der Un-
klarheit des Erziehungsgedankens, 3) an der fiir den Laien notwendiger
Weise unversténdlichen Sprache.

Ad 1) Wenn die Kirche durch in den Schulplan eingefiigte Stunden ei-
ner »christlichen Unterweisung« (chr. U.) die Schiiler in die »Lebens-
wirklichkeit der Kirche« einfiihren soll, so ist die Kirche, die das unter-
nimmt (das Subjekt der Unterweisung), die institutionelle Kirche; die
Kirche aber, in deren Lebenswirklichkeit eingefithrt werden soll (gew.
maassen also das Objekt der Unterw.), die Kirche des Glaubens, deren
Lebenswirklichkeit nach O. 1. S. 3 ebensowenig allgemein zugénglich ist
wie die Wirklichkeit Gottes.

Offenbar muss aber das Subjekt der chr. U. eben diese Kirche des Glau-
bens sein, und so meint es O. doch wohl im Grunde (und gewiss auch W.,
wenn er schreibt: »Religiose Erziehung ist nur moglich und sinnvoll, wenn
sie aus der religiosen Gemeinde heraus erwéchst«). Aber O. gibt Schw.
hinreichend Anlass zu seinem Protest gegen kirchliche Anmaassung, da
Schw. als Subjekt der chr. U. die institutionelle Kirche verstehen muss.
Sein Protest ist in sofern auch vollig richtig, als gar nicht einzusehen ist,
warum die Kirche des Glaubens nicht Subjekt der chr. U. auch in denjeni-
gen Lehrern sein konnte, die ohne Legitimation durch die institutionelle
Kirche Religions-Unterricht (R.-U.) erteilen.

Ist es heute angesichts der tatsdchlichen Verhiltnisse vielleicht wiin-
schenswert, dass Schule und Kirche in der Weise zusammenarbeiten, dass
die Aufgabe der chr. U. kirchlich legitimierten Lehrern tibertragen wird,
so sollte man sich doch dartiber klar sein, dass das grundsétzlich falsch ist
und ein testimonium paupertatis fiir die institutionelle Kirche bedeutet.
Denn deren Verkiindigung miisste so klar und kraftvoll sein, dass die Kir-
che des Glaubens in der biirgerlichen Gemeinde lebendig ist, sodass jeder
Lehrer (es sei denn, dass er aus der Kirche austritt und das Christentum
bewusst ablehnt) als legitimer Triger der chr. U. gelten kann, - legitimiert
durch die Kirche des Glaubens.

Ad 2.) O. hat darin recht, dass die Schule fiir die praktischen Notwen-
digkeiten des Lebens vorbereiten soll (I, S. 3). Ich bezweifle auch nicht,
dass er darin recht hat, dass die Schule auch die Aufgabe der Charakter-
bildung zu erfiillen hat (ibid.). Ist das aber richtig, so folgt, dass O. Un-
recht hat, wenn er es ablehnt, die Orientierung der Schule an einem Erzie-
hungs-Ideal zu fordern; denn wie soll der Charakter gebildet werden,
wenn nicht ein Ziel oder ein Maassstab der Bildung, u. d.h. doch wohl ein
Erziehungs-Ideal die Richtung angibt?

Nun kann man freilich sagen, dass der Charakter schon durch den Unter-
richtin den praktischen Fahigkeiten gebildet wird, durch die Erziechung zu
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Fleiss, Beobachtungsgabe, Gewissenhaftigkeit etc. Und soweit bedarf es
gewiss nicht der expliziten Entwicklung eines Ideals, wenngleich man
nicht vergessen darf, dass ein Ideal implizitin den »selbstversténdlichen«
moralischen Forderungen enthalten ist. Wie aber, wenn die Schule auchin
Deutsch (Literatur) und Geschichte (die hohere Schule etwa auch in phi-
losoph. Propadeutik) unterrichten soll? Esist klar, dass ein solcher Unter-
richt, soll er nicht nur Statistik beibringen, sondern auch - wie natiirlich -
den Charakter bilden, gar nicht ohne Bestimmtheit durch ein Erziechungs-
Ideal gegeben werden kann, das dann auch explizit entwickelt werden
sollte. Dieses Ideal kann zufolge unserer Geschichte nur das humanisti-
sche (natiirlich im weiten Sinne) sein, - es wird aber auch grundsatzlich
kein anderes sein konnen.

(Anm.: Ich sehe hier 1) davon ab, dass es fiir den Katholizismus etwas an-
ders liegt als fiir den Protestantismus, da die kathol. Kirche ein Ideal der
Erziehung besitzt, was dem Protestantismus grundsétzlich verwehrt ist;
wobei wiederum zu beachten, dass das kathol. Ideal faktisch weithin
durch den Humanismus geprégt ist; 2) davon, dass die konkrete Gestal-
tung der humanistischen Bildung heute besonderer Besinnung unterwor-
fen werden muss angesichts der Bedeutung der Technik; vgl. K. Jaspers,
Die Idee der Universitéit 1946.)

Der Gedanke der Erziehung und Charakterbildung ist ja, woriliber man
sich klar sein muss, ein humanistischer, kein christlicher Gedanke. Es ist
daher ein eigentiimlicher Selbstwiderspruch, wenn O. den Gedanken der
Charakterbildung akzeptiert.

Es fragt sich nun, ob Unterricht in der christl. Religion oder chr. U. inden
Rahmen einer durch das humanistische Bildungsideal bestimmten Schule
gehort. Jedenfalls darf chr. U. als Bestandteil des Schulplanes nicht aus
dem Grunde gefordert werden, dass die Schule sonst zu einer »Men-
schen-Fabrik« entarten wiirde (O. II, S. 8). Wie kann das jemand sagen,
der in seinem Leben einmal Platon gelesen hat? - er miisste ihn denn voll-
stindig vergessen haben! Echte humanistische Bildung wird immer durch
Platon, d.h. natiirlich nicht: durch aus den platonischen Schriften abstra-
hierte »Lehren«, aber durch die platonische Weise des Philosophierens,
bestimmt sein. Die Kirche konnte daran ihre Freude haben und sollte
nichts dringender wiinschen, als dass wenigstens auf den hoheren Schulen
moglichst griindlich Platon gelesen wiirde.

Esistja eine absurde Behauptung, dass sich der moderne Mensch nur zwi-
schen Atheismus und christlichem Glauben entscheiden konne, und dass
der humanistische Gottesglaube (unbeschadet dessen, was der christliche
Glaube zu ihm zu sagen hat) nur eine » Ubergangsform zu atheistischer
Glaubenslosigkeit« sei (O. I, S. 4). Wiederum: wie kann das jemand sa-
gen, der einmal Platon gelesen hat?! Wenn (nach H., S. 1) der Humanis-
mus »auch in seinen sublimsten Formen vor der menschlichen Wirklich-
keit nicht standhalten konnte«, so mag das allenfalls richtig sein im Blick
auf die Institutionen, die den Humanismus vertreten sollten, nicht aber im
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Blick auf die Personen, die wirklich vom Geist des Humanismus getragen
waren und sind. Und wie darf man tiberhaupt die Wahrheit eines Gedan-
kens von seinem historischen Schicksal abhangig machen?! Dem Chri-
stentum gegeniiber kann ja in der gleichen Weise argumentiert werden:
hat denn die institutionelle Kirche standgehalten? Hat das durch sie ver-
tretene Christentum nicht seit dem 18. Jahrhundert stindig seine Wider-
standskraft verloren? Und wenn auf die B. K. hingewiesen werden sollte,
so kann der Humanist darauf hinweisen, dass humanistischer Geist viel-
fach an Universititen und wahrscheinlich auch an Schulen in der Nazi-
Zeit unter Widerstanden treu gepflegt wurde. Auch ist es m.E. eine grosse
Ungerechtigkeit zu sagen, dass Gerechtigkeit, Opfersinn, Wahrheit und
Nichstenliebe im tatséchlichen Leben des Alltags auf dem Boden des
christl. Glaubens gewachsen sind und nur auf diesem Boden wirklich ge-
deihen konnen (O. 1, S. 6). Schon ein Hinweis auf die Stoa und etwa auf
die chinesische Moral sollte das verbieten, - ganz abgesehen davon, dass
der christliche Glaube grundsatzlich nicht auf diese Weise empfohlen
werden darf!

Ich glaube nun in der Tat, dass in eine solche Schule auch der Religionsun-
terricht gehort. Schon deshalb, weil weder die Literatur noch die Ge-
schichte ohne ein Verstdndnis der christlichen Religion verstanden wer-
den kann, und wenn der christliche Glaube auch kein Phinomen der Gei-
steskultur ist, so ist es die christliche Religion und Kirche in ihrer konkre-
ten geschichtlichen Gestalt jedenfalls. Auch wire es sinnlos, wollte die
Schuleignorieren, dass die existentiellen Fragen, die durch einen humani-
stischen (zumal Platon-) Unterricht notwendig geweckt werden (ob sie
implizit bleiben oder explizit werden, ist gleich), dieselben sind, um die es
sich in der christlichen Religion handelt.

Die Schule wird sich das Recht nicht nehmen lassen diirfen, den R. U. aus
eigener Kraft zu erteilen. In diesem Punkte gebe ich Schw. vollig recht. Sie
hat in ihrem R.U. nichts weiter zu tun, als das Wesen der christl. Religion,
den Sinn des christl. Glaubens, deutlich zu machen und so z.B. auch den
2. Artikel ganz schlicht »durchzunehmen« (O. 11, S. 7), Propaganda fiir
den christlichen Glauben wird sie nicht machen und wird es abweisen,
»chr. U.« in diesem Sinne zu sein. Sie wird aber durch den schlichten Un-
terricht die Frage des christl. Glaubens aktuell machen; denn als humani-
stisch bestimmte Schule weiss sie, dass Lehren und Lernen sich in der
Sphére des Geistes bewegt und dass echte Pddagogik Maieutik ist, d.h.
dass sie den Geist und damit das existentielle Fragen der Schiiler entbin-
det. Wohl ist z.B. das theoretische Verstidndnis des Gottesgedankens noch
nicht existentieller Gottesglaube. Aber ist denn das Wissen vom existen-
tiellen Selbstverstiandnis (zumal beim naiven Menschen, wie es Schiiler
normalerweise sind) derart getrennt, dass die existentielle Frage dem
Schiiler nicht aufgehen miisste (oder meinetwegen: konnte), wenn ihm
der Gottesgedanke im R.-U. klar gemacht wird? Mir scheint, dass das
liberhaupt der normale Weg ist, den junge Menschen gefiihrt werden
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miissen, und ich kann mir nicht denken, dass durch eine »chr. U.« die
»Wirklichkeit Gottes« erschlossen werden konnte. Welch hybrides Un-
terfangen tiberhaupt, die »Wirklichkeit Gottes« in einer »chr. U.« in
Gang bringen zu wollen, zumal durch solche »Einiibungen«, wie O. sie,
S. 8 empfiehlt.

Hat die Kirche (die institutionelle) ein Interesse daran, dass die Kinder in
der Schule mehr lernen, als was Wesen und Sinn des christlichen Glau-
bens ist? Dass sie zu mehr erzogen werden als dazu, dass die Glaubensfra-
ge fiir sie aktuell wird? - mag sich auch solche Frucht des R.-U. bei den ei-
nen frither, bei den andern spiiter zeigen. Ich glaube nicht. Zum minde-
sten kann solcher Unterricht indirekte Verkiindigung sein (vgl. Kierke-
gaard), und jedenfalls bereitet er auf das Horen der direkten Verkiindi-
gung sachgemass vor.

Die Kirche sollte sich auf die direkte Verkiindigung in ihrem eigenen Rau-
me beschrinken und alles Gewicht auf die Verkiindigung, das Wort der
Predigt, legen, und ich begreife gar nicht, warum in O.’s Versuchen, zu sa-
gen, was denn Kirche (im Sinne des Glaubens) und was Christus (als der
Lebendige) ist, die einfache Tatsache kaum eine Rolle spielt, dass Chri-
stus im Worte lebendig ist, und dass die Kirche des Glaubens nichts ande-
res ist, als die Gemeinschaft derer, die durch echtes Horen des Wortes ver-
bunden sind. Die Predigt aber sollte so anziehend und interessant (ja! In-
teressant!), so klar und eindrucksvoll sein, dass womoglich schon die
Schiiler, jedenfalls aber die Lehrer wirklich durch sie angeredet werden.
Ferner sollte die Kirche bedenken, dass die religiose » Erziehung« bzw. die
Erschliessung der Kinder fiir den Glauben und die Kirche natiirlicher
Weise in 1. Linie in der Familie geschehen sollte. Ich glaube: ehe die Kir-
che (die inst.) dazu kommt, durch ihre Verkiindigung die Menschen wie-
der zu erfassen und damit auch ein christliches Familienleben wieder le-
bendig zu machen, alle Versuche einer chr. U. nur klagliche Erfolge haben
werden. ‘
Gegen Schw. muss ich in diesem Zusammenhang Folgendes sagen:

1) Er scheint mir in seiner Beurteilung des Staates zu optimistisch zu
sein. In dieser Hinsicht haben die kritischen Ausfithrungen H.’s iiber die
Verderbtheit der Menschen und des menschlichen Staates ihr Recht. Nur
dass H. in seiner Verwerfung des Humanismus die Aufgabe der Erzie-
hung und deren Kraft verkennt. Dass z.B. die Technik in der modernen
Welt mehr und mehr zu einer teuflischen Macht wurde, - oder besser:
dass sie mehr und mehr in den Dienst des Bosen gestellt wurde, dafiir ist
doch mindestens ein Grund der, dass das humanistische Erziehungsideal
preisgegeben wurde. Schw. gibt nun freilich seine Hauptwaffe preis, wenn
er (I, S. 1) meint, dass echte Kultur nur aus dem Volkskorper, dem
Volkstum, erwachsen konne. Nein! Sie kann nur aus dem Geist erwach-
sen, der erst die Kraft hat, einen Volkskorper zu einem Kulturvolk zu ma-
chen. Als faktischer Vertreter einer humanistischen bzw. humanistisch
bestimmten Bildung miisste Schw. den Geist als die Kraft erkennen, die



Ein religionspidagogischer Nachtrag zum Bultmann-Gedenkjahr 171

die natiirlichen Moglichkeiten eines Volkes gestaltet und die auch im
Staat die beherrschende Macht sein muss, wenn er Staat in echtem Sinne
sein will (vgl. wieder Platon).

2.) Schw. unterscheidet nicht - und darin liegt seine Hauptschwiéche -
Humanismus und christlichen Glauben, wie wir es seit den Zeiten Har-
nacks immer besser zu tun lernen. Deshalb vermag er nicht zu sehen, dass
die Kirche nicht nur das Evangelium Jesu, sondern auch das » Evangelium
von Jesus« zu verkindigen hat. Und zwar vermag er das deshalb nicht,
weil er sich unter einem » Evangelium von Jesus« nur dogmatische Lehren
vorstellen kann. Hat die Kirche das Ihrige getan und tut sie es, um ein sol-
ches Missverstandnis zu verhiiten? Es ist klar, dass O. das Seinige dazu
tun will; dafiir bediirfte es aber einer verstandlicheren Sprache. Es ist
doch klar, dass eine Wendung wie die vom »personlich gegenwirtigen
Christus« weder Herrn Schw. noch sonst einem Menschen von heute et-
was Verstandliches sagt. Und wie kann O. behaupten, dass das Sakrament
»die eindeutigste Vergegenwartigung der Tatasache ist, dass Christus ein-
fach daist« (I, S. 7)? Was soll sich denn Herr Schw. darunter denken? Und
nun noch, wo doch das Sakrament die vieldeutigste Tatsache ist! Endlich
mochte ich fragen, ob nicht auch der Lehrer, der nur das Evangelium Jesu
verkiindigt, damit nicht vielleicht auch (vielleicht sogar ausgezeichnet) in-
direkt das » Evangelium von Jesus« verkiindigen kann. Jedenfalls braucht
der »historische Jesus«, den Méanner wie Schw. den Schiilern lebendig ge-
macht wissen wollen, keineswegs ein Produkt historischer Phantasie zu
sein; denn in diesem Unterricht wird doch zweifellos auch die evangeli-
sche Tradition zur Geltung kommen.

Ad 3) Hier geniigt ausser dem soeben Gesagten der Hinweis auf Schw.’s
Fragen, - die librigens ja ad oculos demonstrieren, wie wichtig ein einfa-
cher Unterricht iiber die Christl. Religion im Sinne schlichter Belehrung
ist.

Marburg, 7. Mai 1948 Rudolf Bultmann

Im Folgenden sei auf die Bedeutung einiger Hauptgedanken des Gutach-
tens hingewiesen, die m.E. auch heute, unter so veridnderten Bedingun-
gen, noch gelten konnen.

1. Diesein der damaligen Situation des engagierten Streitens um einen
neu zu begriindenden und aufzubauenden Religionsunterricht in der
Schule vielfach als befreiend und klirend empfundenen AuBerungen
dringen auf sachgerechte und klare Unterscheidungen und Zuordnungen
im Verhdltnis von Schule und Kirche; im Brennpunkt steht die Frage nach
einem evangelischen Religionsunterricht, der theologisch zu verantwor-
ten ist und der zugleich der Schule, d.h. auch immer: dem Schiiler und
dem Lehrer, Eigenstandigkeit laBt. Hierzu:
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»Die Schule wird sich nicht das Recht nehmen lassen diirfen, den RU aus eigener Kraft zu
erteilen . . . Sie hat in ihrem RU nichts weiter zu tun, als das Wesen der christlichen Reli-
gion, den Sinn des christlichen Glaubens deutlich zu machen und so z.B. auch den 2. Arti-
kel ganz schlicht >durchzunehmenc¢. Propaganda fiir den christlichen Glauben wird sie
nicht machen und wird es abweisen, >chr. U.< in diesem Sinne zu sein. Sie wird aber durch
den schlichten Unterricht die Frage des christlichen Glaubens aktuell machen. . . Ichkann
mir nicht denken, daB durch eine >chr. U.< die >Wirklichkeit Gotes« erschlossen werden
konnte. Welch ein hybrides Unterfangen iiberhaupt. . .«. Am SchluB des Gutachtens noch
einmal: ». . . ein einfacher Unterricht iiber die Christl. Religion im Sinne schlichter Beleh-
rung«.

Es verbindet sich hier mit der Zuordnung des RU an die Schule - das
Grundgesetz mit Art. 7, 3 gab es noch nicht! - eine strenge Grenzziehung
gegeniiber allen explizit oder implizit immer wieder tiberhohten und
iiberfordernden Zielsetzungen: keine ErschlieBung der Wirklichkeit
Gottes oder auch nur der religiosen Wirklichkeit. Gilt das nicht auch
dann, wenn der Unterricht didaktisch modern konzipiert und so vielseitig
gestaltet wird, wie es heute versucht wird? Nach Bultmann sollte schuli-
scher RU nicht auf Unmittelbarkeit hinwirken wollen. Alles planbare
Vermitteln, solange es mit theologisch-kritischem BewuBtsein in Kontakt
bleibt, wird sich dem Kriterium der Grenzziehung stellen missen. Das
schlieBt doch ein Freigestelltsein des Lehrers wie des Schiilers von letztem
Anspruch ein; eine Freigabe des Glaubens, der nicht herbeizufiihren ist,
in dem der Durchbruch in die existentielle Wirklichkeit und ein personli-
ches Betroffensein geschehen. Der RU kann das nur erméglichen helfen,
aber das ist schon viel.

Bultmanns Formel »indirekte Verkiindigung« entspricht seiner Unter-
scheidung zwischen »existentialem« Verstehen und »existentieller« An-
eignung. Unser Text fithrt das nicht aus, er entwickelt keine hermeneuti-
sche Theorie. Die Formel fordert eine inhaltlich solide Substanz des Un-
terrichts, d.h. eine elementare, verstehende ErschlieBung des Christli-
chen (B. sagt »schlicht« und »einfach«), freigebend und existenzbezogen
(Schiilerexistenz!).

Diese Beschriankung auf »schlichte Belehrung« ist padagogisch und theo-
logisch heilsam, sie ist motiviert von einer Positivitat her, die mit Ehr-
furcht vor dem Menschen und mit Wahrung der Freiheit Gottes viel zu tun
hat - man muB dazu eigentlich gar nicht auf Bultmanns »Humanismus«
und seine theologische Dialektik rekurrieren. M.E. geht es in dieser Un-
terscheidung und Bescheidung um bleibend wichtige Kriterien gegentiber
manchen Verschwommenbheiten alter und neuer Art.

Bultmann war nun eben kein Didaktiker; es ist sinnlos, ihm Rationalis-
mus vorzuhalten, weil er von »Belehrung« und »deutlich machen« oder
gar »durchnehmenc spricht: Er ware der letzte, der sich gegen didaktisch
komplexere Bestimmungen und gegen ein ins Politisch-Gesellschaftliche
hineinreichendes Existenzverstindnis wehren wiirde, das, unterrichtlich
gesehen, die Konkretheit von Lehrer- und Schiilerperson umfaBt. Wenn
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er die »Maieutik« fiir die Grundmethode der Schularbeit hilt, wenn er
die Aktualitdt der Glaubensfrage und »das existentielle Fragen der Schii-
ler« entbinden will, so ist ein so konzipierter RU unbegrenzt entwick-
lungsféhig und prinzipiell umfassend gesehen.

Angesichts der gesellschaftlichen und individuellen Daseinsverfassung
1985 wiirde eine auf » Verstehen« bedachte Rationalitit hilfreich sein, im
Sinn einer kritischen Hermeneutik. Die ungleich schwierigere didaktische
Situation ermoglicht dem Religionslehrer heute ohnehin kaum die Rolle
eines Zeugen fiir Evangelium und Kirche - ringsum Fraglichkeit und Wi-
derstinde, aber auch Interesse und Offenheit - wie dhnlich schon 1948.
»Ein theoretisches Verstiandnis des Gottesgedankens« kann aber erarbei-
tet werden, auch wenn das noch nicht »existentieller Gottesglaube« ist.
Dazu istjeder Lehrer, wenn er Sachkompetenz erworben hat, legitimiert -
Bultmann hat 1948 jede kirchlich-institutionelle Regulierung verworfen.
Was er von der Predigt fordert, sie solle »anziehend und interessant (a!
Interessant!)«, »klar und eindrucksvoll« sein, das konnte er auch fiir den
RU wiinschen: inhaltsreich, ebenso sachbestimmt wie schiilerbezogen,
aktuell und interessant.

2. Die Schule wird hier, gegeniiber einem christlichen oder kirchlichen
Gesamtanspruch, auf sich selbst gestellt - das ist bemerkenswert.
Bultmanns Gedanken iiber humanistische Bildung in der Institution
Schule mogen uns zeitbedingt und vielleicht schon damals iiberholt er-
scheinen. Immerhin: Es geht ihm in padagogischer Hinsicht um Huma-
nismus »im weiten Sinne«, wobei »die konkrete Gestaltung der humani-
stischen Bildung heute besonderer Besinnung unterworfen werden muf3
angesichts der Bedeutung der Technik« - auch dies kann gewi8 nur als
Ansatz verstanden werden. Trotz der mahnenden Erinnerung an Platon
handelt es sich erkennbar nicht um historisch gebundenen Humanismus,
sondern um Entdeckung und Wahrung menschlicher Personalitit in ihrer
Wiirde und Verantwortung, um Humanitit der Institution Schule - wir
sehen die Problematik heute schirfer, aber auch wir reden von einer »hu-
manen Schule« und miissen von ihr reden, auch ohne einen historisch-
weltanschaulichen Humanismus, dennoch in einer Tradition stehend.

» Vom Geist des Humanismus getragen « - Bultmann bezeugt dies fiir Per-
sonen, und er sagt es von den Institutionen Universitiat und Schule, daB
humanistischer Geist in der Nazizeit vielfach »unter Widerstianden treu
gepflegt wurde«. DaB8 der Sache nach Humanismus und christlicher
Glaube in starker Spannung stehen (vgl. Bultmanns Aufsatz » Humanis-
mus und Christentum« aus jener Zeit [ 1948, in: Glauben und Verstehen
11, 133ff), hindert Bultmann nicht, diese geschichtliche Tradition als Ba-
sis einer sich selbst bestimmenden Schuleund ihrer Bildungsarbeit zu wiir-
digen und zu akzeptieren - er wiirde diese Qualitit und Funktion auch ei-
ner pluralistisch-realistischen Schulkonzeption zubilligen, sofern sie nicht
vom Ungeist bloBer gesellschaftlicher Einpassung und Nivellierung, son-
dern vom »Geist« humaner Freiheit und Verantwortung bestimmt wire,
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in Auseinandersetzung mit der groBen Tradition, geleitet von der Frage
nach der Wahrheit des Menschen.

Diese freigegebene und dem »Geist« verpflichtete Schule mu8 einen ori-
entierenden, »existential« gewendeten RU als eigene Aufgabe bejahen.
Unbefangen wird hier damit argumentiert, daB »christliche Religion und
Kirche in ihrer konkreten geschichtlichen Gestalt« durchaus auch »Phé-
nomen der Geisteskultur« seien; daf} Literatur und Geschichte ohne de-
ren Verstandnis nicht verstanden werden konnten - Bultmann hatte diese
These verallgemeinern und auf die Gesamtgeschichte beziehen konnen.
Das Argument diirfte seine Giiltigkeit behalten.

3. Der Kirche schlieBlich wird zugemutet und zugetraut, sie moge er-
kennen, daB ein solcher »schlichter Unterricht«, der nicht »Propaganda
macht«, ihrem eigenen Interesse entspricht. Freilich: Bultmann sieht
auch, daB eine iberzeugende und klare Predigt und Lehre seitens der Kir-
che eigentlich die Voraussetzung fiir den orientierenden Schulunterricht,
fiir den Lehrer, wiren - daran erinnert er. Und nur wenn es das gibt, kann
es dann auch »ein christliches Familienleben« geben. Daf} im Positiven
wie erst recht im Negativen hier ein Zusammenhang besteht, ist unleug-
bar. So wird die Kirche hier zu ihrem eigenen Auftrag gerufen, zum Nut-
zen auch von Schule und RU.

Bultmanns »Bemerkungen« wurden, so kann der Verfasser als damals
mithandelnder Zeitgenosse heute sagen, zunichst von einer kleineren
Zahl Religionspiadagogen aufgenommen und verarbeitet. Das Gutachten
war insofern mitbegriindend fiir die sich dann abzeichnende Phase des
hermeneutisch-kritischen RU’s und seine vielfiltigen Intentionen, die
schwerlich auf Bibelarbeit einzugrenzen sein dirften. Es wire wiin-
schenswert, diese Entwicklung erneut sehr genau zu untersuchen, um hier
kurzschliissige und schematisierende Darstellungen der Religionspad-
agogik der Nachkriegszeit zu vermeiden.
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