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Bultmann-Gedenkjahr
Erinnerung einen VELSESSCHNCNH Text

Das Bultmann-Gedenkjahr 1984 hat eine VoNn Vergegenwärtigun-
gCHh der Bultmannschen Theologıe gebracht, darüber hiınaus auch Ansät-

Auseinandersetzung mıt seinem großen Werk Einen Beıtrag
sorgfältigem mıt dem rbe dieser eologıe bietet das VOoN

Jaspert herausgegebene Buch Bultmanns Werk und Wirkung«
(Darmstadt Darın wırd Bultmanns Bedeutung für die Praktiı-
sche eologıe, dort für dıe praktısche Arbeit des Pfarrers redigt
und deelsorge enbesprochen leider bleıibt aber seine Be-
deutung für dıeel des Lehrers, für Religionsunterricht und Padago-
gik SanzZ unberücksichtigt, obwohl zweıfellos gerade in diesem Bereich
weıttragende Auswirkungen vorliegen; in der SOß. hermeneutischen Pha-

der Religionspädagogı legen Sie ffen age, lassen siıch aber darauf
cht eingrenzen.
Der nachfolgend abgedruckte lext ist eın weıthın in ergessenheıt gerate-
NS Gutachten Bultmanns Von 19468, mıt dem auf dıe des damalı-
SCH OUOldenburger Oberkıirchenrats Edo sterl1o hın einen offentlich
gewordenen Streit ber Kırche Schule Religionsunterricht eingriff.
Diese regional entfachte Auseinandersetzung War ungemeın zeıttypiSc
und allgemein edeutsam Kıttels Programmschrift » Vom Religions-
unterric Evangelıschen Unterweisung« (194 7) hatte soeben auf der
Linie vieler Vorarbeiten anderer eine »Evangelısche Unterweisung« als
echten Umgang mıt dem vangelıum, mıt Wort (jottes und prokla-
miert, den Lehrer als Zeugen und als usleger der angesprochen,

der Bındung Kırche und Gemeıinde, eılic) dıfferenzierter, als diese
Orme. X9Sterlio hat amals geschrieben und gehan-
delt ultmanns »Bemerkungen« azu befassen sıch vornehmlıch mıt
Osterloh, en aber auch die TreNl anderen eilnehmer dem Ge-
spräch, das ach Bultmannselkeine »wirklıche Dıiskussion« W
lıck
Die Stellungnahme Bultmanns kursierte ange eıt DUr In einigen Ab-
schrıften Zitiert und ausgewertet wurde Sie damals 1Ur VON Lennert
(Immer och Der evangelısche Religionsunterricht in der Schule Eine
Entgegnung, Die Sammlung 2491), aufden dann spätere Au-
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WwWI1Ie 1 JTrOSSs (Religionsunterricht und Verkündigung, Hamburg
und Gloy (Evangelischer Religionsunterricht einer äkuları-

sıerten Gesellschaft, Göttingen zurückgriffen. Der vollständige
Primartext wurde 1Ur einer (Heßener Dissertation VOLI 1973 anhangs-
welse abgedruckt; sie erschien der VO (Heßener Fachbereich heraus-
gegebenen el » Theologie und Wirklichkeit« als Band Gertraud
ernar! Existentiale Theologie und Pädagogıik. Das Beispiel Rudolf
ultmanns (Frankfurt/M. Diese abgelegen publizierte Ar-
eıt verdient in Religionspädagogik und eologıe eine viel breitere
Kenntnisnahme. Es ist 1erchtmöglıch, aufdie dort 1Im Zusammenhang
der Existentialtheologie und ihrer pädagogischen Implikationen gC-
tragene Analyse und TICL des Bultmanngutachtens einzugehen. Die
111 der Verfasserin Bultmanns » Entwurtf eines Unterrichts der
christliche: Religion« ordnet sich eın in die rıtische Intention der siebhzı-
SCI re Die existential-theologische Anthropologie, dıe den Schüler
MNUTr seiner Existentialıtät 1C! hat, muß hinterfragt werden, und
ZWar der spezifisch pädagogischen Verantwortung für die >Realısıie-
rTung VOL Mündigkeıit« 1n der gesellschaftlichen Praxis her« Idealıi-
stische Voraussetzungen Von Bultmanns bildungstheoretischen uße-

und aktuellen Stellungnahmen werden aufgewlesen, »In Theorie
und Praxıs dem bürgerlichen Bildungsbegriff verhaftet« 1€eS frei-
lıch pannung anderen Elementen seines Denkens
FKıne Kritik dieser TL VOTL em in gENAUCI ntersuchung des Kx1-
stenzbegriffs, waäare geboten. uch dafür kann eın erneu' Abdruck des
Gutachtens Von 1948 dienlich sein.* Er moöge dazu beıtragen, dieses hi-
storisch hbedeutsame und sachlich ach Wıe Voraktuelle DokumentderRe-
ligionspädagogik der Nachkriegszeit einer breiteren Öffentlichkeit be-
kanntzumachen. Es ist nıcht dıe einzige Außerung ultmanns ZULE Päd-
agogık »Erziehung und chrıstliiıcher auDe« heißt seıin Beitrag der
Festschrift für Martın Heidegger (1959)

Rudolf ultmann

Einige Bemerkungen
Edo Osterloh, Schule und Kırche, Gesetz- Verordnungsblatt füur die
Evg.-Luth. Kırche in Oldenburg, Beih. 4, 194 7,
il Sch wecke, Schule und rche, und och einmal Schule und Kirche,
Dr Hellweg, Beilage Beih des Ges Verordn.bl
Dr Wawrzinek, Zeitungsausschnitt ber Schule Kirche

Eıne ausführliche Disskussıon, ja auch NUr eın Eingehen auf s<ämtliche in
den genannten Veröffentlichungen ZUr Sprache kommenden Fragen ist

Dıe Schreibweise wurde In der Originalform belassen (Anm Hg.)
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mMIr nıcht möglıch; DUr einıge Bemerkungen ber die mir wichtigsten
erscheinenden Fragen!
Die usführungen ().’s vermogen offenbar seinen egner Schw. nıcht In
eine wirkliche Diskussion hineinzuziehen m.E weıl S1e Schwächen
kranken unklaren, zweıdeutigen Begriff VON rche, 2) der Un-
klarheit des Erziehungsgedankens, 3) der für den Laıen notwendiger
Weise unverständliıchen Sprache

Wenn dıe Kırche Urc! in den Schulplan eingefügte Stunden e1-
Ner öchristlichen Unterweisung« (chr. die Schüler die » Lebens-
wirklichkeıit der Kırche« einführen soll, ist dıe Kırche, die das unter-
nımmt (das Subjekt der nterweıisung), die instıtutionelle Kırche; die
Kırche aber, deren Lebenswirklichkeit eingeführt werden soll (gew.
Adassecn aISO das Objekt der Unterw.), die Kırche des aubens, deren
Lebenswirklichkeit ach ebensowenı1g gemeın zugänglıch ıst
WIe dıie Wirklichkeit (Gottes.
Offenbar 11US$S aber das Subjekt der chr. eben diese IC des lau-
ens se1in, und meınt c doch ohl im TUN! (und DEWISS auch W.,
WEeNNn Schre1i » Religiöse rziehung ist NUur möglıch und SINn Vvoll, WEn

S1e aus der relıgiösen Gemeinde heraus erwächst«). ber gıbt Schw.
hinreichend ass seinem Protest kirchliche Anmaassung, da
SCHAW. als Subjekt der chr. die institutionelle Kırche verstehen 1 USS
eın Protest ist sofern auch vollıg richtig, als ga nıcht einzusehen ist,

die Kırche des auDens N1IC Subjekt der chr. auch 1n denjent-
CN ehrern sein könnte, die ohne Legitimation UrC| dıe institutionelle
Kırche eligions-Unterricht (R.-U.) rteilen
Ist heute angesichts der tatsächlichen Ver  N1ısse vielleicht WUun-
schenswert, ass Schule und Kırche der Weıise zusammenarbeıten, ass
die Aufgabe der chr. IrCAUNC| legiıtimierten Lehrern übertragen wird,

sollte HNan sich doch daruüuber klar se1n, ass das grundsätzlıc| falsch ist
und ein testimonı1um paupertatıis fuüur dıe instiıtutionelle IC| edeute
Denn deren erkündigung musste klar und aftvoll se1ln, ass die Kır-
che des aubDbens der bürgerlichen (Gemeinde lebendig ist, sodassjeder
Lehrer (es se1l denn, ass dus der 1rC) austrıtt und das Christentum
bewusst a  €  n als egıtımer Jrager der chr. gelten kann, legitimiert
UrC! die Kirche des aubens

© hat darın recht, ass dıe Schule für die praktischen Notwen-
igkeiten des Lebens vorbereıten soll 3) Ich bezweıfle auch nicht,
ass darın recht hat, ass die Schule auch die Aufgabe der Charakter-
biıldung erfüllen hat (1bıd.) Ist das aber richtig, folgt, ass Un-
recht hat, WEeNN ablehnt, die ÖOrientierung der Schule einem Erzie-
hungs-Ideal fordern; enn WIe soll der arakter gebildet werden,
wenn nıcht eın 1e] der eın Maassstab der Bildung, dochohl ein
Erzıehungs-Ideal dıe Richtung angıbt?
Nun kann mMan freilıch 5  9 ass der Charakter schon Urc den Unter-
richt den praktischen Fähigkeiten ebiıldet wird, UrCc)| die rziehung
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Fleıiss, Beobachtungsgabe, Gewissenhaftigkeit eic. Und soweıt bedarf 6cS

geWISS NIC| der expliziten Entwicklung eines e  S, wenngleıch INan
cht dass eın Ideal implizitin den »selbstverständlichen«
moralıschen orderungen en  en ist. Wıe aber, WEeNN die chule auch
Deutsch (Literatur) und Geschichte (die hoöhere chule eitwa auch phi-
losoph. Propädeutik) unterrichten soll? Es ist klar, dass eın olchernter-
riıcht, soll nıcht 1UT atıseıbrıngen, sondern uch WwWIie natürlıch
den Charakteren, nıcht ohne estimmtheıt durch eın Erziıehungs-
ea gegeben werden kann, das dann auch eXp. entwickelt werden
SO Dieses ea kan: zufolge uUuNserer Geschichte DUr das humanıst1-
sche (natürlıch weıten Sınne) se1n, cS wird aber auch grundsätzlıch
keın anderes Nalel konnen.

Ich sehe hiıer davon ab, ass 6S für den tholıizısmus
ers lıegt als für den Protestantismus, da dıe kathol 1rC| ein ca der
rziehung besıitzt, Was dem Protestantismus grundsätzlıch verwehrt ist;
wobeıl wiıederum beachten, dass das kathol Ideal aKTtısc We1
Urc! den umanısmus gepragt ist; 2) davon, ass dıe konkrete estal-
tung der humanıstischen Bıldung eute besonderer Besinnung unterwor-
fen werden [NUSS angesichts der edeutung der echnık; vgl Jaspers,
Die Idee der Uniuversität
Der Gedanke der Erziehung und Charakterbildung ist Ja, woruber INan
sıch klar sein MUSS, eın humanıstischer, keıin christliıcher Es ist
ereın eigentumlıcher Selbstwıderspruch, WCeNN den Gedanken der
arakterbildung zeptiert.
Es fragt sıch NUN, ob Nterr1ıc} der Religion der chr. in den
eneiner UrcC das humanıstische Bıldungsidea bestimmten Schule
gehö Jedentfalls darf chr. als Bestandteıil des Schulplanes cht AQus
dem TIun geforde werden, ass dıe Schule einer » Men-
schen-Fabrik« entarten wuürde IL, S Wiıe kann das Jjeman >  9
der In seinem Leben einmal Platon gelesen hat? musste enn voll-
ständıg VETSECSSCH haben! humanıstischeungwiırd immer durch
Platon, naturlıc| cht durch dQus den platonıschen Schriften abstra-
erte »Lehren«, aber UrTrC) dıe platonısche Weıse des hiılosophierens,
bestimmt Se1INn. Die Kırche onnte daran ihre Freude en und SO
niıchts drıngender wünschen, als ass wenı1gstens auf den höheren Schulen
möglıchst gruündlıc| Platon gelesen wurde.
Es ist Ja eine absurde Behauptung, ass sıch der moderne ensch L1UT5
schen Atheismus und christliıchem Glauben entscheıden könne, und ass
der humanıstische Gottesglaube unbesclgadet dessen, Wäas der chrıistlıche
Glaube iıhm hat) 1Ur eine » Übergangsform atheistischer
Glaubenslosigkeit« se1 L, 4 Wiederum: WIE ann das jeman
SCH, der einmal Platon gelesen Wenn NacC) EL der Humanıs-
[NUS »auch seinen Su  sten Formen VOTL der menschliıchen iırkliıch-
keıt N1IC| tandhalten konnte«, Mag das allenfalls richtig seıin Blıck
auf die Instıtutionen, dıe den Humanısmus vertreten sollten, N1IC aber
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Blıck auf die Personen, dıe WIFL. VO e1s des umanısmus
Waren und sınd Und wI1ie darf INan überhaupt dıe anrheı eines edan-
ens VO  - seinem hıstorischen CNicCKsa abhängıg machen?! Dem
tentum gegenüber kann Ja in der gleichen Weıise argumentiert werden:
hat enn die institutionelle Kırche standgehalten? Hat das Urc! S1e VCI-
retene C(Christentum cht seıt dem Jahrhundert ständıg seine 1der-
stands verloren? Und WEeNnN auf die hingewlesen werden sollte,

kan der umanıst darauf hinweısen, ass humanıstischer €e1Is viel-
fach Universitäten und wahrscheimnlich auch E Schulen in der Nazı-
eıt unter Wıderständen treu gepflegt wurde. Auch ist 65 m.E eine
Ungerechtigkeıt 5  9 ass Gerechtigkeit, Opfersinn, Wahrheıit und
Nächstenliebe tatsachlıchen Leben des ags auf dem en des

auDens gewachsen sind un 11UT auf diesemenwirklıch g-
en können L, 6 on eın inweIls auf die Stoa und etwa auf
dıie chinesische ora sollte das verbieten, ganz abgesehen davon, ass
der Glaube grundsätzliıch N1IC! auf diese Weıse empfohlen
werden darf!
Ich glaube NUunN der Tat, ass in eiıne solche Schule auch der Religionsun-
terricht gehö on deshalb, weıl weder dıe Literatur och die Ge-
sSschıchte ohne eın Verständnis der christlıchen Relıgion verstanden WCI-
den kann, und WEeNN der Glaube auch keın Phäanomen der Ge!l-
steskultur ist, ist 6S die Religion und IC| ihrer onkre-
ten geschichtlichen Gestalt jedenfalls. Auch ware 6S sınnlos, wollte die
Schule ignorlieren, ass dıe exıistentiellen Fragen, dıe UrCc! einen humanı-
stischen (zumal Platon-) NterrT1ıC| notwendig geweckt werden (ob Sie
mplızıt bleiben der explizit werden, ist gleich), dieselben sınd, dıe 6S
siıch der christliıchen Relıgion handelt
Die Schule wiırd sıch das eC| nıcht nehmen lassenen, den aus

eigener Kraft erteılen. In diıesem gebe ich Schw. vollıg reC| Sie
hat ihrem nıchts weıter tun, als das Wesen der Religion,
den Sınn des chrıstl aubens, euilc machen und z.B auch den

Artikel ganz chlıcht »durchzunehmen« IL, F Propaganda für
den christlichen Glauben wiırd sie. nıcht machen und wiırd 65 abweısen,
»chr. U.« diesem inne sein. Sie wırd aber UrcC)| den schlıchten Un-
terricht dıe rage des aubensuemachen; denn als humanı-
stiısch bestimmte Schule WeIlSs s1e, ass ren und Lernen siıch in der
Sphäre des eıstes CWe und dass echte Pädagogik Maieutik ist,
ass sie den e1ls und amı das existentielle Fragen der Schuler entbin-
det Wohl ist z.B das theoretische Verständnis des Gottesgedankens och
NIC| existentieller Gottesglaube. ber ist denn das Wissen VOIN existen-
1ellen Selbstverständnis (zumal beım naıven Menschen, WIe 6S Schuler
normalerweıise sınd) era rennt, ass die exıistentielle rage dem
Schüler cht aufgehen musste (0)  er meinetwegen: könnte), WEeNN
der Gottesgedanke R.- klar gemacht wird? Miır scheınt, ass das
überhaupt der normale Weg ist, den Junge Menschen geführt werden
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mussen, und ich ann mir N1C! denken, ass UrcC) eine »chr. U.« die
» Wirklichkeit Gottes« erschlossen werden könnte eIiCc hybriıdes Un-
erfangen überhaupt, dıe » Wirklichkeit Gottes« einer »chr. U.«
Gang ringen wollen, zumal durch solche »Eınubungen«, WIe S1e L

empfiehlt.
Hat dıe Kırche (die institutionelle) eın Interesse daran, ass dieer
der Schule mehr lernen, als Wäas Wesen und nn des christliche lau-
ens ist? Dass s1Ie mehr CTZOSCH werden als dazu, ass die Glaubensfra-
SC für sieuewird? mMag sıch auch solche Frucht desR.- bei den e1l-
NnenNn früher, beı den andern später zeigen. Ich glaube N1IC! Zum mınde-
sten ann olcher Unterricht indirekte erkündıgung sein (vgl. Kıerke-
gaard), und jedenfalls ereıte! auf das Horen der direkten Verkündi-
gun sachgemaäass VOL.
Die Kırche sollte sıch auf die direkte Verkündigung ihrem eigenen Rau-

beschränken und alles Gewicht auf dıe Verkündıigung, das Wort der
redigt, egen, und ich begreife nıcht, Warumn in (O.’s Versuchen,
SCH, Was enn 1rC! iınne des Glaubens) und Was Christus (als der
endige ist, dıe einfache atsache kaum eine olle spielt, ass
StUSs Worte lebendig ist, und ass die Kırche des auDens nıchts ande-

ist, als dıe Gemeinschaft derer, die durch echtes Horen desesVeEeI-

bunden sınd Die Predigt aber sollte anzıehend und interessant (Ja! In-
teressant!), klar und eindrucksvoll se1n, ass womöglıch schon die
Schüler, jedenfalls aber die ehrer UrcC S1EeE angeredet werden.
FernerSO die Kırcheedenken, ass dıe rel1g10se »Erziehung« DZW. dıe
Erschliıessung der er füur den Glauben und die Kirche natürlıcher
Weıse 1 ınıe der Famulie geschehen sollte. Ich glaube: ehe die Kır-
che (die inst.) dazu kommt, Urc ihre Verkündigung die Menschen W1e-
der erfassen und damıt auch ein christliches Familienleben wieder le-
bendig machen, alle Versuche einer chr. NUT klägliıche Erfolgeen
werden.
egen SchW. I[NUSS ich in diıesem usammenhang Folgendes

Er scheıint MIr seiner Beurteiulung des Staates optimıstisch
se1InNn. In dieser Hinsıcht en dıe ischen us:  ngen H.’s ber die
erderbtheıt der Menschen und des menschlıiıchen Staates eC| Nur
ass seiner Verwerfung des Humanısmus die Aufgabe der Erzie-
hung und deren raft verkennt. Dass z.B dıe Technik in der modernen
Welt mehr und mehr einer teuflischen ac| wurde, der besser:
ass sie mehr und mehr in den Dienst des Bosen gestellt wurde, dafür ist
doch mindestens eın rund der, ass das humanıstısche Erziehungsideal
preisgegeben wurde. Schw. gıbt NUun eılic) seine Hauptwaffe preıs, WenNnnNn

CI 1, meınt, ass eC NUur Aaus dem olkskörper, dem
olkstum, erwachsen koönne. Neın! Sıie ann 1Ur AaUus dem e1s erwach-
SCHIL, der erst die Kraft hat, einen olkskörper einem Kulturvolk
chen. Als faktischer ertreter einer humanıstıschen bZw. humanistisch
estimmten Biıldung musste Schw. den Geıiust als dıe Kraft erkennen, dıe
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die naturlıchen Möglichkeiten eines olkes gestaltet und dıe auch 1mM
aa die beherrschende aC sein INUSS, WEeNN er aa echtem inne
sein wiıll (vgl. wlieder Platon).
Z Schw. unterscheıidet cht und darın hıegt seine Hauptschwäche
Humanıismus un christliıchen Glauben, TE WIT 65 seıit den Zeıten Har-
nacks immer besser tun lernen. Deshalb cht sehen, ass
die 1IrC. N1IC| nurdas Evangelıum Jesu, sondern auch das »Evangelıum
Von Jesus« verkündigen hat Und ZWaTl das deshalb NIC}
weıl CI sıch einem »Evangelıum VOoNn Jesus« 1UT dogmatiısche Lehren
vorstellen kann Hat dıie TC| das Ihrige getlan und tuft s1e. CSD, eın sol-
ches Missverständnis verhüten? Es ist klar, ass das einige dazu
tun will; dafür bedürtfte 6S aber einer verständlicheren Sprache Es ist
doch klar, ass eine Wendung wIie die VOom »persönlich gegenwärtigen
Christus« weder Herrn Schw. och einem Menschen VON heute et-
Wäas erständlıches sagt Und TEann behaupten, ass das rTramen
»dıe eindeutigste Vergegenwärtigung der Tatasache ist, ass Christus e1n-
fach da ist« 7)? Was soll sıch enn Herr SchwW. darunter denken? Und
NUunNn noch, doch das Sakrament die vieldeutigste atsache ist! Endlıch
mochte ich agen, ob cht auch der Lehrer, der NUT das Evangelıum Jesu
verkündigt, amı N1IC| vielle1icCc| auch (vielleicht ausgezeichnet) 1N-
direkt das »Evangelıum VON Jesus« verkündigen kann Jedenfalls braucht
der »historische Jesus« den Manner W1Ie Schw. den Schülern lebendigg-
Mac| wIissen wollen, keineswegs eın Produkt historischer Phantasıe
se1n; enn dıiıesem Unterricht WIT! doch zweıfellos auch die evangelı-
sche TIradıtion Geltung kommen.

Hiıer genugt AUusscI dem soeben Gesagten der Hinweils auf Schw.’s
Fragen, die übrigens Ja ad oculos demonstrieren, W1e wichtig eın einfa-

f:her ntierr1ıc ber dıe Christl Relıgion inne schlichter Belehrung
1st

Rudolf Bultmannarburg, Maı 1948

Im Folgenden se1 auf dıe Bedeutung einiger Hauptgedanken des Gutach-
tens hingewılesen, die m.E auch heute, veränderten edingun-
SCH, och gelten können.

Diese der amalıgen Sıtuation des engaglerten Streitens einen
NeUu egruündenden un aufzubauenden eligionsunterricht in der
Schule vielifacC als eirelien! und klärend empfundenen AÄußerungen
dringen auf sachgerechte und are Unterscheidungen und Zuordnungen

Verhältnis Von Schule unKirche; Brennpunkt ste. die rage ach
einem evangelıschen Religionsunterricht, der theologisch verantwor-
ten ist und der zugleic) der Schule, auch immer: dem Schuler und
dem rer, Eigenständigkeıt aßt Hıerzu:
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» Diıe Schule wiırd sıch NIC| Recht nehmen lassen dürfen, den aus eigener Kraft
erteılen Sıe hat ihrem nıchts weıter tun, als das Wesen der christliıchen elı-
g10N, den Sınn des christlıchen Glaubens deutlıch machen und z.B auch den Arti-
kel ganz schliıcht >durchzunehmen . Propaganda fur den christlıchen Glauben wird sı1e
nıcht machen und wiırd abweısen, chr. U.<« In diesem Sinne seInN. Sie WITC ber durch
den schliıchten Unterricht dıe rage des christliıchen (Glaubens aktuell machen Ich kann
mMIr N1IC! denken, durch iıne chr. U.< dıe >Wiırklichkeit otes< erschlossen werden
könnte. Welch eın hybrıdes Unterfangen überhaupt Schluß des Gutachtens noch
einmal: »  x eın einfacher Unterricht her dıe Christl. Religion ım Sınne schlichter eleh-
rung

Es verbınde: sıch hier mıt der Zuordnung des dıe chule das
rundgesetz mıt DE gab 6S och nıcht! eine strenge Grenzziehung
gegenüber allen eXp. der implizıt immer wıeder überhoöhten und
überfordernden Zielsetzungen: eıne Erschließung der irkliıchkeıt
(jottes der auch 1U der relıg1O0sen Wirklichkeit Gıiılt das nıcht auch
dann, WEeNN der nterr1Cc!1SC)modern konzipiert und vielseıtig
gestaltet wird, WwWI1Ie 6S eute versucht wird? ach ultmann sollte schulı-
scher N1IC| auf Unmittelbarkeit wiıirken wollen Alles planbare
ermıiıtte. solange 6S miıt theologisch-kritischem eWwuhbtsein Kontakt
bleibt, wiırd siıch dem Kriıteriıum der renzziehung stellen muüussen. Das
schließt doch ein Freigestelltsein des Lehrers WI1Ie des chulers VON letztem
Anspruch ein; eine reigabe des aubens, der nıcht erbeizuführen ist,

dem der Durchbruch in die existentielle Wirklichkeit und eın persönlı-
ches Betroffensein geschehen. Der ann das NUTr ermöglıchen helfen,
aber das ist schon viel
ultmanns Orme!: »1IN!  ekte Verkündigung« entspricht seiner Unter-
scheidung zwischen »exıistentialem« Verstehen und »exıistentieller« An-
eignung Unser Jlext das cht dUS, er entwickelt eıne hermeneuti-
sche Theorie. Dıie Oorme fordert eiıne altlıch SO uDstanz des Un-
errichts, eine elementare, verstehnende Erschließung des stlı-
chen sa »schlicht« und »einfach«), freigebend und existenzbezogen
(Schülerexistenz!).
Diese Beschränkung auf »schlichte Belehrung« ist pädagogısch und theo-
logisch eılsam, S1e ist motiviert VON einer Posıitivität her, dıie mıt
furcht VOT dem Menschen und mıtngder Freiheıit (sJottes viel tun
hat INan muß dazu eigentlich gal N1IC! auf ultmanns » Humanısmus«
und seine theologische rekurrieren. geht 6S dıeser Un-
terscheidung und Bescheidung eıben: wichtige Kriterien gegenüber
manchen Verschwommenheıten alter und
ultmann Nun eben eın Didaktıiker; 6S ist sınnlos, Ratıionalıs-
I1US vorzuhalten, weıl VON »Bele  Ng« und »deutlıch machen« der
Sal »durchnehmen« spricht: Kr ware der (  ©, der sıch didaktisch
komplexere Bestimmungen und eın ins Politisch-Gesellschaftlıche
hineinreichendes Existenzverständnis wehren würde, das, unterrichtliıch
gesehen, die Konkretheit Von rer- und Schülerperson umfaßt Wenn
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dıe » Maıieutik« für die Grundmethode der Schularbeit hält, WCNN
dıe Aktualität der Glaubensfrage und »das existentielle Fragen der Schu-
ler« entbınden will, ist ein konzipierter unbegrenzt entwıck-
ungsfähig und prinzipiell umfassend gesehen
Angesichts der gesellschaftlıchen und indiıviduellen Daseinsverfassung
1985 wuürde eiıne auf » Verstehen« edacnte Rationalıität hılfreich se1n,
Sınn einer krıtischen Hermenenutik. Die ungleıc) schwierigere didaktische
Sıtuation ermöglıcht dem Religionslehrer eute aum dıe
eines Zeugen Evangelıum und IC ringsum Fraglichkeit und W1-
derstände, aber auch Interesse und enner WIe ahnlıch schon 1948
»Eın theoretisches Verständnıis des Gottesgedankens« kann aber erarbe1-
tef werden, uch WeNN das och NıC »exıstentieller Gottesglaube« ist
Dazu istJeder Lehrer, WEeNN Sachkompetenz erworben hat, legıtimie:
ultmann hat 1948 jede kırchlich-institutionelle Regulierung verworten.
Was VoNn der re fordert, Sie sSo »anzıehend und interessant (Ja!
Interessant! )«, »klar und eindrucksvoll« se1in, das könnte auch für den

wunschen: ınhaltsreich, ebenso sachbestimmt WIEeE schülerbezogen,
aktuell und interessant.

Die Schule wırd hier, gegenüber einem christliche der chlıchen
Gesamtanspruch, auf sıch selbst gestellt das ist bemerkenswert.
Bultmanns edanken ber humanistische Bıldung in der Institution
Schule moögen unNns zeitbedingt und vielleicht schon damals ubDerho e_
scheıinen. Immerhin Es geht pädagogischer Hınsıiıcht Huma-
NISmMuUsS »ım weıten Sinne«, wobe!l »dıe konkrete Gestaltung der humanı-
stischen ung heute besonderer Besinnung unterworfen werden muß
angesichts der Bedeutung der echnık« auch 1€65$ ann gewıß 1Ur als
Ansatz verstanden werden. TOLZ der mahnenden Erinnerung al Platon
handelt sıch erkennbar N1IC| historisch gebundenen Humanısmus,
sondern Entdeckung und Wahrung menschlıicher Personalıta in iıhrer
Ur und Verantwortung, Humanıtäat der Institution Schule
sehen dıe Problematıik eute schärfer, aber auch WIT reden Von einer »hu-

CNule« und mussen VvVon ihr reden, auch hne einen historisch-
weltanschaulichen Humanısmus, dennoch einer TIradıtion tehend
» Vom Geist des Humanismus Bultmann bezeugt dies für Per-
9 und sagt 65 VON den Institutionen Uniiversitä und Schule,
humanistischer €e1s der Nazızeıit vielfach »unter Wıderständen treu
gepflegt wurde«<«. der aC| ach Humanismus und christlicher
Glaube in starker Spannung stehen (vgl. Bultmanns Aufsatz » Humanıis-
INUSs und Christentum« dQus jener eıt 1948 b Glauben und Verstehen
1L, 1538), hındert ultmann nıcht, 1ese geschichtliche ITradıtion als Ba-
SLS einersıch selbstbestimmenden SchUleun: ihrer Bıldungsarbeit WUr-
1gen und akzeptieren wurde diese Qualıität und Funktion auch e1l-
NeTr pluralıstisch-realistischen Schulkonzeption zubillıgen, sofern Sie. N1IC!
VOM Ungeıist bloßer gesellschaftlıcher inpassung und Nıvellierung, SOMN-
dern VO »Geist« humaner Freiheit und Verantwortung bestimmt waäre,
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Auseinandersetzung mıt der großen Tradıtion, geleıtet VOoNn der rage
ach der anrheı des Menschen.
Diese freigegebene und dem »Geist« verpflichtete Schule muß
entierenden »exıistential« gewendeten als CISCNC Aufgabe bejahen
Unbefangen wırd hier damıt argumentiert »C  stlıche Relıgion und
Kırche ihrer konkreten geschichtlichen Gestalt« durchaus auch » Phä-

der Geisteskultur« ıteratur und Geschichte ohne de-
IchH Verstäandnıis N1C!| verstanden werden könnten Bultmann diese
These verallgemeınern und auf dıe Gesamtgeschichte beziehen können
Das Argument düurfte SC1HNC Gültigkeıit behalten

Der Kirche sSschheDblic wiırd und zugetrau SIC MOSC CI

kennen, olcher »schlıchter nterricht« der cht »Propaganda
macht« ihrem CISCHNCH Interesse entspricht Freıliıch Bultmann sS1e
auch daß CIM überzeugende und klare Predigt undreseıtens der Kır-
che eigentlich dıe Voraussetzung für den Oorıentierenden Schulunterrich
für den ehrer aran Und 11UT WC) das g1ıbt ann
6S dann auch »eıin christliıches amılıenleben« geben Posıtiven

erst reCc)| Negativen 1er usammenhang besteht 1st unleug-
bar So wird dıe Kırche hıer ihrem CLISCNCH Auftrag gerufen ZU Nut-
ZeN auch Von chule und
ultmanns »Bemerkungen« wurden annn der Verfasser als am:
mıthandelnder Zeıitgenosse euftfe zunächst Von eineren

Reliıgionspädagogen aufgenommen und verarbeıte Das Gutachten
insofern mıtbegruündend für dıe siıch dann abzeichnende ase des

hermeneutisch ischen S und vielfältigen Intentionen dıe
schwerlıch auf Bıbelarbeit CIMZUSICHZCH SCIMH en Ks Ware
schenswert dıese Entwicklung erneu| sehr untersuchen hier
kurzschlüssige und schematisıerende Darstellungen der Relıgionspäd-
agogıik der Nachkriegszeıt vermeıiden
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