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Horst Gloy

Zur Situation des Religionsunterrichts in der GroB-
stadt Hamburg

Aufgrund einer GroBen Anfrage der CDU, die vom Senat zunéchst
schriftlich zu beantworten war, diskutierte die Hamburger Biirgerschaft
am 4. April 1984 iber die Situation des Religionsunterrichts an Ham-
burgs Schulen. Es war - innerhalb von knapp 10 Jahren - bereits das
dritte Mal, daB sich das Landesparlament der Freien und Hansestadt auf
Initiative einer Fraktion mit diesem Stiefkind von Verfassungsrang zu be-
schéftigen hatte.

Die Debatten der Jahre 1976 und 1979 waren als reine Pflichtiibungen
abgelaufen und hatten an der deprimierenden Situation des Religionsun-
terrichts so gut wie nichts dndern oder auch nur in Bewegung bringen
konnen. Die Frage war also: Wiirde dieses Mal mehr in Gang kommen als
nur eine kurzfristige Aufgeregtheit einiger professionell Interessierter?
Um die - gewagte - Antwort vorwegzunehmen: Im Augenblick spricht
manches dafiir. Es gibt reale Chancen, die Rahmenbedingungen fiir das
Fach Religion schrittweise zu verbessern. Doch ehe ich diese Hoffnung zu
begriinden versuche, muB einiges zur » Ausgangslage« und zu den Ham-
burger Besonderheiten gesagt werden.

1 Zur gegenwirtigen Situation des Religionsunterrichts in Hamburg

Der rechtliche Rahmen fiir den Religionsunterricht ist auch in Hamburg durch die Grund-
gesetzartikel 4 und 7 bestimmt. Aber es gibt hier eine Reihe von teils geschichtlich, teils ak-
tuell bedingten Besonderheiten.

1.1 Dasim Grundgesetz Artikel 7,3 im Blick auf den Religionsunterricht geforderte Zu-
sammenwirken von Staat und Kirche hat in Hamburg nicht - wie in den meisten anderen
Bundeslidndern - zu einem Staats-Kirchenvertrag gefiihrt, in dem u.a. die Pflichten und
Rechte beider Seiten bei der Ausgestaltung des Faches Religion genauer beschrieben wor-
den wiren. Statt dessen gibt es seit 1964 eine Vereinbarung, auf deren Basis eine »Ge-
mischte Kommission Schule/Kirche« in regelmaBigen Abstanden »gemeinsam interessie-
rende Fragen« berat und auf diesem Wege »zu einer beiderseits zufriedenstellenden Praxis
des Religionsunterrichts in den Schulen der Freien und Hansestadt Hamburg« beitragen
soli.

Ohne tiber die Vorziige oder Nachteile dieser hanseatischen Regelung be-
finden zu wollen, wird man auf mindestens drei Aspekte aufmerksam ma-
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chen miissen, die als unmittelbare oder mittelbare Folgen dieser Regelung
anzusprechen sind:

- Gespriache auf der Ebene der Gemischten Kommission Schule/Kirche
sind etwas anderes als Verhandlungen auf der Grundlage eines detaillier-
ten Vertrages. Die staatliche Seite hat faktisch einen groBeren Spielraum;
ihre Verantwortung fiir die ordentliche Durchfiihrung des Religionsun-
terrichts ist durch das Grundgesetz zwar prinzipiell festgestellt, aber eben
auf einer sehr viel abstrakteren Ebene als dort, wo es um Erfiillung oder
Nichterfiillung eines geschlossenen Vertrages geht.

- Die Mitwirkungs- bzw. EinfluBmoglichkeiten der kirchlichen Seite bei
der Lehrerausbildung, bei der Erarbeitung von Lehrplénen, bei der Zu-
lassung von Schulbiichern etc. sind begrenzter als anderswo.

- Im Gefolge der Staats-Kirchenvertrage gibt es fast iiberall die Moglich-
keit, bei Mangel an staatlich ausgebildeten und eingestellten Religions-
lehrern kirchlich ausgebildete Lehrkréfte im Religionsunterricht einzu-
setzen; nicht so in Hamburg. Auch fiir Pastoren gibt es hier weder Rechte
noch Pflichten zur Erteilung von Religionsunterricht.

1.2 Die augenfilligste Besonderheit der Hamburger Situation stellt die
geltende Stundentafel dar: In fast allen anderen Bundeslandern sind von
der 1. bis zur 10. Klasse aller Schularten je 2 Stunden Religion, also insge-
samt 18-20 Wochenstunden vorgesehen; in Hamburg sind es im Schnitt
nur zwischen 8 und 9 Wochenstunden.

1.3  In den Berufsschulen Hamburgs gibt es zur Zeit - mit Ausnahme
der fach- bzw. wirtschaftsgymnasialen Zweige - praktisch keinen Reli-
gionsunterricht. Er ist in der Stundentafel der beruflichen Schulen gar
nicht verankert.

1.4 Im Zusammenhang mit der obengenannten GroBen Anfrage hatte
der Senat dariiber Auskunft zu geben, in welchem Umfang der in der
Hamburger Stundentafel vorgesehene Religionsunterricht tatsachlich er-
teilt werden kann. Die vorgelegte Statistik kam einem Offenbarungseid
gleich:

- Von den in den Klassen 3 bis 6 insgesamt vorgesehenen 6 Stunden fal-
len ca. 25 % aus.

- Inden9. und 10. Klassen der Haupt- und Realschulen - hier »wéhlen«
die Schiiler in einer von der Schule anzubietenden Wahlpflichtalternative
»Religion« oder »Politik II« - ist der Religionsunterricht praktisch zu-
sammengebrochen.

- Inden 9. und 10. Klassen der Gymnasien sieht es nur wenig besser aus;
hier »wahlen« 80 % der Schiiler »Politik Il«.

- Nur in der gymnasialen Oberstufe gibt es ein zufriedenstellendes An-
gebot an Religionskursen.
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2 Griinde der gegenwartigen Misere

In der Frage nach den Ursachen der angedeuteten Situation kann man
sich die Antworten leicht, aber auch schwer machen:

2.1 Wie es zu der gegenwirtig geltenden Stundentafel gekommen ist,
14Bt sich historisch exakt angeben. Erklart das aber hinreichend, warum
das Fach Religion von den generellen Kiirzungen iiberproportional be-
troffen wurde, letztlich jeweils mit stillschweigender Duldung oder gar
Zustimmung der Kirche? Warum hat uns das in den Gespriichen von
staatlicher Seite immer wieder vorgebrachte Argument, bei Reduzierung
bzw. Ausfall von Religionsunterricht gebe es eben keine Elternbeschwer-
den (wie z.B. bei Mathematik), lange Zeit so wehr- und mutlos gemacht?

2.2 Einzweites Hauptargument von staatlicher Seite bestand seit Ende
der sechziger Jahre in dem Hinweis auf den Mangel an ausgebildeten Re-
ligionslehrern und an Religionslehrernachwuchs. Schwer wog vor allem,
daB am Ende der sechziger und zu Beginn der siebziger Jahre eine groBe
Zahl von ausgebildeten Kolleginnen und Kollegen mit dem Religionsun-
terricht aufgehort haben. Noch heute - das weist die jiingste Statistik des
Senats aus - lassen iiber die Halfte der fiir das Fach ausgebildeten Lehrer
ihre Religionsfakultas ruhen.

Das alles war friihzeitig bekannt und hitte spitestens seit Mitte der siebzi-
ger Jahre eine gemeinsame groBe Anstrengung zur religionspidagogi-
schen Neu- und Nachqualifikation von Lehrern notig gemacht. Statt des-
sen schlug die Finanzmisere in Staat und Kirche voll auf die Schule durch
und fiithrte u.a. zu einem rapiden Abbau gerade erst geschaffener Kapazi-
taten im Fort- und Weiterbildungsbereich. Haben wir dabei wenigstens
ein schlechtes Gewissen gehabt?

2.3 DaBesheute im beruflichen Schulwesen Hamburgs keinen Platz fiir
das Fach Religion gibt, 1aBt sich auf schulpolitische Konstellationen und
Entscheidungen der fiinfziger Jahre zuriickfiihren. DaB Schiiler (und
Lehrer) in den 9. und 10. Klassen der Haupt- und Realschulen das Fach
Religion nicht wahlen, 1aBt sich mit dem »Liickeneffekt« begriinden: Un-
ter dem Alternativangebot »Politik I« konnen sich Schiiler und Lehrer
etwas vorstellen; was aber hat man sich unter »Reli« vorzustellen, wenn es
das in der 7. und 8. Klasse gar nicht und oft auch nicht in der 5. und 6.
Klasse gegeben hat? Welcher Schulleiter mag die Einhaltung der Stun-
dentafel erzwingen (und welches Kollegium trigt das mit), wenn die
Schiiler meinen (auch wenn sie gar nicht teilgenommen haben), sie hitten
erstmal »Konfer satt«, und wenn Lehrern bei dem Gedanken, in einer 9.
Hauptschulklasse Fachunterricht Religion geben zu miissen, Angst-
schweil auf die Stirn tritt?

DaB es in den Gymnasien generell, insbesondere aber in der Sekundar-
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stufe I1, wesentlich besser um den Religionsunterricht steht, 148t sich mit
der Oberstufenreform begriinden. Aber reichen solche Erklarungen
wirklich aus? In Hamburg hat sich jiingst eine Elternalternative zur For-
derung des Religionsunterrichts konstituiert. Kirchlich Engagierte und
religios Interessierte wollen versuchen, stirker auf die offentliche Mei-
nungsbildung und auf die Schulpolitik in Sachen Religionsunterricht ein-
zuwirken. Doch von welchen Vorstellungen iiber die Inhalte und Ziele
des Religionsunterrichts ist dieses Engagement geprégt? In aller Regel
von klassischen gymnasialen Vorstellungen! Das trifft jedoch nicht allein
fiir die engagierten Eltern zu; in Wahrheit kommen auch wir, die profes-
sionellen Religionspadagogen in Schule und Kirche, so gut wie alle von
diesen Vorstellungen her; und wir sind nach wie vor ziemlich ratlos, wenn
es um die konkrete Beantwortung der Frage geht, wie denn eine sinnvolle
religionspadagogische Arbeit mit Jugendlichen aus der Unter- bzw. unte-
ren Mittelschicht aussehen konne.

2.4 Fir das Scheitern aller bisherigen Versuche, den Religionsunter-
richt in der Sekundarstufe I und in der Berufsschule zu verankern, gibt es
m.E. jenseits aller konkreten bildungspolitischen, schulorganisatorischen
und padagogischen Griinde generelle Ursachen, die auch mit der Krise
der Volkskirche zusammenhéngen.

In dieser sakularisierten und zugleich akademisierten Stadt hat sich das geistige Leben der
Volkskirche in den vergangenen Jahrzehnten mehr und mehr auf die Frommigkeitspflege
einer vergleichsweise kleinen Gruppe von Menschen und auf die Befriedigung gehobener
religioser und dsthetischer Bildungsbediirfnisse konzentriert, um nicht zu sagen: reduziert.
Der Kontakt zu einem groBen Teil der akademisch Gebildeten sowie vor allem zur Mehr-
zahl der »einfachen« Biirger und zu deren Bediirfnissen ist nahezu véllig verlorengegan-
gen. Dafiir ist die Tatsache, daB es zwischen den Kirchengemeinden und Schulen heute
kaum noch Kontakte gibt, nur ein Symptom unter anderen.

Das eben Gesagte bedeutet: Der allergroBte Teil der Erwachsenen in die-
ser Stadt und deren Kinder verfiigen von Haus aus nicht mehr iiber quali-
fizierte Vorstellungen von der geistigen Bedeutung, der sozialen Funk-
tion und dem praktischen Sinn dessen, was im Religionsunterricht erfah-
ren und gelernt werden kann - was bekanntlich Vorurteile gegentiber Re-
ligionsunterricht und Kirche keineswegs ausschlieBt. Im besten Falle
(durchaus nicht in jedem!) denkt man hier: Religionsunterricht kann
nicht schaden. Aber daB3 den Kindern und der Schule etwas Wichtiges
fehlen wiirde, wenn » Religion« ausfillt - dieser Gedanke ist weder bei El-
tern verbreitet noch gehorte er in den vergangenen Jahren zum Uberzeu-
gungsarsenal der professionellen Paddagogen und Politiker.

2.5 Diese Beobachtung fiihrt zu einem fiinften, wichtigen Punkt: Was
sich aus kirchlicher Optik als Schwiche der Volkskirche darstellt, 1aBt sich
zugleich als ein Phanomen im Bereich individueller und gesellschaftlicher
Sinnvergewisserung tiberhaupt beschreiben.
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In der Biirgerschaftsdebatte zum Religionsunterricht hat der Hamburger Schulsenator,
Professor J. Grolle, dieses Phinomen im Sinne eines personlichen Eindrucks so angespro-
chen: »Als ich vor sechs Jahren nach Hamburg kam . . ., da ist mir v.a. aufgefallen, daB es
in Hamburg, mehr vielleicht als anderwarts, bei relativ vielen Menschen eine spiirbare Di-
stanz zu religiésen, zu kirchlichen Fragen gibt . . . Ich glaube mich nicht zu irren, daB das
Klima in diesen Fragen in Hamburg ein aufféllig kiihles ist.«

Was religionspadagogische Arbeit in den vergangenen Jahren oft zu ei-
nem Sisyphosunternehmen gemacht hat, ist auch jener weitverbreiteten
Gleichgiiltigkeit gegeniiber allem »Religidsen« zuzuschreiben. Sie mag
zwar ihre besonderen hanseatischen Facetten haben, war insgesamt aber
Ausdruck eines allgemeinen Zeitgeistes, der sich - fortschrittlich, poli-
tisch und pragmatisch, wie er sich verstand - mit einer erheblichen Portion
Unverstandnis gegeniiber allen Versuchen humaner Sinnkritik und Sinn-
vergewisserung abgepolstert hatte.

Daf mancher Lehrer in dieser Situation einen Ausweg gewahlt und die
vorgeschriebenen Religionsstunden wenigstens als Tutorenstunden bzw.
fiir einen - hoffentlich - guten Sozialkunde- oder Deutschunterricht ge-
nutzt hat, in dem das verstehende Gesprach groBeren Raum erhalten
konnte, soll hier gar nicht bestritten werden. Solche » Umfunktionierun-
gen« des Religionsunterrichts sind aber nicht die eigentliche Ursache sei-
ner Misere, wie manche Kritiker meinen.

2.6 Ichfasse zusammen: Der Religionsunterricht hat zwar Verfassungs-
rang und wird im Schulgesetz der Freien und Hansestadt Hamburg aus-
dricklich erwihnt. Er mag vielerorts auch besser geworden sein, als es ein
Schreck- oder Phantombild aus der eigenen Schulzeit suggerieren will.
Aber wozu ist er wirklich niitzlich und darum notwendig? - Wurde diese
Frage in den vergangenen Jahren tiberhaupt ernsthaft gestellt? Enthielt
sie Diskussions- oder gar Ziindstoff - in Lehrerkollegien und auf Eltern-
abenden, in Familien und Kirchengemeinden, fiir schulpolitische Gre-
mien und Kirchenvorstinde?

Diese Frage zu stellen heiBt, sie mit nein beantworten zu miissen. Dal3
trotz vieler Verhandlungen in der Gemischten Kommission Schule/Kir-
che wihrend der letzten 10 bis 15 Jahre der Religionsunterricht in Ham-
burg eigentlich nur an den Gymnasien einigermaBen stabilisiert werden
konnte, hat neben vielen benennbaren Griinden soziologischer, politi-
scher, schulorganisatorischer und 6konomischer Art auch entscheidende
innere Ursachen, die mit dem herrschenden ZeitbewuBtsein und Selbst-
verstdndnis zusammenhédngen. Thnen ist mit Schuldzuweisungen und
Verfassungsklagen am allerwenigsten beizukommen.

3 Hoffnungsvolle Perspektiven?

Wenn die vorgetragene Analyse in etwa richtig ist, dann kann eine nach-
haltige Verbesserung der Situation des Religionsunterrichts in Hamburg
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nur erhofft werden, wenn sich nicht nur im Blick auf die &uBeren Rahmen-
bedingungen, sondern auch in den inneren, geistigen Voraussetzungen
fur das Fach positive Verdnderungen anbahnen. - Fiir beides gibt es zur
Zeit einige Anhaltspunkte, die hier nur noch kurz angesprochen werden
konnen. Zunéchst einige Hinweise zur Verdnderung der inneren Situa-
tion des Faches:

3.1 Inder Lehrerschaft zeichnet sich schon seit langerem eine allmahli-
che Veranderung in der Einstellung zum Religionsunterricht ab: statt
Desinteresse eher Aufgeschlossenheit, nicht nur in der Form von wohl-
wollender Neutralitat, sondern hédufiger sogar in der Form von interes-
sierten Fragen und Erwartungen.

Eine wachsende Zahl von Kolleginnen und Kollegen sucht und ergreift Weiterbildungsan-
gebote fiir eine religionspadagogische Zusatzqualifikation. Dies hat natiirlich auch arbeits-
marktpsychologische und -politische Aspekte, aber sie sind nicht ausschlaggebend. Nie-
mand nahert sich ohne innere Neugier und Bereitschaft diesem schwierigen Fach!

3.2 Die Biirgerschaftsdebatte vom April 1984 hatte im Vergleich zu
den vorangegangenen einen deutlich anderen Charakter: keine Pflicht-
ibung, sondern von allen drei Fraktionen (SPD, CDU, GAL) ein klares
Bekenntnis zum Religionsunterricht. Und es wurden Erwartungen an den
Religionsunterricht und an die ihn tragenden geistigen Traditionen for-
muliert, so z.B. vom Hamburger Schulsenator:

»Wo immer wir uns umsehen, unsere Gesellschaft wire um vieles drmer, wenn es in ihr
nicht das Widerlager der religiosen Frage giabe. Ob Sie das Engagement der katholischen
Sozialausschiisse oder die Arbeit der christlichen Gruppen in der Friedensbewegung neh-~
men, ob Sie die Ausstrahlung der katholischen Soziallehre oder die bis heute aktuellen
Nachwirkungen des Bekenntnisses von Barmen nehmen, ob Sie die Denkschrift der EKD
oder die Autoritit eines Karl Rahner nehmen, unser aller Urteilsbildung in Grundsatzfra-
gen unserer Gesellschaft ist ohne diese seismographischen Stationen in der moralischen
Kultur unseres Landes schwer denkbar. Wenn das richtig ist, dann muB dies kritische Fra-
gen an das Selbstverstandnis der Birger dieser Stadt insgesamt auslosen, dann provoziert
dies aber auch kritische Fragen an die Hamburger Schulen.

Wird denn in unseren Schulen etwas sichtbar von den grundsitzlichen Wertfragen, die an
unsere Gesellschaft, die an unsere individuelle Existenz und ihre Sinnerfiillung zu richten
sind? . . .«

3.3 Naturlich muB man sehen, daB die Erwartungen an den Religions-
unterricht — nicht nur dort, wo sie von Parteien ausgesprochen werden,
sondern auch dann, wenn sich kirchlich engagierte Personen und Grup-
pen zu Wort melden - zum Teil erheblich divergieren. Hier kommen aus
der »Basis« plotzlich neue Aufgaben auf Theologie und Religionspad-
agogik zu, die nicht nur schul- und kirchenpolitische Diplomatie verlan-
gen, sondern auch den Mut, zur eigenen Sache zu stehen. Das konnte in-
teressant werden.
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3.4 Zu den duBeren Bedingungen nur dies: Alle Moglichkeiten und
Grenzen fiir eine Verbesserung der Situation des Religionsunterrichts -
z.B. fiir eine Verbesserung der Stundentafel, der Lehrerversorgung, der
Lehrerfort- und -weiterbildung etc. - hangen gegenwirtig auf das engste
mit den allgemeinen soziologischen, 6konomischen und politischen Rah-
menbedingungen fiir die Schule zusammen, also - grob gesagt - einerseits
mit der Chance, aufgrund sinkender Schiilerzahlen endlich mit qualitati-
ven Verbesserungen des Schulwesens zu beginnen, andererseits mit der
Tatsache, daB z.Zt. kaum neue Lehrer - auch keine Religionslehrer - ein-
gestellt werden. Deshalb gilt: Eine Kirche und eine Offentlichkeit, die in
dieser Situation auch nur den Anschein erwecken wiirde, als sei sie ledig-
lich daran interessiert, in einer vergleichsweise giinstigen Situation eine
Umverteilung vorhandener schulischer Ressourcen zugunsten des Faches
Religion durchzusetzen, wiirde dem Religionsunterricht iber kurz oder
lang mehr schaden als niitzen, ja ihn in den Augen vieler vielleicht sogar
endgiiltig diskreditieren. Wer jetzt Verbesserungen fiir den Religionsun-
terricht einfordert, wird auch den bildungspolitischen Mut aufbringen
miissen, diese Gesellschaft und ihre Politiker nachdriicklich mit der Frage
zu konfrontieren, ob wir gegenwartig denn wirklich alles uns Mogliche fiir
die Erziehung unserer Kinder tun.
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