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Symboldidaktık zwıschen Tradıtion und Sıtuation
edanken Hubertus Halbfas, Das Auge, Dusseldorf 1982 (216
5.); Yorick Spiegel, Glaube WIeE erel und lebt, 1-11, Muüunchen 1984

128 S I1 152 S., I1 136 >

Die Religionspädagogıik rıngt einmal wieder einen Neuansatz, nach-
dem dıe Curriculum-Theorien mıt ihren manchmal klappernden
Mechanısmen offensıichtlıic) einem Endpunkt gekommen sınd Was
under, daß c ach der unendlichen Zergliederung In Teıil- und eıl-
eiıl-Lernziele en ganzheıtlıcher Ansatz se1in muß, der eher mıt astheti-
schen als mıt rein wıissenschaftlıchen Kategorien die Aufgabe heran-
geht, ern und Jugendlichen eine chtbare egegnung mıt dem
christlichen Überlieferungsgut ermöglıchen. Vielleicht kommen
den en Schleiermacherischen »Kunstregeln« wıiıeder eın uC| näher,
deren lederentdeckung für den Bereich der Religionspädagogik mMır
och auszustehen scheıint
Hubertus Halbfas halt jedenfalls die Entwicklung eines Urgans da-
für für notwendig, eine drıttes Auge, mıt dem NUun plötzlich
sichtbar werden kann, Was ange unentdeckt blieb, und fordert amı
eine Durchbrechung des alltäglıchen irklichkeitsverständnisses hın
inwendigen Wırklıchkeit, die den meısten emd geworden sein
scheıint In einer Bestandsaufnahme ste ein efizıt relıg1öser
Sprachlehre fest und fordert eine Dıdaktik, die der spezıfischen Aus-
drucksgestalt relıg1öser Erfahrung und Kommu:  atıon Gestalt VOL

Symbolen und Bıldern gerecht werden vermöochte. Daß 1€eS bisher
weniıg gelingen will, Mac) fest einem »erschuütternden
hermeneutischer Ultur« (29), das N1IC| UrCc) den grobschlächtigen und
massenhaften Konsum VON edien aller aufgewogen werden könne.
Diesem JTatbestande liege aber eın efizıt theologischer Reflexion ZU-

grunde, insbesondere der » Verhältnisbestimmung VON OÖffenbarung
und Erfahrung, VON CArıiıstlichem (Glauben und Naturlicher eologie«
(48) Ebenso bedurtfe dıe Verschränkung VoNn Theologie und Anthropo-
logie einer umfassenden Aufarbeıitung, daß 6S NUunNn ndlıch der stan-
dig geforderten ufhebung der Wiırklıichkeitsspaltung kommen könne,
dıe allein gelingen könne »durch eiıne entgrenzende, mehrdimensional
beziehbare Sprache, WIEe S1Ie in den erzählenden Tradıitionen der analogen
und symbolıschen Sprachformen gegeben« (49) se1l
Für die »Bildinflation« (0)  er gerade ihr?) eskalierende
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»Bildentfremdung« mac| Halbfas verantwortlıch, MNan inter dem
reinen Abbildcharakter »dıe anıfestation geistlıcher Wiırklıiıchkeiten«
(53) cht mehr erkennen könne. Dafür se1 aber dıe Ausstattung mıt el-
NeMm driıtten Auge notwendig, das das wahre Wesen der »Urbilder«, das
Sakrale Profanen seiner »verdıichteten Bedeutsamkeıt« wahrzuneh-
INCHN imstande sSeIn ußte Solches innere Schauen finde sıch egen-
satz außeren eNnen den klassıschen Werken der großen abendian-
dischen uns nıcht, sondern Meditationsbild, 1mM Kultbild Als
Grundübel wird festgestellt, (einschließlıch der Ilustrationen uUunNnseTrTeT

gängigen Religionsbücher) dıe unerlösten er sıch selbständig g-
mac en und eine rein konsumptive Tendenz verfolgen, ent-biıl-
dend und deshalb lediglich zerstreuend wirken (6/7) SO kann Halbfas 11UT

mıt eEINT1IC| Heıine ausrufen: » Meın erl! für’n Bıld!« (83)
Aufdem Wege einer Symboldidaktik setzt sıch Halbfas Nun mıt einigen
Modellen des Symbolverständnisses auseinander, fordert aber immer
wieder mıt Nachdruck dıe Entwicklung eines »INNeren ymbolsinnes«,
den l 8 als ausdruücklıch »metawıssenschaftlich« bezeıichnet, weıl eine
»nıcht vermeßbare symbolısche Tiefendimension« (87) erschließen soll
SO lautet dann das empfohlene Rezept: Rückkehr Mittelalter,
dessen Reichtum und1eife 1Ur Werbung und Dekora-
tion orlientiertes chliıchesen1UT mıt Erschütterung als Verarmung,
als geistlıcher und seelıscher Ruin bezeichnet werden onne Es ist
deshalb 1UTE konsequent, eın Rückgriff auf den vierfachen Schriftsinn
des Miıttelalters empfohlen wiırd, der ach Halbfas »eıner wesenhaften
Weıise dem ymbo! gerecht« werde.
Die Entwicklung einer Symboldidaktık ist deshalb keın Desiderat unter
anderen, sondern eine »Condıitıo Sıne qua NON strikten Sinne«
Wenn S1. die » Krankhe' Tode« verwalteten Christentum be-
kämpfen will, dann muß einer olchen Dıdaktık abverlangt werden, »ın
den Kategorien der esamtkultur die Wiıederbegegnung mMıtdem ymbo|

entwerten. Eıiner olchen diıdaktıschen Aufgabe ist keın ratiıonal g-
planter didaktischer ntwurfgewachsen! So heißt das Wort
denn auch cht Theorıie, sondern Taxıs Gestalt VON Einübung. Ler-
NCN als Weg dıe Stille, tılleübungen Stil der Montessori-Pädagogık
werden vorgestellt, und dıe Symboldidaktık kann NUrTr als die Erweckung
der »unmittelbaren egabung alle sıch SINN. darstellende und-
gabe metasınnhaften Sinns« bezeichnet werden, das Bestreben, »Im
egrenzten das Unbegrenzte« erfassen
Eın ganz wesentlıiıcher Schritt auf dem Wege einer Symboldıdakti
scheint VOonN überzeugend Theorie und Praxıs markıe)
se1n, nämlıch dıe rkenntnıs, Symbole eine Vermittlungsfunk-
tıon zwischen Außen- und Nnnenwe. übernehmen (vgl 121) Wozu be-
darf c aber dazu eines »drıtten Auges«, das Halbfas auch SCIN als den
»genuln relig1ıösen Sınn« bezeichnet? Ich vermute, mich hıer eın
zemlıch tief lıegender Dissensus den anthropologischen rundkate-



Symboldidaktik zwischen Tradıtion und Sıtuatıon 213

goriıen tutzen aßt. Ich den Rückgriff auf eiıne natürliche Theolo-
D1E, die e1In! ntologıe des Heılıgen mıt ungschen Kategorien tutzen
versucht, 1U schwer nachzuvollziehen Wıewohl solche Kategorien S1-
cher UTr och begrenzte Gültigkeıiten Hıer fühle ich mich denn doch

sehr als » Protestant« eın olches harmonisierendes Menschen-
bild, das MIr intergrun stehen und den menschlichen Grundkon-
flıkt leicht minimalısieren und verwıschen scheint Es ist näamlıch
mehr als eiıne »problemorientierte therapeutische Engführung«
WIie Halbfas meınt, WEeNN Nan SCSONNCNH ist, denonals anthropolo-
gische Grundkategorie festzuhalten, sondern das theologische estehnen
auf bıblıschen und reformatorischen Grundeimnsichten! Hıer mMu| also
das espräc och weıtergeführt werden.
Symbole sınd immer mehrdeutig. Sıe mussen Spannungsfeld VON In-
NeN- und Außenwelt, VoNn ra|  10N und Sıtuation gedeute werden,
beı für meın Verständnis die Nnnenwe N1IC| vorschnell als Partizıpa-
tion einer TUngeschichtslosen und überweltliıchen Tradıtion 1N-
terpretiert werden darf. Auch S1ie enthält ja Ablagerungen VON Verände-
> die UrCc! die Wirkungsgeschichte VOoNn Tradıtionen estimm
sınd

Dıies deutlich machen cheınt mMIr das besondere erdiens der reıl gr-
Bßen Taktate se1n, die Yorick Spiegelber die »Macht der Bilder« (1)
ber die »  ottesbilder VON ertrscha: und Liebe« (11) und die » Biılder
VOIM NCUu erstandenen Leben« vorlegt. geht Unterschıed
Halbfas gerade N1IC| die »Kundgabe meta-sınnhaften Sinnes« als el-
Nner selbständıgen relıg1ösen ategorIe, sondern zunächst einmal die
totale Einebnung des Unterschiedes VOoN relıg1ıösen und nichtrelig1ösen
Sınn-Bildern, weıl Spiegel VON deren unktion her Iragt, und dıie ist 1Un
einmal hochst ambivalent Sie können schützen, stärken und TOSten

s1ie ben aber auch eine beengende und krankmachendeaC| AQus
Das gılt zunächst einmal sowohl für die polıtisch-gesellschaftlıchen

WIeE auch für die relıg1ıösen Sınn-Bilder, enn ach der Sakularısationsthe-
6S für Spiegel als ausgemacht » Was erott angeordnet und
hat, das tun die Menschen Jetzt elber, ohne den Namen Gottes

zurufen« »wird dem Eınzelnen die Freiheıt gegeben, sıch
mıt den Sınn-Bıiıldern eziehung setzen, dıe persönlıch ahe g-
kommen sSind« Von dieser Freiheit mac) NUun Spiegel gänzlıch
genie seinen reı Iraktaten eDrauc| So kommen enn unter-
schiedliche Sinn-Gebilde WIe Reklamebi  ef, Kultbilder, polıtısche aro-
len, arot-Karten, Dichterworte, wissenschaftlıche und Bıbeltexte auf e1-

ene stehen, enn dıe Überzeugung, daß elig1öse Sınn-Bilder,
insbesondere die AdQUus der christliıchen radıtion, hılfreich selen, ann

1Ur als »verwunderlich« bezeichnen dessen mac) ihre
Entwicklungsfähigkeit ZU Kriteriıum dafür, ob Sıiınn-Bilder e1C|
seıIn vermogen Hıer nımmt Spiegel das Schleiermacher-Diktum
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für sıch in Anspruch, daß cht der Religion habe, der eine Heılıge
Schrift glaube, sondern der, welcher keiner bedurtfe und wohl selbst eine
machen könnte Was unter »schöpferıischer Weıterentwicklung«
eines inn-Bildes versteht, MmMac Spiegel der Geschichte VOVerlore-
NeN Sohn und ihrer modernen Weıiterentwicklung deutlich (1L107f£) und
grenzt sıch CAIUBDWO des ersten ates Tillıchs ymbolver-
tandnıs und da besonders dessen hıerarchıische Struktur ab
(1,125)
Im zweıten Iraktat, den ich als den Sschwacnsten empfinde, versucht Spie-
gel die Wirkungsgeschichte der christliche inn-Bıilder analysıeren,
dıe gewaltsam mıit der Oorme der aC| Liebe«
schrıeben wird, das heißt aber: » Wenn ott und dıie Gotter die polıtische
Welt verlassen und sıch der inneren Welt deramund des Individu-
U1l  CN einniısten, wırd dıe Relıgion insgesamt davon gekennzeichnet, daß
S1ie sich VON außen ach innen wendet« (11,79).

die der Sinnbilder VON außerer aCcC treten die der amılıe, als
deren rTDen der vater- und mutterlose Sohn und SschhebliCc| auch dıe Va-
ter- und mutterlose Tochter anzusehen sınd (11,90) Fuür Sie ist das Sıinn-
bıld des »Menschen« schlechthin VON größter Bedeutung mıt seiner Bot-
SC » Besinne dıch auf eine eigene« (11,102). Hıer 1Un mochte
Spiegel den christologischen Zentraliısmus der »konventionellen Theolo-
gie« brechen (die häufig arıklıeren verächtlıch macht) und auf eine
Dezentralisierung Rıchtung auf die Gestalten des Freundes, des Bera-
ters, des Meısters und (merkwürdig und wohl biographisch verständlıch? )
der »Hohen Frau« hinaus.

besten gelungen finde iıch den dritten Teıl, dem dıe Alltagssprache
DUn tatsachlıch In sehr diıchter Weise transparent gemacht wırd fuüur dıie
inn-Bıilder des Körpers, des Teufels, des Opfers und der Inkarnatıon
Hıer werden Gestalttherapie, Tiefenpsychologıe, polıtısche eologıe
und auch eın weni1g »konventionelle Theologie« als hermeneutische
CAIUSSE benutzt, dıe sowohl Überlieferungselemente als auch Zeıter-
scheinungen der egenwa besser verstehen lassen.
Gerade OoOntras Halbfas finde ich die Lektüuüre der Spiegel- Iraktate
pannend und aufschlußreich In ihnen ist NUunNn tatsächliıch der est
VON ungeschichtlicher Ontologie und Metaphysık eseıtigt, erdings ZU-

nsten der Verabsolutierung des geschichtlichen Augenblicks, den Nal
vielleicht och präzisieren ann als den geschichtlichen Augenblick der
Bıographie des »Jungen Mannes Spiegel«, als ıhm der Unterschie VoNn
ben und nten, VON errscha und 1ebe, VON aCcC und Solidarıtat
aufging. Und das wiırd 1UN durchgängı1g als hermeneutisches Prinzıp ein-
gesetzt. SO bekommt 1UN aber wlieder die »Sıtuation« gleichsam eine
tologısche Qualıität, Urc! dıe Spiegel das verhindert, Wäas Cr errel1-
chen mochte Uurc die starre FKınbindung der Kategorien » Unten« und
»Oben« als hermeneutische CNIUSSE wird gleichsam der Jugendprotest
zementiert. Dadurch, daß aANSCNOMMEN wırd, daß Jeder, der eın polıtıi-
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sches andat übernimmt, siıch automatisch » Herrschenden« VCI-

wandelt, m.E der Abschaffung Von »Unten« und »Oben«
entgegengearbeıtet und dıe Hoffnung untermintiert, daß vielle1ic doch
einmal selbst be1 uns und selbst der iırche etwas WIe emokratie
ausbrechen annn Die Symbolık der Gottesvorstellungen wırd immer als
das bbild real existierender Machtverhältnisse interpretiert und aum
als subversives Vorstellungspotential, das uch Zukunft eroffnen VT
mochte

SO bleibt enn das hermeneutische Problem einer ischen ymbolkun-
de und einer daraus folgenden Symboldıidaktık vorläufig och ungelöst.
Be1l Halbfas verabsolutiert sıch der Traditionspol, zuwen1g Kritik
relıg1ösen ymbolen geu be1 Spiegel gera der historische Augenblick
als hermeneutischer CNIuUSsSeE den Vordergrund, gerade dıie
Weıterentwicklung erschwert Aber WITLr sınd auf dem ege!
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