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Manfred Josuttis
»Glauben heiBt lernen«

Besprechung von Hans-Jiirgen Fraas, Glaube und Identitit. Grundle-
gung einer Didaktik religioser Lernprozesse, Gottingen 1983 (343 S.)

Wenn man sich als praktisch-theologischer Nachbar zur Rezension eines religionspadago-
gischen Werks iiberreden 148t, kann man das sinnvollerweise nur tun, wenn das zu bespre-
chende Buch in einer gewissen Nihe zu den eigenen Arbeitsgebieten steht. Das ist bei der
hier anzuzeigenden Veroffentlichung in der Tat der Fall. Die Stichworter und Schlagworte,
die in den letzten Jahren die Diskussion in der eigenen Disziplin beeinflut haben, erschei-
nen auch hier an zentraler Stelle; Identitit, Symbol, Ritual. Und mit ihnen all die Probleme
ihrer Rezeption, die auch in der Praktischen Theologie zu beobachten sind. Insofern ist das
Buch von Fraas nicht nur typisch fiir die thematische Nihe, die im Augenblick zwischen
Praktischer Theologie und Religionspadagogik besteht, sondern auch fiir die Schwierig-
keiten, unter denen beide bei der Entfaltung ihrer Fragestellung und der Erstellung ihrer
Kategorien gemeinsam leiden.

»Glauben heiBt lernen«, sagt Fraas zu Beginn (9). Er entfaltet diesen Satz
in fiinf Kapiteln. Im ersten grenzt er sich gegen einige wichtige Entwiirfe
der letzten Jahrzehnte ab. Im zweiten entwickelt er den Bezugsrahmen
der eigenen Konzeption anhand der drei Leitbegriffe von Identitét, Wir-
kungsgeschichte und religiéser Sozialisation. Das dritte behandeltim An-
schluB an Erikson das Thema »Identitdt und Biographie«. Im vierten
kommen die Vermittlungsphianomene in Sicht, Rituale, Symbole und die
gegenwartigen Schwierigkeiten im Umgang mit ihnen. Das fiinfte Kapitel
gilt den Institutionen, in denen religiose Erziehung geschieht: Familie,
Kindergarten, Schule, Gemeinde. Ich werde im Blick auf die eigene Kom-
petenz kurz das erste Kapitel skizzieren und mich dann anhand des zwei-
ten Kapitels und in staindigem Vorgriff auf die folgende Teile auf die drei
Leitbegriffe konzentrieren.

1 Fraas behandelt zunachst das »Legitimationsproblem« (14), um in
der Abgrenzung gegen vorhergehende Entwiirfe den eigenen Ansatz
zu prizisieren. Er ordnet die Diskussion der beiden letzten Jahrzehnte
nach der Vorherrschaft jeweils einer der drei Curriculum-Determinanten
und erhilt auf diese Weise ein dreiteiliges Raster. Die vorhergehenden
Versuche waren teils vom »Dominanzsystem Gesellschaft« (15ff), teils
vom »Dominanzsystem Schiiler/Schiilerwirklichkeit/Schiilersituation«
(20ff), teils vom »Dominanzsystem Fachwissenschaft bzw. Tradition«
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(271f) bestimmt. Der Grundvorwurf, den er erhebt und den seine Darstel-
lung untermauern soll, ist die Einseitigkeit der einzelnen Anséitze. Einen
Bezugspunkt fiir die Entwicklung der eigenen Konzeption findet erin den
»Elementarisierungsversuchen« (34ff), vor allem dort, wo, wie bei H.
Stock, weniger von Prinzipien als von » Grunderfahrungen« die Rede ist
(38). Dort sieht Fraas »eine gewisse Konvertierbarkeit fachwissenschaft-
licher Kategorien in sozialwissenschaftliche und umgekehrt«, »eine
strukturelle Vergleichbarkeit zwischen Urvertrauen und Gottvertrauen,
zwischen Elternerfahrung im psychosozialen und im religiosen Bereich«
(39), die auch sein eigenes Werk charakterisieren.

Wo steckt fiir Fraas selbst die Legitimationsproblematik? Die Entwiirfe,
bei denen er jeweils einen Einzelaspekt dominieren sieht, haben auf kriti-
sche Fragen in kritischen Situationen reagiert: auf die Diskussion iiber das
Recht des Religionsunterrichts in der offentlichen Schule, auf die Abmel-
debewegung unter den Schiilern, auch auf Selbstzweifel in der Fachwis-
senschaft. Wenn jemand die Forderung nach Vollstandigkeit und Ausge-
wogenheit aufstellt, dann signalisiert das zunachst, daB sich der Legitima-
tionsdruck von auBen reduziert hat. Eine Didaktik, wie Fraas sie vorlegt,
kann es sich leisten, die eigene Absicht »eine integrative« zu nennen, ge-
leitet von dem Versuch, »bekannte, verbreitete, praktizierte Bausteine
der Didaktik und Methodik des Religionsunterrichts einem Gesamtrah-
men einzuordnen« (7). Aber auch eine solche Absicht ist nur Reaktion
auf eine gesellschaftliche Konstellation, in der sich die Legitimationsauf-
gabe nun freilich verschoben hat. Die Religionspadagogik (und die Prak-
tische Theologie) braucht sich jetzt nicht mehr gegen Angriffe von auBen
zur Wehr zu setzen und die eigene Existenz zu verteidigen. Vielmehr hat
sich die explizite Legitimationsaufgabe zur indirekten Legitimations-
funktion verwandelt. In »integrativer« Weise beschreibt, bestétigt oder
behauptet sie jetzt die Konvergenz zwischen gesellschaftlichen, individu-
ellen und fachwissenschaftlichen Interessen. Storungen kann es an einem
solchen Modell prastabilisierter Harmonie kaum noch geben. Es ist zu
vermuten, daB in der Entfaltung einer solchen Position alles, was Diver-
genzen aufdecken, Spannungen annoncieren und Konflikte provozieren
konnte, eingeebnet werden muBl. Wie sieht »der Bezugsrahmen« (44)
aus, in dem sich bei Fraas das Legitimationsproblem versteckt hat?

2 Andie Stelle der nackten Curriculum-Determinanten >Gesellschaft<,
»Schiiler< und >Fachwissenschaft< sind bei Fraas die Begriffe »Identitéat
(44£f), »Wirkungsgeschichte des christlichen Glaubens« (69ff) und »reli-
giose Sozialisation« (86ff) getreten. Das hat den erheblichen Vorteil, daB
die drei Aspekte nicht additiv aneinandergereiht werden miissen, son-
dern von vornherein miteinander verkniipft erscheinen. Diese Verkniip-
fung verlangt von der theoretischen Konstruktion den Nachweis, daB der
Gegenstand der Fachwissenschaft, also Glaube, Kirche, Religion, beim
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Individuum wie in der Gesellschaft immer schon vorgegeben sind.
Vor allem zum Stichwort »Identitit« versucht Fraas das zu zeigen.

Er geht mit einigem Recht davon aus, daB sich dieses Stichwort »in den letzten zehn Jahren
zum interdisziplindren Schliisselbegriff entwickelt« hat (45). Und er schlieBt seine Erorte-
rung mit der Formulierung einer Doppelaufgabe, die man nur als begriindet und beherzi-
genswert kennzeichnen kann: »Die religiose Erziehung im umfassenden Sinn steht . . . vor
der Doppelaufgabe, dem Kind den Zugang zur praktizierten Gottesbeziehung einer Glau-
bensgemeinschaft als dem symbolischen Niederschlag der Bedingtheitserfahrung von
Identitit im ganzheitlichen Erleben zu eroffnen und es gleichzeitig zu distanzierender und
distanzierter Reflexion dieser Vorgénge anzuleiten und zu befihigen« (63). Partizipation
und Reflexion, Integration und Distanz - mit diesen Begriffen ist jener Spannungsbogen
bezeichnet, in dem sich religiose Existenz in der Lebenswelt der biirgerlichen Neuzeit voll-
zieht.

So wirklichkeitsorientiert und einleuchtend das Ergebnis, so notwendig
die Fragen zum Weg, auf dem Fraas dahin gelangt - notwendig auch des-
halb, weil dabei typische Schwierigkeiten der Praktischen Theologie und
ihrer Rezeption der Sozialwissenschaften ans Licht treten. Die erste Frage
betrifft den Theorie-Pluralismus. Fraas fiihrt die bekannten Namen der
Identitéts-Theoretiker an (47f), ohne auf die Unterschiedlichkeit ihrer
Konzeptionen detailliert einzugehen' und auch ohne solche Ansitze zu
bertiicksichtigen, die das Identitatsproblem in einen strikt gesellschaftskri-
tischen Zusammenhang riicken®. Insbesondere die Aussagen, die bibli-
sches Denken und biblische Symbolik als »identitatstheoretisch interpre-
tierbar« vorstellen sollen (56ff), geraten auf diese Weise in den Verdacht
der begrifflichen Beliebigkeit. Die Praktische Theologie wird bei der Re-
zeption sozialwissenschaftlicher Konzeptionen nur Fortschritte machen,
wenn sie auf Stichwort-Pliindereien verzichtet und sich um theoretische
Konzentration bemiiht.

Das gilt auch fiir den zweiten Fragenkreis, den ich in diesem Zusammen-
hang ansprechen mochte, ndmlich fiir die historisch-genetische Perspek-
tive. Fraas geht mit Recht davon aus, da8 das Aufkommen der Identitéts-
problematik erklirungsbediirftig ist, auch wenn der Hinweis auf den
»heraufkommenden Subjektivismus« (48) tautologisch erscheint. Im ein-
zelnen sind es dann drei Briiche, die die selbstverstdndliche Einordnung
des Individuums in Tradition, Stammesritual und Stindeordnung gelok-
kert haben sollen: die Romantik (49f), die naturwissenschaftlich-techni-
sche Entwicklung der letzten 100 Jahre (50) und der biblische Monotheis-
mus (51). Man sieht schon an der Aufzihlung, daB hier nur Symptome be-
nannt, aber keine Erklarungsmodelle erstellt werden, was doch eigentlich
die Aufgabe wire! Denn padagogisches Handeln im Kontext der Identi-
tatsproblematik kann seine Ziele nur klar formulieren, wenn es die Ursa-

1 Vorbildlich U. Peukert, Interaktive Kompetenz und Identitit. Zum Vorrang sozialen
Lernens im Vorschulalter, Diisseldorf 1979.

2 Ich verweise nur auf R.W. Miiller, Geld und Geist. Zur Entstehungsgeschichte von
IdentitdtsbewuBtsein und Rationalitét seit der Antike, Frankfurt/M. 21981.
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chen fiir das Entstehen des Identitdtsproblems klar benennen kann. Nicht
zufillig verschirfen sich die Rezeptionsschwierigkeiten der Praktischen
Theologie im Umgang mit den Sozialwissenschaften genau an dieser Stel-
le. Wenn man nicht nur aktuelle Phinomene beschreiben, sondern in ih-
rer Genese verstehen will, wird eine Entscheidung zwischen den unter-
schiedlichen Theorieansitzen unumganglich, vor allem was die Differenz
zwischen geistes- und sozialwissenschaftlichen Erklarungsmustern be-
trifft.

Zugespitzt prisentiert sich das Problem in der systematisch-theologi-
schen Fragestellung nach der theologischen Qualitét des Identitatspha-
nomens. Von seinem Ansatz her konsequent unterstellt Fraas sich einem
erheblichen Postulat: »Es muB aufgezeigt werden konnen, daB Identitat
als personale Kontinuitét nur unter der Voraussetzung des Gottesgedan-
kens, also exzentrisch, im >extra nos¢, wie es Paulus darstellt, voll zu erfas-
sen ist« (52). Der Anspruch wird reduziert, wenn es unmittelbar danach
um »eine genuin theologische Identitatstheorie« (ebd.) bzw. um »Ich-
Identitat . . . im Rahmen der theologischen Anthropologie« (55) gehen
soll. Noch deutlicher eingeschréankt: »Der Gottesbezug ist fiir den Glau-
benden konstitutiv, in ihm findet er seine Identitét« (ebd.). Aber genau in
dieser Spannung zwischen konstatierenden und konfessorischen Formu-
lierungen meldet sich das Problem. Wie und in welchem Sinn kann der
Gottesbezug des Glaubens in eine sozialwissenschaftliche Identitétstheo-
rie als konstitutive Dimension integriert werden?

Fraas ist wahrlich nicht der einzige, der vor dieser Aufgabe steht. Seitdem etwa die Poime-
nik den Symbolbegriff rezipiert und mit seiner Hilfe die biblischen Traditionen ins Seelsor-
gegesprich wieder stéirker einbringen kann, steht der empirisch fundierte Nachweis iiber
die Wirkungen eines solchen Verfahrens aus. Eine Untersuchung dazu wird aber auf die
Dauer unvermeidlich sein, wenn die Behauptung, die Symbole der biblischen Tradition
unterstiitzten humane Krisenbewiltigung, verifiziert und wenn der Verdacht, hier handle
es sich um Aussagen einer theologischen Apologetik, aus dem Weg geraumt werden soll.
Wer im Rahmen einer sozialwissenschaftlichen Begrifflichkeit die Aussage wagt, die bibli-
sche Symboltradition trage zum ProzeB individueller Identititsbildung auf unverzichtbare
Weise bei, muB diese Behauptungen im Rahmen der entsprechenden sozialwissenschaftli-
chen Methoden zu begriinden versuchen.

DaB hier in apologetischer Absicht eine Tendenz zur Verkiirzung am
Werk ist, 1aBt sich an der Art, wie Fraas Erikson aufnimmt, erhérten. Fir
ihn ist das Eriksonsche Modell der Entwicklungsstadien deshalb beson-
ders geeignet, weil es auf der Annahme aufbaut, daB die Ich-Entwicklung
»aus sich selbst heraus schon die religiose Dimension enthalt« (106). Das
ist richtig, wird aber in seinen Weiterungen von Fraas einseitig interpre-
tiert. In Eriksons Verstandnis vom »Urvertrauen« steckt auch nach sei-
nen eigenen Worten ein grundlegendes Element von Religiositit, so daB
man mit Fraas durchaus von einer strukturellen, wenn auch nicht einer
thematischen Nihe zum theologischen Identitétsverstédndnis reden kann
(113). Was bei Fraas aber vollstandig an den Rand gedréngt wird, weil es
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seine Rezeptionsraster sprengt, ist die Tatsache, dal Erikson durchaus
mit unterschiedlichen Ideologien bzw. Symbolsystemen rechnet, die im
Lauf der Entwicklung an die Stelle der primédren Mutter-Kind-Beziehung
treten konnen®. Weder in empirischer Hinsicht noch im Rahmen der epi-
genetischen Theorie 1aBt sich also die Aussage, da} »die christlichen Sym-
bole eine wesentliche Reifungshilfe darstellen« (105), bisher eindeutig
verifizieren.

So bleibt fiir Fraas als Ausweg der Versuch einer dritten Begriindungsfi-
gur. Sie arbeitet mit Hilfe der » Frage nach der Bedingtheit von Identitét«
(52) und 148t sie, wie es dem reflexionstheoretischen Grundmuster ent-
spricht, erstim Gottesbegriff enden. » Wenn also Identitét die jeweilige Si-
tuation transzendiert, so stellt sich die Frage nach dem Woraufhin dieses
Transzendierens, nach der Quelle der Freiheit, nach dem Grund des Ver-
trauens. Grundlegende Freiheit kénnte nur im Riickgriff auf eine grund-
legende, die anderen transzendierende und bedingende Rolle gefunden
werden. Denn Freiheit kann nur durch Freiheit hervorgebracht, aus Frei-
heit gewonnen oder abgeleitet werden« (54) - und eben fiir diese Freiheit
steht der Gottesbegriff.

Die Probleme, die diese Kombination von sozialwissenschaftlichem und
reflexionsphilosophischem Identitatsverstandnis enthélt, sind hier nicht
ausfithrlich zu erortern. Ebensowenig kann hier auf Einzelheiten der
Erikson-Darstellung im dritten Kapitel (105ff) eingegangen werden®.
Ansprechen mochte ich aber noch eine Schwierigkeit, weil sie mir fiir die
Rezeption sozialpsychologischer Entwiirfe in der Praktischen Theologie
wieder typisch zu sein scheint. Aussagen, die im sozialwissenschaftlichen
Kontext Entwicklungsprozesse und Interaktionskonstellationen be-
schreiben, gewinnen in Religionspadagogik und Praktischer Theologie
sehr leicht normativen Charakter. Nun kann verniinftigerweise niemand
bestreiten, daB unsere Disziplinen als Handlungswissenschaften auch
konstruktive Hinweise fiir die padagogische und die pastorale Praxis zu
liefern haben. Wie etwa bei Fraas: »die Erziehung steht unter der Aufga-
be, regressive Bediirfnisse und progressive Impulse auf angemessene
Weise auszubalancieren. Die Ambivalenz der religiosen Symbole vermag
dieser Doppelanforderung gerecht zu werden« (145). Was ich hier und an
anderen Stellen vermisse, ist eine ausgefiithrte methodologische Reflexion
iiber die Transformationen, die in einem solchen Schritt mit den sozial-
psychologischen Sétzen geschehen. Die Kategorien der Identititsbe-
schreibung konnen nicht direkt zu Kriterien der Identitétsbildung erho-

3 Vgl E.H. Erikson, Identitit und Lebenszyklus. Drei Aufsitze (suhrkamp taschenbuch
wissenschaft 16), Frankfurt/M. 1973, 200ff; ders., Der junge Mann Luther. Eine psycho-
analytische und historische Studie, Miinchen 0.J., 23 u.0.; ders., Lebensgeschichte und hi-
storischer Augenblick (suhrkamp taschenbuch 824), Frankfurt/M. 1982, 268f; ders., Kin-
derspiel und politische Phantasie. Stufen in der Ritualisierung der Realitdt, Frankfurt/M.
1978, 99ff.

4  Sinnvoll ware ein Vergleich mit M. Klessmann, 1dentitit und Glaube. Zum Verhaltnis
von psychischer Struktur und Glaube, Miinchen/Mainz 1980.
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ben werden. Unsere Disziplinen sollten sich also verstarkt um Antwort
auf die Frage bemiihen: Wie ist der Transformationsproze8, der an dieser
Stelle notwendigerweise geschieht, zu beschreiben, zu begriinden und vor
unsachgemaBen Verkiirzungen zu schiitzen?

3 Das zweite Stichwort, das die didaktische Konzeption von Fraas be-
stimmt, ist »Die Wirkungsgeschichte des christlichen Glaubens« (69ff).
Bezeichnet ist damit der gesellschaftliche Horizont aktueller Identitéts-
problematik. » Das Christentum, in seiner ProzeBhaftigkeit dem heutigen
Menschen strukturell keineswegs fremd, soll als der Raum bewuBt wer-
den, in dem Orientierung und Identitatsfindung auch heute geschehen
kann« (75). In dieser wirkungsgeschichtlichen Perspektive ist auch die
Alternative zwischen Tradition und Situation, die die Diskussion in Reli-
gionspadagogik und Praktischer Theologie lange Jahre bestimmt hat, er-
heblich relativiert. Da die Gegenwart in Sprache, Schule, Kultur auch und
gerade in ihrer Sakularisiertheit immer schon von der Kraft der biblischen
Tradition geprégt ist, ist auch ein Religionsunterricht, der sich auf die Ar-
beit an Erfahrungen konzentriert (78ff), immer schon bei der Sache.
Die religionspadagogische Doppelaufgabe von Integration und Distanz,
Partizipation und Reflexion bezieht sich also auf das biblische Erbe in sei-
ner sozialen Doppelgestalt: in der Kirche und im Christentum. Ein sol-
cher Ansatz erlaubt dem Religionsunterricht Offenheit und Weite. Er
kann sich auf kulturelle Phinomene beziehen, ohne sich seiner Aufgabe
zu entfremden. Er kann sich aber auch dem kirchlichen Leben zuwenden,
ohne missionarisch wirken zu miissen.

Es st erstaunlich und gleichzeitig selbstverstandlich, wie ausfiihrlich Fraas die » Objektiva-
tionen« religioser Erfahrungen in den Formen von Ritualen und Symbolen im vierten Ka-
pitel behandelt. In der Tat: » Aufgabe der religiosen Bildungsprozesse ist es, dem Men-
schen in seinen unterschiedlichen biographischen Situationen Zugang zur christlichen
Glaubenserfahrung . . . zu eréffnen« (162). Und die religionspidagogische Doppelauf-
gabe kann unter der Voraussetzung einer »Strukturanalogie zwischen Ursprungsituation
und jeweiliger gegenwartiger Situation« so beschrieben werden: » Verschmelzung der tra-
ditionellen Symbole mit eigener biographischer Erfahrung, Identifikation mit der im Sym-
bol reprasentierten Erfahrung und andererseits interpretative Distanz, denn der Sinn des
Symbols kann nur interpretativ eingeldst werden« (173f).

Ich sagte es schon: In einem solchen Konvergenz-Modell kann es Storun-
gen kaum noch geben. Wie geht Fraas im Rahmen eines solchen Ansatzes
mit Phdnomenen um, die der Harmonisierungstendenz widerstreben
konnten?

Als ersten Test kann man seine Beschreibung der neuen Jugend-Bewe-
gungen nehmen. Die sozialen und 6konomischen Hintergriinde werden
erwihnt (137.142). In psychologischer Hinsicht wird auf die NarziBmus-
Studie von Th. Ziehe verwiesen (141f). Uberwiegend findet Fraas in der
Suche nach alternativen Lebensformen einen » Ausdruck von Fluchtten-
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denzen« (138). »Uberforderung und Unzufriedenheit mit der gegenwér-
tigen Situation fithren einerseits zu politischem Utopismus, andererseits
zum Aussteigertum« (137). DaB sich in den religiésen Auspriagungen die-
ser Bewegungen nicht nur die »Identitdtsschwéche der Eltern« (141) und
in deren Gefolge verstérkt regressive Tendenzen manifestieren, daB sich
vielmehr in dieser Verweigerung auch die Kraft der Religion zu Protest
und Widerstand niederschlagen kann, kommt bei einer solchen Betrach-
tung nicht in den Blick. Was aber in der harmonistischen Perspektive als
Schwachheit, Unfahigkeit und Versagen gilt, das durch Konfrontation im
odipalen Bereich bearbeitet werden muB3 (143ff), kann man durchaus
auch als progressive Regression interpretieren.

Ahnlich einseitig bleibt die Darstellung auch hinsichtlich der Ritualitdt.
Stirker als beim Identitatsproblem beriihrt Fraas in diesem Zusammen-
hang die 6konomischen Faktoren (184f), die die rituelle Einbettung und
Begleitung des Lebenszyklus beeintrichtigt haben. Aber die zum vorigen
Kapitel gemachten methodologischen Anmerkungen gelten auch hier.
Diejenigen Konzeptionen, durchaus auch nicht-marxistischer Art, die in
gesellschaftskritischer Absicht den Ritualen eine Tendenz zur Verschlei-
erung und Problemverdringung anlasten’, kommen nicht vor. Und der
Hinweis darauf, der Traditionsabbruch ritueller Lebensbewiltigung sei
»die zwangslaufige Folge des Subjektivismus« (181), kann auch an dieser
Stelle nur als tautologisch bezeichnet werden. Denn eben das ist die Fra-
ge: Welche Krifte haben den Menschen in einem jahrhundertelangen
ProzeB in die Identititsproblematik gestiirzt und ihm dabei den bergen-
den Halt gemeinschaftlicher Symbole und Rituale genommen? Was sind
die gesellschaftlichen Voraussetzungen auch dafiir, daB sich die religions-
padagogische Aufgabe nunmehr in der Doppelgestalt von Partizipation
und Reflexion prasentiert? Mu man im Blick auf den ProzeB der Sikula-
risierung nur von einer Konvergenz zwischen theologischer Entzaube-
rung der Welt und ihrer technologischen Ausbeutung sprechen und nicht
auch von der Ideologisierung einer Theologie, die den damit verbunde-
nen Zerstorungsproze sanktioniert hat? DaB auch Fraas die Vermitt-
lungsprobleme mit Hilfe von » Bezugsgruppen oder Relevanzsystemen«
(191£f) l6sen will, signalisiert, daB er die Realitét zerstorter Lebens- und
Glaubensgemeinschaft in dieser Gesellschaft durchaus sieht, auch wenn
er die Ursachen dieses Tatbestands nur vordergriindig beriihrt.

Das diirfte auch den Wert eines an sich interessanten Vorschlags relativie-
ren, den Fraas bei der Suche nach »Maoglichkeiten einer erlebnisbezoge-
nen Vermittlung« (194) macht. Er spricht dabei nicht nur die bekannten
Lernvorgiange wie Nachahmung (207ff), ErschlieBung (210ff) und Er-
zahlen (217ff) an, sondern thematisiert auch das Stichwort »Gewoh-

5 Vgl. H. Pross, Politische Symbolik. Theorie und Praxis der 6ffentlichen Kommunika-

tion (Urban-Taschenbiicher 80), Stuttgart 1974 und M. Edelman, Politik als Ritual. Die

;%mbohsche Funktion staatlicher Institutionen und politischen Handelns, Frankfurt/M.
76
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nung« (195ff) und konkretisiert es an der Frage des Kinderabendmahls
(200ff). Angesichts einer protestantischen Tradition, die Glauben sehr
schnell auf Entscheidungs- und Bekenntnisaktualismus reduziert, ist das
sicher ein betrachtlicher Fortschritt. Religioses Leben wie Leben tiber-
haupt existiert auch in gefestigten Selbstverstindlichkeiten, und die ste-
hen nicht zwangslaufig im Widerspruch zu Aktivitit und Autonomie
(196f). Das padagogische und pastorale Problem besteht aber leider dar-
in, daB Gewohnheitsstrukturen nicht beliebig herstellbar sind. Sie grin-
den entweder in priméren Bediirfnissen und/oder bediirfen einer starken
sozialen Fundierung. In einer Gesellschaft, in der religiose Praxis fiir die
Nichtprofessionellen zur Freizeitbeschaftigung geworden ist, konnen sich
religiose Gewohnheiten nur in familialen oder sonstigen privaten Grup-
pen habitualisieren. So endet auch Fraas im Dilemma vieler praktisch-
theologischer Konzeptionen: Die Erzieher miissen erzogen werden, da-
mit das Erziehungsprogramm realisiert werden kann (240.252.286 u.0.).
An dieser Stelle, nimlich ganz unten, in der Lebenspraxis von Familie,
Kindergarten und Unterricht, zeigt sich mit schroffer Deutlichkeit, wie-
weit Glauben und Lernen faktisch voneinander entfernt sind. Und damit
auch: wie triigerisch der Schein von Analogien und Konvergenzen sein
kann.

4 »Glauben heiBt lernen, denn die Gottesbeziehung geht nicht spurlos
am Menschen voriiber,« beginnt Fraas seine »Didaktik religioser Lern-
prozesse«, die er auf derselben Seite als »Theorie der Vermittlung von
Glauben in seinen empirischen Manifestationen« definiert (9). Was sind
religivse Lernprozesse? Wie erscheint Religion im Kindergarten und im
Altenheim, am Familientisch und im Klassenraum? Und wie vollzieht
sich Lernen im Gottesdienst, bei der Morgenandacht im Rundfunk, im
Tauf- und im Trauergesprich? y

Nach dem Igel-Prinzip ruft Religion gegeniiber dem Individuum immer
schon »Ick bin all hier«, und zwar nicht nur extern, sondern als spezifi-
sche Dimension der eigenen Identititsproblematik. In den Uberlegungen
zur religidsen Sozialisation (86ff) liefert Fraas die Grundlegung fiir das,
was er im 5. Kapitel {iber die »Institutionen« der religiosen Erziehung
ausfuhrlich vortragt (228ff).

Fraas differenziert bei der Beschreibung der religiosen Dimension des So-
zialisationsgeschehens in dreifacher Hinsicht. » Erstens in der Wechselbe-
ziehung zwischen Kind und Bezugsperson bildet sich die Ich-Struktur
aus, die Grundlegung der Identitét, die als nach dem Selbstverstandnis
des Glaubens in Gott gegriindete den Ansatz fiir eine christlich-religiose
Sinnfindung darstellt« (95) - man konnte es die Ebene der psychogeneti-
schen Strukturbildung nennen, in der die Fundamente fiir das spétere re-
ligiose Erleben gelegt werden. »Neben diesem weitesten religiosen
Aspekt steht zweitens der engere christliche: Das Sozialisationsgesche-
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hen unserer Gesellschaft ist von der Wirkungsgeschichte des christlichen
Glaubens bestimmt, sofern eine Vermittlung des im Wirkungsbereich der
Selbstauslegung des Glaubens gewonnenen Symbolsystems unvermeid-
lich ist« (96) - hier geht es also um den soziogenetischen Horizont der
Werte und Normen, der in unserer Kultur Erziehungsprozesse prigt.
»Dartiberhinaus verlaufen drittens im engsten Sinn inhaltlich bestimmte
Prozesse, die auf kirchenkonformes Verhalten gerichtet sind« (96) - das
zielt auf die erzieherische Weitergabe spezifisch kirchlicher Inhalte fiir
den Einstellungs- und Verhaltensbereich.

Auf einige Probleme im Blick auf die epigenetischen und wirkungsge-
schichtlichen Ausfithrungen binich schon eingegangen. Meine Grundfra-
ge lautet an dieser Stelle: Ist das, was man einen »religiésen LernprozeB«
nennen kann, mit dem Hinweis auf die psychologischen und die soziolo-
gischen Voraussetzungen sowie die theologischen Inhalte eigentlich
schon erschopfend beschrieben? Gehort zur Eigenart des religiosen Ler-
nens nicht auch dies, daB bestimmte Situationen, in denen sich Lernen
vollzieht, und bestimmte Akte, in denen es ablauft, eine spezifisch religio-
se Qualitdt zugesprochen erhalten?

Was meint der Katechismus damit, wenn er konfessorisch behauptet,
»daB ich nicht aus eigener Vernunft noch Kraft an Jesum Christum, mei-
nen Herrn, glauben oder zu ihm kommen kann«? Die dogmatische Pneu-
matologie hat in ihren abstrakten Kategorien Erfahrungen reflektiert, die
man durchaus auch als Lernprozesse beschreiben und interpretieren
kann. »Lernen« im Bereich von Religion ist in mehrfacher Hinsicht spezi-
fisches Lernen. Es geht gewi3 um nicht selbstverstandliche und nicht all-
gemein zugangliche Inhalte, die sich als Offenbarungs-, teilweise sogar als
Mysterienwissen darstellen. Es geht um spezifische Akte der Vorberei-
tung, der existenziellen Konzentration, der korperlichen und seelischen
Reinigung (die bei Fraas unter dem Stichwort Meditation immerhin an-
klingen, 283.210f). Es geht um die Erweiterung alltaglicher Erfahrungs-
dimensionen in Ekstase, Himmelsreise, Glossolalie. Es geht um das reli-
giose Grundgesetz von Sterben und Leben, in Initiation, Taufe, auch noch
in der Bekehrung. Und es geht bei alledem um die Einsicht, daB ich Erfah-
rungen machen kann, die sich nicht herstellen lassen, da8 ich Angste und
Qualen zu ertragen vermag, da3 durch Sterben hindurch neues Leben be-
ginnt.

Was konnte ein genauerer Blick in die Religionsphdnomenologie einer
gegenwartigen »Didaktik religioser Lernprozesse« niitzen? Sicher kann
man sich auch heute wieder mit Hilfe von Religionswissenschaft und
Ethnologie in die heile Welt eines religiosen Mittelalters zurticktraumen,
in der noch alles in Ordnung gewesen sein soll. Aber man kann sich auf
diese Weise auch einen Vergleichspunkt fiir die eigene Wirklichkeit schaf-
fen, zum besseren Verstandnis ihrer Eigenart, als Anstof3 zur Frage nach
ihren Entstehungsbedingungen, auch als einen Ansatz fiir deren Kritik.
Auf dem Hintergrund dessen, was Initiation in den verschiedensten Aus-
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pragungen gestaltungs- und erlebnisméBig bedeutet hat®, gerit etwa die
heutige Konfirmationspraxis in erhebliches Zwielicht - ohne Angst, ohne
Ehrfurcht, ohne Geheimnis, immer noch eine Veranstaltung zur Einfiih-
rung in die Gesellschaft, aber ganz konsequent abgestellt auf die Konsu-
mentenrolle im Kapitalismus. Der Blick in die Religionsgeschichte kann
den Nebel wirkungsgeschichtlicher Konvergenzen zerstreuen, weil er
klarmacht, wie demontiert und reduziert Religion in unserer Gesellschaft
erscheint, und weil er zur Frage zwingt, in welcher Weise Religion dem
ProzeB gesellschaftlicher Zerstorung von Humanitiat Widerstand zu lei-
sten vermag.

»Der Religionsunterricht ist an keine spezifische Voraussetzungen ge-
bunden; er ist jedem zumutbar. Auf der Basis der gemeinsamen Wir-
kungsgeschichte kann er sowohl vom inneren Versténdnis des Glaubens
her (die Frage nach der Identitat wird dann folgerichtig bei Gott enden)
wie vom duBeren Verstindnis (d.h. in der in Distanz bleibenden Ausein-
andersetzung mit dem Glauben) zu vertieftem Selbstverstandnis filhren«
(277). Das kann man meinetwegen so sagen; denn ein Klassenzimmer ist
kein Mysterienraum, keine Orakelhdhle, keine Monchszelle, noch nicht
einmal ein Lehrhaus. Aber vielleicht konnte es der Arbeit darin doch
dienlich sein, wenn wenigstens eine »Didaktik religioser Lernprozesse«
eine Ahnung davon vermitteln wiirde, wie absurd diese Situation ist: Reli-
gion in der Klasse behandeln.
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