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Henning Schroer

Grundlagen evangelischer Erziehungslehre

1.1 Notwendigkeit und Aktualitdt evangelischer Erziehungslehre

Unleugbar klingt der Titel dieses Grundsatzbeitrags zum »Jahrbuch der
Religionspiddagogik« etwas antiquiert, fiir manchen sogar anachroni-
stisch. Demgegeniiber soll die These vertreten werden, daf} eine Kldrung
der Grundlagen evangelischer Erziehungslehre aktuell notwendig ist.

Sowohl der Begriff »Grundlagen« wie der Terminus »Erziehungslehre«
erinnern an Entwiirfe und Bemiihungen, die gegen Ende der fiinfziger
Jahre ihren AbschluB gefunden zu haben scheinen. 1958 brachte O.
Hammelsbeck die zweite neubearbeitete und erweiterte Auflage seiner
1950 zuerst erschienenen »Evangelische Lehre von der Erziehung« her-
aus.! 1954 hat W. Uhsadel eine »Evangelische Erziehungs- und Unter-
richtslehre« vertffentlicht.2 G. Bohnes zweibidndiges Werk »Grund-
lagen der Erziehung« mit dem charakteristischen Untertitel »Die Pdd-
agogik in der Verantwortung vor Gott« erfuhr 1958/60 ihre zweite Auf-
lage. In der Folgezeit setzten sich andere Titel durch, die den Begriff der
Religionspddagogik in den Mittelpunkt riickten, die lehrbare Religion
diskutierten und in der Kritik an normativer Pddagogik eher Grund-
fragen als Grundlagen erdrterten.® Das bedeutendste Werk der Neube-
sinnung auf das Verhiltnis von Theologie und PAdagogik, Evangelium
und Erziehung nach den Konzepten der Vertreter der evangelischen Un-
terweisung ist gewil K. E. Nipkows dreibidndige Darstellung der
»Grundfragen der Religionspadagogik«.4 Der Titel traf die neuen Ten-
denzen. Angesichts exponierter Wissenschaftsorientierung und gleich-
zeitiger Ideologiekritik wurden die Hinterfragung aller Positionen und
das wissenschaftliche TheoriebewuBltsein maBgeblich. Man grenzte sich
gegen piadagogische Meisterlehre ab und forderte die »Theologie der

1 Vgl. auch ders., Der Kirchliche Unterricht, Miinchen 21947.

2 Vgl. auch ders., Die Kirche im Erziehungswerk. Die reformpddagogischen Schulversu-
che in ihrem Verhdltnis zur Kirche, Kassel 1939.

3 Vgl. auch ders., Das Wort Gottes und der Unterricht. Grundlegung einer evangeli-
schen Piadagogik, Berlin (1929) 21932.

4 Giitersloher Taschenbiicher 105, 106, 756 (1975-1982). Doch signalisiert Nipkow schon
1978 eine Wendung des Blicks »von der Kategorie des Zieles zur Kategorie des Grundes«
(Leben und Erziehen — wozu?, Giitersloh 1978, 36).
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Frage«.® In der Abgrenzung gegen die Katechetik als Unterdisziplin der
Praktischen Theologie wurde Religionspédagogik in ihrer Selbstindig-
keit betont.® Mit dem Thema Religion wurde die schroffe Entgegenset-
zung von Evangelium und Religion, wie sie besonders H. Kittel vertreten
hatte?, riickgéngig gemacht. Freilich machte die nidhere Bestimmung des
malfgeblichen Religionsverstandnisses Miihe. Ein allgemeiner Religions-
begriff, sozialwissenschaftliche Erfassung und Deutung religioser Phi-
nomene wie z. B. der Symbole und Rituale, religionsgeschichtliche Pha-
nomenologie und das konkrete Vorhandensein von Religion als Christen-
tum in einer allerdings schwierig zu fassenden Beziehung zur empirischen
Kirche boten ein breites Spektrum.® Demgegeniiber blieb Chr. Bizers In-
teresse an einer katechetischen Theologie® weitgehend unbeachtet, wie
auch die Entwicklung in der DDR, verbunden mit dem Leitbegriff »Chri-
stenlehre« sowie beachtlichen Neufassungen des Begriffs des Katecheti-
schen, vor allem durch J. Henkys, wenig EinfluB} hatte, weil die unter-
schiedlichen politischen und gesellschaftlichen Verhiltnisse sich dement-
sprechend auswirkten.1?

Derzeit ist jedoch eine gewisse Theorieerschdpfung festzustellen. Man hat
den Eindruck, daB die Theorie, insbesondere die wissenschaftstheoretisch
argumentierende Theorie, mehr ihre eigene Diskussionspraxis begriindet
hat, als fiir das Verhiltnis von Praxis und Theorie hilfreich zu wirken.
Die fiir die Tendenzen der gegenwirtigen Erziehungswissenschaft von K.
Neumann in diesem Jahrbuch festgestellten Krisengefiihle gelten auch fiir
die Religionspiddagogik.!! Pluralismus, Privatismus, Auseinanderfallen
von Interaktion und Organisation, Suche nach einem neuen Paradigma
kennzeichnen ebenso die religionspadagogische Lage. Das »Jahrbuch der
Religionspiddagogik« des vorigen Jahres spiegelt treffend die Situation
wider.

Auf der einen Seite besteht das Interesse an den Interaktionen des Alltags, die es theolo-
gisch zu interpretieren gilt. So hat M. Veit dort eindriicklich Alltagserfahrungen von Ju-
gendlichen in Leistungs- und Konsumgesellschaft, Schuld, No future, Macht, Liebe
beschrieben und dazu theologische VerheiBungstraditionen in Beziehung gesetzt.12 Wis-

5 H.D. Bastian, Theologie der Frage. Ideen zur Grundlegung einer theologischen Didak-
tik und zur Kommunikation der Kirche in der Gegenwart, Miinchen 1969.

6 Vgl. G. Bockwoldt, Religionspidagogik — eine Problemgeschichte (Urban-
Taschenbiicher 183), Stuttgart 1977 und K. Wegenast (Hg.), Religionspidagogik I und II,
Darmstadt 1981.1983.

7 Vom Religionsunterricht zur Evangelischen Unterweisung, Hannover (1947) 21957.
8 Vgl. dazu Nipkow, a.a.0., 2, 129-168; W.H. Ritter, Religion in nachchristlicher Zeit,
Frankfurt/Bern 1982; R. Volp (Hg.), Chancen der Religion (Giitersloher Taschenbiicher
103), Giitersloh 1975.

9 Chr. Bizer, Unterricht und Predigt, Giitersloh 1972, 60. 67 u.d.

10 P.C. Bloth (Hg.), Christenlehre und Katechumenat in der DDR, Giitersloh 1975; Henkys
unterscheidet zwischen originérer und subsidiérer padagogischer Verantwortung der Kir—
che, a.a.0., 83.

11 Vgl u. S. 71-92.

12 JRP 1 (1984), 1985, 3-28.
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senschaftlich ist dabei vor allem Sozialisationsforschung und Sozialpsychologie prisent.
Anders verfahren die Bemithungen verschiedener Autoren um Symboldidaktik, weil sie Alitag
und Theologie von der Analyse der Sprache her verkniipfen. P. Biehls grundlegender Bei-
trag sucht nach einer religionspddagogischen Theorie religiéser Sprache und zeigt damit
einen anderen Schwerpunkt, von dem gewil} sogar eine paradigmatische Ausrichtung der
Religionspadagogik erwartet werden darf.'® H.-G. Heimbrocks Artikel zum Forschungs-
stand der pidagogischen Religionspsychologie weist schlieBlich auf ein drittes Verfahren
notwendiger Erkenntnisbemithung hin, die Nutzung der Erkenntnisse einer humanwissen-
schaftlichen Nachbardisziplin.'4 Relativ kurz oder nur am Rande erscheinen Theologie und
Pidagogik in ihren klassischen fundamentalen Voraussetzungen und Zielsetzungen; sie haben
sich in Alltagserzihlung, Exegese, Hermeneutik, Religionspddagogik usw. aufgelost, dhn-
lich wie schon lange der offenkundige Zerfall der Philosophie als Grundlagenwissenschaft
der universitas litterarum zu beklagen ist.

Es ist deshalb sicher gut und notwendig, daf} in diesem Jahrbuch die Frage
nach Theologie und Erziehungswissenschaft wieder zentral gestellt wird.
Dabei scheint es mir unumgénglich, die Wahrheitselemente der élteren
Konzeptionen, die von Grundlagen- und Erziehungslehre sprachen, wie-
deraufzunehmen. Ich tue das, indem ich zuerst die Stichworte »Grund-
lagen« und »Lehre« erortere, um von da aus zu dem Leitbegriff
»evangelische Erziehungslehre« vorzustoBen.

1.2 Grundlagen sind nétig, nicht nur Grundfragen

Starkes Interesse hat, wie ich in vielen Gesprichen bemerkt habe, bei evan-
gelischen Christen in Kirche und Schule die Leitfrage einer vor kurzem
veroffentlichten kirchlichen Stellungnahme ausgelst. Sie lautet: »Was
gilt in der Kirche?«.'® Solche Frage wird akut, wenn die Krise der Fun-
damente allgemein spiirbar wird. Kénnen unsere Gesellschaften noch ei-
ne Identitit ausbilden?'® Gibt es einen Wertekonsens?'? Ergibt sich ein
totaler Traditionsabbruch?'® Hat die Welt iiberhaupt noch eine Zu-
kunft?'® Das sind akute Fragen, gegen die zwar Wendeoptimismus und
rastlos privatistische Tétigkeit ins Feld gefithrt werden, die aber doch aku-
te Bedeutung haben oder nur verdringt werden.

Die Situation hat ihre Parallelen in den Tendenzen nach dem Ersten Welt-
krieg. Auch damals bestimmte das Stichwort Krise die Situation.
Auch damals wurde eine Konzentration auf die Sache, in der Theologie

13 JRP 1 (1984), 1985, 29-64.

14 JRP 1 (1984), 1985, 85.

15 Neukirchen-Vluyn 1985.

16 J. Habermas, Kénnen komplexe Gesellschaften eine verniinftige Identitat ausbilden?
(suhrkamp taschenbiicher 202), Frankfurt/M. 1974.

17 Vgl. Grundwerte und Gottes Gebot, Giitersloh 21979.

18 Vgl. die Synodenvorlage der Ditzesansynode Rottenburg-Stuttgart 1985: Weitergabe
des Glaubens an die kommende Generation (Materialdienst 22), Rottenburg 1985.

19 Zum No-future-Problem vgl. Jugend 81 (Shell-Studie), Opladen 1982; auBerdem: A.
Fischer, Zukunft + Politik, in: Jugendliche + Erwachsene 85, Bd. 1, Opladen 1985, 105-132;
Jugend ohne Zukunft?, Conc (D) 21 (1985) H. 5.
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auf das ihr eigene Thema, gefordert.?° Die Diagnose von F. Troeltsch
»Es wackelt alles!« wurde allgemein geteilt.2! Dagegen kam nur K. Barths
Position an: »Der Gotze wackelt!«.22 In einer ungeheuren Reduktion wur-
de das Wort Gottes wieder als Grundlage der Theologie, das erste Gebot
als theologisches Axiom und alles pddagogische Handeln der Kirche, wenn
man so sagen darf, unter die theologischen Voraussetzungen kirchlichen
Handelns gestellt.2® Deutlichstes Beispiel ist die Einschdtzung F. Nieber-
galls seitens der Dialektischen Theologie.?* Heute dagegen zeigt sich, daf
wohl fast alle Fragestellungen und Tendenzen der Religionspiddagogik
vor dem dialektischen Gewitter wieder aufgenommen worden sind und
Niebergall mehrfach Ehrenrettungen erfahren hat.25

Insgesamt ist die aktuelle Situation dadurch gekennzeichnet, dal — wie
in der Erziehungswissenschaft?® — die inzwischen erreichten Erkennt-
nisgewinne empirischer Forschung nicht preisgegeben werden sollen,
aber eine Konzentration auf die »einheimischen Begriffe«, eine Ver-
kniipfung mit dem Erleben, der perstnlichen Identitit, der alltdglichen
Lebenswelt, mit einem Wort: eine Elementarisierung angestrebt wird.
Ich halte die in den letzten Jahren unter dem Begriff der Elementarisie-
rung vollzogenen theologischen und religionspadagogischen Anstren-
gungen fiir besonders charakteristisch, um die Besinnung auf die
Grundlagen, nicht nur die Grundfragen, zu fordern.??

»Elemente« sind sowohl Grundstoffe wie Anfangsgriinde. Sie bezeichnen das Fundamen-
tale in didaktischer Hinsicht.2® Das gestiegene Interesse an einer evangelischen Fundamen-
taltheologie, wie es besonders G. Ebeling vertreten?® und wie es sich doch auch bei H.
Stock ausgewirkt hat®?, 148t die Frage nach den Fundamentalunterscheidungen wirksam

20 Vgl. den Leitsatz der Phdnomenologie Husserls und Heideggers »Zu den Sachen
selbst!« und die dazu aufschluBireiche Notiz K. Barths iiber seine Wirkung in Géttingen:
»...und dann habe ich das merkwiirdige Gliick, dal mein Vorgehen den Leuten (obwohl
ich nie Husserl etc. gelesen habe) von der Phidnomenologie her einleuchtend vorkommt«
(Siebenstern-Taschenbuch 71, Hamburg 1966, 197).

21 Zitat nach F.W. Kantzenbach, Programme der Theologie, Miinchen 1978, 143.

22 K. Barth, Der Gotze wackelt. Zeitkritische Aufsitze, Reden und Briefe von
1930-1960, hg. von K. Kupisch (1961), 21963; die Wendung in einem Brief an E. Thur-
neysen, zit. in: E. Wolf (Hg.), Antwort. Festschrift fiir K. Barth zum 70. Geburtstag, Zol-
likon 1956, 856: »Es ist offenbar, daB der Gotze wackelt«.

23 K. Barth, Die theologischen Voraussetzungen des kirchlichen Handelns (TEH 28),
Miinchen 1935.

24 Charakteristisch K. Barth, Der Romerbrief, Miinchen 21922, XI, spiter XIII, vgl.
auch die Entwiirfe zum Vorwort der 1. Auflage 1919 (Gesamtausgabe 585.592.597).

25 Vgl. dazu H. Luther, Religion, Subjekt, Erziehung, Miinchen 1984; ders., Praktische
Theologie als Praktische Wissenschaft, ZThK 82 (1985) 430-454; G. Lammermann, Reli-
gion in der Schule als Beruf, Miinchen 1985, 272-283.

26 Vgl. K. Neumann, s.u. S. 71-92.

27 Vgl. R. Lachmann, 'Die Sache selbst‘ im Gespréich zwischen Religionspddagogik und
Piddagogik, EvErz 36 (1984) 116-130.

28 Vgl. H. Schréer, Glauben, Lernen und Verstehen, EvErz 36 (1984) 113.

29 G. Ebeling, Erwigungen zu einer evangelischen Fundamentaltheologie, ZThK 67
(1970) 479-524; H. Wagner, Fundamentaltheologie, TRE 11 (1983) 738-752.

30 H. Stock, in: Elementarisierung theologischer Inhalte und Methoden 1 und 2, Miin-
ster 1973.1975 (1, 27ff; 2, 16).
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werden.?! Doch ist bei Elementarisierung auch zu beachten, da# damit zugleich angestrebt
sein soll, daB jeder in sein Element kommt, im Bilde gesprochen: wie der Fisch im Wasser
leben kann. Umwelt- und Beziehungsprobleme treten zu der Analyse der Teile hinzu, die
eben als Teile eines Ganzen, nicht als Atome, verstanden werden sollen. Es ist nicht zufal-
lig, daB Elementarisierung deswegen letztlich auf die Tatsache und den Zusammenhang
des Lebens zuriickgreifen muf. Die Vorgaben der Lebenswelt — vgl. W.-D. Bukows Dar-
stellung der religiosen Sozialisation in diesem Jahrbuch®? — werden bewuft. Elementari-
sierung bedeutet, Verbindungen mit der Lebenswelt zu kniipfen, so verschieden dieser
Begriff auch ausgelegt werden mag.?® Denn mit Lebenswelt ist eben eine Voraussetzung,
eine Grundlage gegeben, die, wenn auch verschieden interpretiert und in Sozialisations-
prozessen unterschiedlich entwickelt, die Voraussetzung jedes weiteren Lernens, Bildens
und Erziehens darstellt. Was in der Sozialisationsforschung an Grundlagen erkannt wird,
muB verkniipft werden mit dem, was theologisch fundamental ist, wobei dies keineswegs
erst spite Verkniipfungen durch unsere Unterrichtsanstrengungen sind, sondern schon
vom Anfang der kollektiven und individuellen Menschwerdung3* an sich entwickelnde
und entwickelte Zusammenh#nge von Leben und Lernen (bzw. Bilden, Erziehen) ergeben.
Das wirkt sich in der Theorie religidser Elementarisierung aus, in der, vor allem durch
H.-J. Fraas, zu Recht das Verhiltnis von Glauben und Lernen in den Mittelpunkt ihrer
Uberlegungen gestellt worden ist.35 Das Verhéltnis von Leben, Lernen und Glauben wird
derzeit wohl allgemein als das Grundthema angesehen, das Religionspadagogik sowohl als
Gemeindep#4dagogik wie als Schulpidagogik bestimmt.3® Die Frage ist dabei, ob bestimm-
te Grundlagen oder Voraussetzungen erschlossen werden konnen, die gemeinsam aner-
kannt werden konnen, um den Atomismus, Privatismus, Parzellismus und auch Indivi-
dualismus der jeweiligen religionspidagogischen Konzeption und Anstrengung zu verhin-
dern.

Es ist dabei gewiB auch zu bedenken, daB die Besinnung auf die Grund-
lagen auch zu einem verhéngnisvollen Fundamentalismus — vgl. die Be-
schreibung der Auseinandersetzung zwischen religisem Fundamentalis-
mus und Modernismus in den USA durch D. Stoodt®? — fiihren kann,
der keineswegs Ziel der Elementarisierungsbemiihungen sein darf. Gera-
de weil die Grundlagen allgemein zugénglich werden sollen und nicht die
unbefragte unangreifbare Mitte darstellen, bedeutet die Konkretisierung
der Grundlagenkldrung als Elementarisierung ein sofort mitlaufendes

31 FEin Leitbegriff G. Ebelings (z.B. Dogmatik des Glaubens I, Tiibingen 1979, 110), der
methodisch von E. Jiingel wiederholt aufgenommen worden ist.

32 W.-D. Bukow, s.u. S. 41-67. 3

33 Vgl. M. Sommer, Der Alltagsbegriff in der Phéinomenologie und seine gegenwértige
Rezeption in den Sozialwissenschaften, in: D. Lenzen (Hg.), P4dagogik und Alltag, Stutt-
gart 1980, 27-43.

34 Personalisation und Sozialisation haben in der Ausrichtung auf verinnerlichte Nor-
men und Werte immer schon die Maglichkeit von Religion, damit aber auch das Thema
Evangelium bei sich. Religion ist nicht nur Interpretation, sondern Moglichkeit der Wirk-
lichkeit.

35 H.-J. Fraas, Glauben und Lernen, Géttingen 1978; ders., Glaube und Identitat, Gét-
tingen 1983. Vgl. dazu die Rezension von M. Josuttis, »Glauben heifit lernen«, JRP 1
(1984), 1985, 223-232.

36 Vgl. die Orientierungshilfe: Zusammenhang von Leben, Glauben und Lernen, Gii-
tersloh 1982.

37 Fundamentalismus versus Modernismus im Jahre 1982, JRP 1 (1984), 1985, 191-204.
Vgl. auch W. Joest, Fundamentalismus, TRE 11 (1983) 732-738.



8 Henning Schréer

didaktisches Moment, das eine nichtkommunizierbare theologische Ab-
solutheit nicht zuldft. Insofern ist Theologie von Grund auf — jeden-
falls christlich — kerygmatisch und didaktisch zugleich kontingent und
mitteilungsoffen.

Das ist von H. Stock zu Recht immer wieder betont worden.38 Aller-
dings muB} die Besonderheit und die Allgemeinheit der Grundlagen der
evangelischen Erziehungslehre — des Evangeliums selbst —, also das
plausible Proprium immer wieder als der Text in den Kontexten3® —
frither sagte man als »das Wort in den Wortern«*® — herausgearbeitet
werden.

Mit Grundlagen ist damit nicht Bekenntnisstand mit faktischem Be-
kenntnisstillstand gemeint.#? Man sollte sich K. Barths Kritik am Be-
griff »Bekenntnisstand« anschlieBen: »Es gibt zwei Worte, die im 19.
Jahrhundert und bis in die Gegenwart hinein in der Diskussion der Be-
kenntnisfrage Verwirrung verraten und verursacht haben. Das ist eine
Rede vom ’Bekenntnisstand® einer Kirche. Als ob eine Kirche, die be-
kennt, irgendwo stehe und nicht vielmehr irgendwohin geht!«*? P.
Brunner hat zu Recht den viel besseren Begriff der Bekenntnisbindung
vorgeschlagen, um die Voraussetzung der theologischen assertio zur
Geltung zu bringen.*?

Es diirfte {ibrigens nicht unniitz sein, sich auf biblische Aussagen zum
Verstdndnis von »Grundlagen« und »Grundfragen« zu besinnen. Dabei
liegt mir jede biblizistische Begriindung der zu treffenden Entscheidun-
gen in der wissenschaftlichen Selbstreflexion der Erziehungswissen-
schaft oder Religionspadagogik fern. Es ist nur geboten, den Beitrag der
Bibel als notwendigen lehrreichen Umweg zur Kenntnis zu nehmen. Ge-
wil} entwirft die Bibel keine Pddagogik?#4, aber sie hat eine Erzichungs-
lehre, weil das Evangelium Lernprozesse in sich schlieBt und zur Folge
hat. Das Evangelium bringt und verlangt Entscheidendes zu Leben, Ler-
nen und Glauben. Es kann nicht unwichtig sein, was dort iiber die
Grundlagenfrage zu erfahren ist.

38 Vgl. seine Grundformel fiir den Horizont einer auf Konkretion zielenden Elementari-
sierung: »Geist Jesu Christi als Motivation und Kriterium christlich humaner Lebenspra-
xis« (a.a.0., 2, 14). Es geht um die »kommunizierende Inhaltlichkeit der Theologie im
Rahmen des kritischen WahrheitsbewuBtseins der Moderne und ihres Erfahrungshori-
zonts« (a.a.0., 1, 37).

39 Beachtenswert dazu jetzt: H. Waldenfels, Kontextuelle Fundamentaltheologie, Pa-
derborn 1985.

40 Vgl. H.D. Bastian, Vom Wort zu den Wortern, EvTh 28 (1968) 25-55.

41 Vgl. H. Schréer, Confessio semper reformanda?, in: R. Schmidt (Hg.), Die Bedeu-
tung der Reformation fiir die Welt von morgen, Frankfurt/M. 1967, 236-252.

42 Das Bekenntnis der Reformation und unser Bekennen (TEH 29), Miinchen 1935, 6.
Das zweite verwirrende Wort ist nach K. Barth die Rede von der »Unantastbarkeit« des
Bekenntnisses. ;
43 P. Brunner, Bekenntnisstand und Bekenntnisbindung, in: ders., Pro ecclesia, Bd. II,
Hamburg 1966, 295-304. ;

44 Vgl. W, Jentsch, Urchristliches Erziehungsdenken, Giitersloh 1951, 288.
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Es ist die inzwischen deutlich exegetisch ausgearbeitete Weisheit in Israel und im Bereich
des Neuen Testaments*®, die das Bild des Hauses nachdriicklich vor Augen stellt, das ent-
weder auf fester Grundlage oder auf Sand gebaut ist. Der Abschluf§ der Bergpredigt Jesu
nimmt diese Weisheit auf.#®¢ »Wer meine Worte hort und danach handelt, ist wie ein klu-
ger Mann, der sein Haus auf Felsen baute« (Mt 7,24). Lukas spricht ausdriicklich von ei-
nem Fundament, das nétig ist. Das Gleichnis vom Haus auf dem Felsen driickt aus, daB
erst die entscheidende Belastungsprobe der Uberschwemmung an den Tag bringt, wie es
um den Bau steht. In der Uberschwemmung ist die Macht des Chaos wirksam. Das Leben
braucht eine Fundierung, die durch die Worte Jesu und die dementsprechende Praxis zu-
stande kommt. Dieses Fundament kann auch, wie der darauf folgende Abschluf} der Berg-
predigt zeigt, mit Lehre bezeichnet werden: »Als Jesus diese Rede beendet hatte, war die
Menge sehr betroffen von seiner Lehre; denn er lehrte sie wie einer, der Vollmacht hat,
und nicht wie ihre Schriftgelehrten« (Mt 7,28f). Der Zusammenhang von Fundament und
Lehre wird uns noch weiter beschiftigen.

Wenn in der paulinischen Verkiindigung von der Grundlage gesprochen wird, von der her
der Leib Christi — »der Tempel Gottes, der seid ihr« (1Kor 3,17) — auferbaut wird, so
ist Jesus Christus das Fundament. »Einen anderen Grund kann niemand legen, als den,
der gelegt ist, Jesus Christus« (1Kor 3,11). Unmittelbar vorher aber erkldrt Paulus: »Der
Gnade Gottes entsprechend, die mir geschenkt wurde, habe ich wie ein guter Baumeister
den Grund gelegt; ein anderer baut darauf weiter« (1Kor 3,10). Es ist aufschluBireich, wie
einerseits an Jesus Christus als der einen Grundlage festgehalten wird — an der Vorausset-
zung der Gnade, der Charis, die in Charismen wirksam wird — und andererseits von ihm
doch beansprucht wird, Grundlagenarbeit geleistet zu haben. Das entspricht dem vorhin
beobachteten Zusammenhang vom Hoéren und Handeln der Lehre. Deshalb ist es auch
sinnvoll, nicht nur von der Grundlage evangelischer Erziehungslehre zu sprechen, die das
Evangelium ist, sondern auch von den Grundlagen, an denen die Apostel und Propheten
beteiligt sind, wie dies Eph 2,20 ausdriickt: »Ihr seid auf das Fundament der Apostel und
Propheten gebaut; der SchluBstein ist Christus Jesus selbst.«

Es soll hier darauf verzichtet werden, die weiteren Linien auszuziehen,
die sich auch durch den Auftrag an Petrus (Mt 16,18) und die damit ver-
bundene VerheiBung ergeben. Entscheidend ist, daf} die gute Nachricht
des Evangeliums eine Voraussetzung enthilt, die der Glaube anerkennt.
Wenn Glaube mit G. v. Rad als »das sich Festmachen in Jahwe« ver-
standen wird#’, ist hier ein Grundzug biblischer Theologie gegeben, der
es unmoglich macht, nicht von einer solchen Setzung, Stiftung, Voraus-
setzung, Grundlage oder wie wir es immer nennen wollen auszugehen.
Daf damit nicht ein archimedischer Punkt gemeint ist, die Welt aus den
Angeln zu heben, ist schon angedeutet worden, obwohl mit Luther von
einem punctum mathematicum des Glaubens gesprochen werden
kann.4® Aber entscheidend ist, daB} hier der Ausgangspunkt fiir die Be-
wegung des Glaubens vorausgesetzt ist, so dall der Glaube in der Liebe
als Nachfolge titig wird. Wir werden dabei solche Grundlage nicht nur

45 Vgl. u.a. G.v. Rad, Weisheit in Israel, Neukirchen-Vluyn 21982; H.-P. Miiller, Die
alttestamentliche Weisheitsliteratur, EvErz 37 (1985) 244-256.

46 Lk 6,48.

47 Theologie des Alten Testaments, Bd. I, Miinchen 1957, 175.

48 Punctum mathematicum bedeutet bei Luther den Punkt der GewiBheit des Glaubens,
den z.B. die Juristen nicht haben kénnen. »Sed ein theologus mus yhn haben und gewiss
treffen, ut dicat: Da stehts in verbo Dei sonst nirgends« (WA.TR 1, 131; vgl. G. Ebeling,
Lutherstudien, Bd. 3, Tiibingen 1985, 38).
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rdumlich, sondern auch zeitlich als Ursprung und Anfang geltend zu
machen haben. Uniibertrefflich hat E. Jiingel diese Voraussetzung be-
schrieben:

»Ich bin Christ, weil ich mit dem Wort *Gott etwas anfangen kann und glaube, daB Gott
erst recht mit mir — und keineswegs bloB mit mir — nicht nur etwas anfangen kann, son-
dern ldngst schon etwas angefangen hat. Von Gott aus dem Nichts ins Dasein und zur
Welt gebracht worden zu sein — das ist ein guter Anfang. Durch Gott vor den Gefahren
des Nichts im Dasein bewahrt zu werden — das ist mehr als nur Anfang. In Jesus Christus
aus der Selbstvernichtungstendenz der Menschheit definitiv errettet dazubleiben und trotz
aller selbstverschuldeten Unfreiheit als ein freier Herr aller Dinge anerkannt zu werden,
der niemand untertan ist — das ist inmitten eines sein eigenes Ende bewirkenden Lebens
noch einmal ein neuer und erst recht guter Anfang, der mich, wenn ich nicht schon Christ
wire, veranlassen wiirde, sofort einer zu werden. Und nun bin ich gespannt, wie Gott zu
Ende fithrt, was er ldngst schon begonnen hat.«*?

1.3 Lehre ist nétig, nicht nur Theorie

Warum ziehe ich den Begriff der Erziehungslehre dem der Erziehungs-
theorie vor? Es ist schon darauf hingewiesen worden, daB3 die grofien
Anstrengungen einer Theoriebildung, sei es im Rahmen klassischer oder
kritischer Theorie%?, sei es in der Sozialisationsforschung®! oder der
Curriculumtheorie®?, zu einer Ermiidung gefiihrt haben. Die Schere
zwischen Theorie und Praxis hat sich weiter ge6ffnet. Die groBen Hoff-
nungen, die auf Theorie gesetzt wurden, haben sich fiir die Praktiker
nicht erfillt. Vor allem ist eine derart komplizierte Begriffsbildung ent-
standen, dafl die Verstdndigungsschwierigkeiten kaum zu iiberwinden
sind. »Wer versteht das eigentlich noch?« ist zu Recht gefragt worden.53
Wieder ist an die schon beriihrte Elementarisierungsdebatte zu erinnern.
Sie fithrte gerade im Blick auf die Praxis zu groBen Problemen.5* Es
scheint schwierig zu sein, das Einfache zu erfassen. Die ungehemmten
Differenzierungskiinste fithren zu folgenloser Herrschaft des Theoriebe-
reichs. Manchen erscheint dieses Bemiihen wie Rangierverkehr. Es ver-
wundert nicht, daB dagegen gerade auch in der Religionspadagogik
Ansatzpunkte gesucht werden. Das Erzédhlen als Kunstform und hand-
werkliche Moglichkeit wurde wieder geférdert.5% Die Elementarisie-

49 In: W. Jens (Hg.), Warum ich Christ bin, Miinchen 1979, 212f.

50 Zu den Auswirkungen der verschiedenen Theoriebegriffe vgl. u.a. Chr. Wulf, Theo-
rien und Konzepte der Erziehungswissenschaft, Miinchen 1977, 31983 und D. Benner,
Hauptstrémungen der Erziehungswissenschaft, Miinchen 21978.

51 Vgl. den Beitrag von W.-D. Bukow in diesem Band, auBlerdem B. Gotz und J.
Kaltschmid (Hg.), Sozialisation und Erziehung, Darmstadt 1978; E. Gottwald, Sozialisa-
tion und Uberlieferung, Diss. Bonn 1980.

52 Vgl. D. Pohlmann, Offene Lernplanung in der Religionspidagogik, Gottingen 1982.
53 Chr. Machalet, EvErz 36 (1984) 642-653.

54 W. Rohrbach, Das Problem der Elementarisierung in der neueren religionspddagogi-
schen Diskussion, EvErz 35 (1983) 21-39. -
55 Vgl. Die Geistesgegenwart der Bibel, Miinster 1979; Elementar erzihlen. Zwischen
Uberlieferung und Erfahrung, Miinster 1985; W. Sanders und K. Wegenast (Hg.), Erzdh-
len fiir Kinder — Erzihlen von Gott, Stuttgart 1983.
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rungsanstrengungen konkretisierten sich besonders auf diese, vom
Stichwort der narrativen Theologie her befliigelten Praxisvollziige.
Demgegeniiber machte I. Baldermann geltend, daB3 es noch urspriingli-
chere Formen der biblischen Didaktik gebe, ndmlich Gebet, Spruch und
Weisung56, wie wir sie in den Psalmen finden. Lob, Klage und Zusage
leiten zu einer Praxis, die das learning by heart, sogar das lange verpon-
te Memorieren wieder zur Geltung bringen.5” Auch auf Lied und Musik
wurde hingewiesen.5® Schlielich ist vor allem auch der Religionslehrer
als Person und beruflicher Rollentriger — zu Unrecht lange vernachlis-
sigt — wieder als Schliisselfigur allen Unterrichts entdeckt worden.®
Alle diese Versuche miissen Theorie und Praxisansidtze im Sinne einer
Kunstlehre im Schleiermacherschen Sinne entwickeln.®® Bekanntlich
hatte die Praktische Theologie als theoretische Handlungswissenschaft
immer schon die Konkurrenz der Pastoraltheologie auszuhalten.®' Es
empfiehlt sich, nach einer Verbindung beider Ansétze zu suchen. Hier
kann der Begriff der Lehre Platz greifen.

Noch stérker als solche wissenschaftstheoretischen Erwégungen ist in
der Auslegung einheimischer Begriffe theologisch verantworteter Reli-
gionspadagogik der Begriff »Lehre« zu favorisieren. Denn damit wird
ein vorrangiger biblischer Begriff reaktiviert.®? Ohne hier schon Lehren
und Lernen als Grundvorginge biblischer Lebenspraxis ndher zu ent-
wickeln, kann kein Zweifel daran bestehen, da mit Lehre eine der
Grundformen der Mitteilung von Evangelien angesprochen ist.

Damit ist sowohl das Grundverhéltnis Israels zur Weisung Gottes, zur
Tora, wie das Jiingerverhéltnis zu Jesus Christus nach dem Missions-
auftrag bestimmt. Es war verhingnisvoll, Verkiindigung (Kerygma) und
Lehre (Didache) auseinanderzureilen. Damit trat Jesus als Lehrer in
den Hintergrund.®3 Lehre ist freilich vielfach miBverstanden worden als
objektiviertes Traditionsgut dogmatischer Sitze. So wurde Dogmatik
die Mutterdisziplin der Lehre. Vergessen wurde die Didaktik des Glau-
bens, miBBverstanden auch als gemeindeinterne Lehre gegeniiber der
Missionspredigt.®* Es kommt alles darauf an, Didaktik und Dogmatik
in den Fragen der Wahrnehmung rechter Lehre zusammen zur Geltung

56 Die Bibel — Buch des Lernens, Gottingen 1980, 23f.

57 Pois a.a.0:,. 13,

58 H. Schréer, Cantus elementarius, in: Geistesgegenwart, a.a.0., 209-222.

59 Lehrreich dazu vor allem: H.-G. Heimbrock (Hg.), Religionslehrer — Person und
Beruf, Gottingen 1982 und G. Ldmmermann, Religion in der Schule als Beruf, Miinchen
1985.

60 Kurze Darstellung des theologischen Studiums, Darmstadt *o.J., § 265.

61 Vgl. G. Krause, Hat die Praktische Theologie wirklich die Konkurrenz der Pastoral-
theologie iiberwunden?, ThLZ 95 (1970) 721-732.

62 Vgl. die vorziiglichen Ausfiihrungen von W. Schrage, Einige Beobachtungen zur Leh-
re im Neuen Testament, EvTh 42 (1982) 233-251.

63 Informativ dazu, wenn auch in den Folgerungen fiir die Evangelieniiberlieferung
mich nicht véllig iiberzeugend: R. Riesner, Jesus als Lehrer, Tiibingen 1981.

64 Mit Recht dagegen Schrage, a.a.O., 241f.
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zu bringen. I. Baldermann hat recht, wenn er in Ankniipfung an alttes-
tamentlich-jiidische Lernpraxis die Bibel als Buch des Lernens, nicht als
Lehrbuch herausstellt.®5 Daf} Christen allemal in der Lehre Christi sind
und als solche nur ihren Lehrauftrag erfiillen konnen, ist festzuhalten.
Aber die Lehre hat mit einer bestimmten Lehriiberlieferung (paradosis)
zu tun.%® In der Reformation konnte doctrina (Lehre) noch zentrale Be-
deutung gewinnen, wobei das Verhéltnis von Lehre und Leben durchaus
im Blick war und der Verkiindigungsbezug ebenso zum Ausdruck kam.®?
Die Herausforderung an die Orthodoxie, sich gegeniiber wissenschaftli-
chen Systemen behaupten zu miissen, fiithrte zur Lehrgesetzlichkeit und
zum protestantischen Protest gegen Lehrgesetzlichkeit.®® S. Kierkegaard
richtete sich gegen die iiblichen Mifverstindnisse der Lehre, weil es ihm
um die Existenzmitteilung des Christlichen ging: »Die Lehre, wie sie vor-
getragen wird, ist im Ganzen genommen ganz richtig. Also streite ich dar-
iiber nicht. Ich streite darum, daB etwas daraus gemacht wird.«5?

F. Schleiermacher erteilte iiberhaupt dem Begriff der Lehre innerhalb der Religion eine
Absage. »Darum ist jedem, der die Religion so ansieht, Unterricht in ihr ein abgeschmack-
tes und sinnleeres Wort. Unsere Meinungen und Lehrsédtze kénnen wir anderen wohl mit-
teilen, dazu bediirfen wir nur Worte, und sie nur der auffassenden und nachbildenden Kraft
des Geistes: aber wir wissen sehr wohl, daB das nur die Schatten unserer Anschauung und
unserer Gefiihle sind, und ohne diese mit uns zu teilen, wiirden sie nicht verstehen, was
sie sagen und was sie zu denken glauben.«?°

Der Protest hat sich bis zur Dialektischen Theologie durchgehalten, die
dann freilich teilweise auch der Neoorthodoxie verddchtigt wurde. Mit
dem Begriff der Unterweisung wurde fiir den Unterricht ein Wort wie-
der zur Geltung gebracht, dafl sowohl Lehre im theologischen wie di-
daktischen Sinn reprédsentieren sollte.”! Es fragt sich, ob es gelingen

65 I. Baldermann, Die Bibel — Buch des Lernens, Gottingen 1980, 9f, mit eindriickli-
cher Berufung auf M. Sperber.

66 Vgl. Schrage, a.a.0., 239.

67 G. Ebeling hat gezeigt, daf} fiir Luther in der »Verflechtung von Lehre und Leben«
spannungsvoll beides gilt: »der Vorrang des Lebens vor der Lehre« und »der Vorrang der
Lehre vor dem Leben« (Lehre und Leben in Luthers Theologie, in: ders., Lutherstudien,
a.a.0., 3-43).

68 Vgl. R. Bultmanns Wiirdigung von A.v. Harnacks Polemik gegen Christologie als
»Lehre« in seinem Geleitwort zur Neuausgabe von A.v. Harnack, Das Wesen des Chri-
stentums (1900), Stuttgart 1950, XV.

69 S. Kierkegaard, Papirer X2, Kopenhagen 21968, A. 635.

70 Reden iiber die Religion, Phil. Bibl. 255, Hamburg 1958, 78. Vgl. auch seine Uberle-
gungen zur Kirche als »Lehranstalt« oder »Gemeinwesen« — beides fiir ihn zu vermeiden-
de Extreme —, die in der Auffassung: »Die evangelische Kirche ist eine Gemeinschaft des
christlichen Lebens zur selbstdndigen Ausiibung des Christentums« (Praktische Theolo-
gie, ed. 1850, 62) zu iiberwinden sind.

71 Unterweisung als Weisung unter das Wort und »Unterrichten als Richten-unter«
(Hammelsbeck, Unterricht, a.a.0., 16) waren jedenfalls Versuche, das Besondere evange-
lischer Lehre biblisch zu iibersetzen. Die Diskussion dariiber sollte noch nicht als beendet
angesehen werden, aber sie mufl auch die Verbindungen zum erziehungswissenschaftli-
chen Verstdndnis dieses Begriffs herausarbeiten; blofe Diastase dogmatisiert und getthoi-
siert die Lernprozesse. In dieser Richtung begann Uhsadel (a.a.0.) schon eine Vermitt-
lungsarbeit, blieb aber doch zu sehr in kirchlicher Engfithrung stecken.
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kann, das Erbe wissenschaftlicher Weltauffassung, wie es im Theoriebe-
griff zum Ausdruck kommt, mit dem biblischen Didacheverstdndnis in
Zusammenhang zu bringen. Der Logos der Theologie beansprucht Leh-
re, aber in welchem Sinne? Das wird noch zu erdrtern sein. Wenn mit
Theorie einerseits eine Schau der Sachen selbst verbunden ist, eine Sicht
des denkenden Sehens, zum anderen die ebenso auf Evidenz zielende Be-
withrungspraxis konsequenter methodischer Beachtung rationalen Den-
kens, dann ist zu fragen, wie sich im Glauben Horen und Sehen
verhalten.”2 Ich meine, daB eine an sich zum Theoriebegriff ganz quer-
liegende Stelle wie Lk 10,18 mit dem Ausspruch Jesu »Ich sah den Satan
vom Himmel fallen wie einen Blitz« fiir eine theologische Theorielehre
maBgebliche Bedeutung hat. Wie in Einbildungskraft und Visionen ge-
rade auch fiir wissenschaftliche Erkenntnisse notwendige Potentiale lie-
gen, muB hier erst einmal nidher gekldrt werden. Es wird auch seine
Auswirkungen fiir die Sicht der Dinge und das Bild der Menschen von-
einander haben.

Es wird damit Konsequenzen fiir das Verstdndnis von Bilden und Bil-
dung haben. Diese Uberlegungen zeigen, daB Lehren und Lernen als Aus-
gangspunkte fiir das Verstdndnis anderer Begriffe dienen wie Bildung,
Erziehung, Sitte, Umgang usw., also nicht bereits alle padagogischen Kon-
kretionen in sich schlieBen. Sowenig wie Pddagogik geeignet ist, umfas-
sende Sammelbezeichnung im deduktiven Sinn zu sein, so kénnen auch
Lernen und Lehre nicht verabsolutiert werden. Aber unbestritten sollte
sein, daB die Lehre der geeignete elementare Begriff ist, von dem aus bi-
blische und wissenschaftstheoretische Anliegen, Theologie und Erzie-
hungswissenschaft sachgeméB zu verbinden, aktuell zur Geltung kommen.

1.4 Evangelische Erzichungslehre ist aktuell notwendig als umfassende
pidagogische Erkenntnisbemiihung um Lehren und Lernen, Bildung und
Erziehung als Vollzugsformen des Evangeliums.

Strenggenommen ist mit Lehre bereits das thematisiert, was mit Erzie-
hungslehre gemeint ist. Denn der Begriff Lehre ist nicht nur auf Glau-
benslehre zu beschrinken.”® Man kann versuchen, Glaubenslehre und
Pidagogik in Beziehung zu bringen.

W. Lohff hat seinerzeit einen beachtenswerten Entwurf dazu vorgelegt.” Aber die von ihm
durchgefiihrte Interpretation der Erziehung im Horizont christlicher Glaubenslehre litt dar-
unter, daB die erziehungswissenschaftliche Problementwicklung dort zuwenig beriicksich-
tigt wurde und deswegen Lehren und Lernen als gemeinsame Wurzel einer gegen-

72 Vgl. dazu: U. Duchrow, Sprachverstidndnis und biblisches Horen bei Augustin, Tii-
bingen 1965 und die zahlreichen neueren Arbeiten zum Thema Symbol, Visualisierung,
insbesondere H. Halbfas, Das dritte Auge, Diisseldorf 1982.

73  Hier liegt der Grundfehler, daB sowohl die Beziehungen des Glaubens zum Tun (Ha-
lacha, vgl. Schrage, a.a.0., 244) wie zur Weisheit iibersehen wurden.

74 Glaubenslehre und Erziehung (KVR 1392), Gottingen 1974, vielfach religionspddago-
gisch aufgenommen, in der Dogmatik allerdings zuwenig beachtet.
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seitigen Interpretation nicht zur Geltung kam.”% K. E. Nipkow hat mit Recht das Problem der
gegenseitigen Abbildbarkeit der Grundaussagen von Theologie und Pédagogik zum Haupt-
thema gemacht.”® Dabei ist jedoch auch nicht griindlich erértert worden, ob Piddagogik und
Theologie nicht gemeinsame Begriffe haben, die zwar eine Bandbreite von Interpretation
zulassen, aber doch als Gesprichsbasis dienen kénnen.”” Dazu taugen als Zentralbegriffe
der Pédagogik oder Erziehungswissenschaft — W. Brezinkas Differenzierung beider Begriffe
lasse ich hier unberiicksichtigt”® — Lernen und Lehren, Bildung und Erziehung, in gewisser
Weise auch Sozialisation, wenn ich W.-D. Bukows Unterscheidungen von religitser Enkul-
turation, religids-kirchlicher Erziehung und Enkultation einmal zu Rate ziehe.”® Wie kann
es gelingen, einerseits den universalen Charakter dieser Begriffe zur Beschreibung weltoffener
Menschwerdung festzuhalten und andererseits das plausible Proprium der pddagogischen
Aspekte des Evangeliums zur Geltung zu bringen?8° Im Bereich des Religionsbegriffs wird
hier zwischen funktionalem und substantialem Verstéindnis unterschieden.®! Die Notwendig-
keit eines analogen Religionsbegriffs ist ebenfalls von Chr. Morgenthaler zu Recht behauptet
worden.?2 Dasselbe ist nun ausdriicklich fiir das Verstdndnis von Evangelium zu vollziehen,
wobei natiirlich das Verhiltnis von Evangelium und Religion als zusitzliches Problem auftritt.

Im zweiten Teil meines Beitrags werde ich dazu einige Klarstellungen
vornehmen. Fiirs erste geniigt es, darauf aufmerksam zu werden, daB
das, was theologisch Evangelium genannt wird, in sich auch padagogi-
sche Momente enthilt, die bewulit gemacht werden miissen, damit nicht
nur richtig vermittelt, sondern auch ermittelt wird. Ich folge einem der
Spitzensitze der immer noch bahnbrechenden Uberlegungen E. Langes
zum Bildungsdilemma der Volkskirche: »Dall Lernen eine Vollzugs-
form des Glaubens ist, scheint mir erweisbar zu sein.«®? Verkiindigung
und Lehre — am liebsten wiirde ich das Wort »Lerne« neu bilden — bil-
den hier eine Einheit. Es wire an sich sachgemill, von einer evangeli-
schen Didaktik zu sprechen, die die Lern- und Lehrvollziige des
Evangeliums bzw. des Glaubens darzustellen bemiiht ist.®4 Dabei ist so-

75 Dafiir ist schon charakteristisch, daB der Titel nicht »Glaubenslehre und Padagogik« lau-
tet; die Aufgabenstellung umgeht die theologische Erérterung padagogischer Grundbegriffe;
so kommt nur eine pddagogische Interpretation, aber kein gegenseitiger Diskurs heraus.
76 Grundfragen der Religionspidagogik 1, 192-197.

77 Nipkow spricht von einem gemeinsamen »thematischen Rahmen«. Dieser Auffas-
sung ist zuzustimmen; aber wodurch wird diese Gemeinsamkeit konkret gebildet? Doch
auch durch Institutionen, Ziele, Menschen und grenziiberschreitende Intervallbegriffe.
78 W. Brezinka, Metatheorie der Erziehung, Miinchen/Basel 41978.

79 S S. 58.

80 Die Plausibilitét des Proprium ist biblisch in dem Sinn von »mysterion« deutlich vor-
gegeben. Das Geheimnis bleibt Geheimnis, aber seine Bedeutung ist verstehbar (vgl. G.
Bornkamm, Art. mysterion, ThWNT 4, 809-834, dort bes. 827: »... vielmehr enthiillt die
Offenbarung das Mysterion gerade als solches«).

81 Vgl. P.L. Berger, Zur Dialektik von Religion und Gesellschaft, Frankfurt/M. 1973,
165-168.

82 Chr. Morgenthaler, Sozialisation und Religion, Giitersloh 1976, 236.

83 Bildung als Problem und als Funktion der Kirche, in: J. Matthes (Hg.), Erneuerung
der Kirche, Gelnhausen 1975, 189-222, dort 222.

84 H.D. Bastian (vgl. o. Anm. 5) verwendet diesen Begriff im umfassenden Sinne. Auf
die Schule beschrénkt, aber doch recht umfassend angesetzt, spricht auch H. Schmidt von
Religionsdidaktik (Religionsdidaktik, Bd. 1, Stuttgart 1982). Seine Arbeit behandelt ins-
besondere in der Erérterung der »Grundlagenprobleme christlicher Erziehung« (84-133)
ganz dhnliche Fragestellungen wie meine. Auf eine Wiirdigung seiner guten Analyse muf}
ich aus Raumgriinden verzichten.
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wohl eine Betrachtung innerhalb dessen, was Evangelium ist und bedeu-
tet, als auch von auBerhalb moglich. Eine zusammenfassende Betrach-
tung kann den hermeneutischen Zirkel nicht vermeiden und soll es auch
nicht. Es miissen nur beide Pole der Erkenntnis jeweils fest im Blick
bleiben. Wenn wir nicht von einer Lernlehre, sondern Erziehungslehre
sprechen, so soll damit zur Geltung gebracht sein, daf} alle Erfahrung
verarbeitenden Prozesse der Menschwerdung, die auf den Erwerb neuer
Verhaltens- und Erkenntnisformen zielen, beriicksichtigt werden sollen.
Damit ist traditionellerweise das Arbeitsfeld der Erziehungswissenschaft
beschrieben. In diesem umfassenden padagogischen Sinne ist hier Erzie-
hungslehre gemeint. Sie ist nicht auf die Theorie von Zogling und Erzie-
her beschrinkt.?s Sie akzeptiert die von W. Brezinka ansonsten sicher
verdienstvolle Ausarbeitung eines pragnanten Erziehungsbegriffs nicht
als Einschriankung®®, weil eine derartige Begriffszuspitzung das themati-
sierte Lebensfeld ungebiihrlich konstruiert, anstatt eine kritische Re-
konstruktion fiir Teilhabe und Erkenntnis zu leisten.®” Es ist also mit
Erziehungslehre sowohl eine Bildungstheorie, eine Didaktik, eine spe-
zielle Padagogik wie auch eine Sozialisationstheorie mit padagogischer
Relevanz gemeint. DaB das Evangelium keine direkte Stellungnahme
zur klassischen Paideia-Konzeption bietet, ist anzuerkennen. Darin hat
W. Jentsch mit seinen exegetischen Untersuchungen recht.® Aber wenn
wir den weiten Umkreis der Fragestellungen einer Lern- und Bildungs-
anthropologie einschlieBlich der gesellschaftlichen institutionellen Ver-
mittlungen in Betracht ziehen, ist eine andere Sachlage gegeben.®® Denn
jetzt handelt es sich um die zu erkennende und zu bejahende Lebensqua-
litat des Evangeliums, um seine Lernaufgabe zwischen Leben und Tod,
Gott und Gotzen.®® Fundamentalpidagogische Erfahrungen und Er-
kenntnisse sind eo ipso theologisch bedeutsam, weil christliche Theolo-
gie sich, dem Evangelium folgend, genau formuliert, wie K. Barth
betont hat, als »Theanthropologie« verstehen soll.?! Es ist im folgenden
zu zeigen, was aus diesem Ansatz fiir die Grundlagen evangelischer Er-
ziehungslehre zu gewinnen ist.

85 Vgl. z.B. die weite Fassung des Erzichungsverstindnisses bei A. Flitner, Konrad
sprach die Frau Mama..., Neuausg. Miinchen 1985,

86 Grundbegriffe der Erziehungswissenschaft (UTB 332), Miinchen 41981.

87 Vgl. die berechtigte Kritik von Chr. Wulf, a.a.0., 94-97.

88 Aber warum hat sich Jentsch nur auf den Paideia-Begriff bezogen und die Relation
von Lehre und Erziehung nicht thematisiert? Ich sehe darin einen Mangel, der sich auch
im Ergebnis der Arbeit auswirkt, denn dort wird das alttestamentliche Erbe als »theokra-
tisch« kritisiert und damit einseitig ausgelegt.

89 H. Gieseckes Begriff »Lernanthropologie« (Binfithrung in die P4dagogik, Miinchen
31971, 64) halte ich immer noch fiir sehr hilfreich.

90 Das erste Gebot ist auch theologisches Axiom der evangelischen Erziehungslehre. Ich
erinnere an K. Barth, Das erste Gebot als theologisches Axiom, in: ders., Theologische
Fragen und Antworten, Ziirich 1957, 127-143.

91 K. Barth, Einfithrung in die evangelische Theologie, Ziirich 21962. »Theanthropolo-
gie« ist dort ausdriicklich unterschieden von einer zu vermeidenden » Anthropotheologie«.
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1.5 Kurze Darstellung der Grundlagen evangelischer Erziehungs-
lehre

Bisher wurde die aktuelle Notwendigkeit einer Bestimmung der Grund-
lagen evangelischer Erziehungslehre aufgezeigt. MaBgeblich war das In-
teresse an fundamentalen Bestimmungen mit didaktischem Charakter.
Deshalb konnte Elementarisierung als Zielvorstellung aufgenommen
werden und Lehre als notwendige Dimension des Evangeliums bewuf3t
gemacht werden. Nun gilt es, die Grundlage evangelischer Erzichungs-
lehre — das Evangelium — in den Grundlegungen zu erkennen, wie sie
in apostolischem, prophetischem und didaktischem Auftrag zustande
kommen.92

Es war schon auf Paulus hingewiesen worden, der — ausgehend von
dem Fundament »Christus« — doch auch selbst Grundlagen legt. Ent-
sprechend gilt, da} die Gnade, die charis, sich in Gnadengaben, Charis-
men kundtut.®?

Fiir evangelische Erziehungslehre bedeutet das, daB} wir mit der Erzie-
hungserkenntnis verbundene kompatible Begriffe zu suchen haben, die
heuristisch konvergent auszulegen sind. Grundlagen evangelischer Er-
ziehungslehre konnen nicht pidagogisch artfremde Begriffe sein. Eben-
so aber sind sie als Dimensionen der Evangeliumsintentionen und
-wirkungen aufzuweisen. Dementsprechend ergeben sich Lernen bzw.
Lehren, Bildung, Erziehung und, allerdings nur in einer bestimmten
Auslegung, Sozialisation als Grundlagenbegriffe evangelischer Erzie-
hungslehre, denn sie beschreiben die Voraussetzungen und Vorginge
padagogischer Relevanz des Evangeliums.? Da das Evangelium uns nur
iitber das Zeugnis der Bibel zuteil wird, ist die Kerndisziplin solcher
Grundlagenlehre die biblische Didaktik. Hier ist der Vorrang des Be-
griffs der Lehre auch terminologisch zur Geltung zu bringen, denn die
Bibel spricht viel mehr von Lehren und Lernen als von Erzichung. Wenn
wir schliellich beriicksichtigen, daB die Entwicklung der Grundlagen
noch einmal einer Uberpriifung bedarf, ob sie wirklich dem Fundament
des Glaubens zugehoren, so sind im folgenden sechs Abschnitte notig.
1. Biblische Didaktik als Kernstiick evangelischer Erzichungslehre

2. Lernen und Lehren als Vollzugsform des Glaubens

3. Bildung als Ziel und Bestimmung des Lehrens und Lernens

4. Erziehung als eruditio und educatio

92 Der apostolische Auftrag wurde in den Gemeinden von Lehrern und Propheten wei-
tergefiihrt (vgl. Schrage, a.a.0., 236 mit dem Hinweis auf die grundlegende Arbeit von
H. Greeven, Propheten, Lehrer und Vorsteher bei Paulus, ZNW 44 [1952/53] 1-43).
93 Vgl. M. Wichelhaus, Gemeindeaufbau ohne Genies, DtPfrBl 71 (1971) 567f.

94 Eine »evangelische Pddagogik« ist also nicht beabsichtigt. Vgl. dazu die anregende
Problemskizze von K. Dienst und die damit verbundene Diskussion in: H. Bewersdorff
(Hg.), Evangelische P4ddagogik, Erziehen heute, Sonderband 8. — Auf katholischer Seite
ist die Bereitschaft zu einer Neukonzeption einer christlichen Pédagogik stirker, wie die
Studie von E.J. Birkenbeil, Christliche Erziehung, Miinchen 1974 und der von F. Pdggeler
herausgegebene Sammelband »Perspektiven einer christlichen Pddagogik«, Freiburg 1978
zeigen.
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5. Sozialisation als umfassender Kontext fiir die Menschwerdung des
Menschen

6. Menschwerdung des Menschen eingedenk der Menschwerdung Got-
tes. Advent als Intervention.

Wir erdrtern zuerst die herausragende Stellung der biblischen Didaktik.

2.1 Biblische Didaktik als Kernstiick evangelischer Erziehungslehre
Bekanntlich trat 1. Baldermann 1960 als erster mit der expliziten Forde-
rung nach biblischer Didaktik an die Offentlichkeit.®s

Wirkte in jener Arbeit der Leitbegriff noch etwas iiberzogen, da aus der Bibel nur Texte
der Synoptiker zum Gegenstand der Untersuchung wurden und eine Vermittlung mit dem
erziehungswissenschaftlichen Didaktikverstdndnis nicht zu erkennen war, so war doch
dieser Impuls, »die eigene Didaktik der biblischen Texte zu erfassen«®®, sehr wirkungsvoll
und auBerordentlich zu begriien, weil so auch eine Verkniipfung von formgeschichtli-
chen Erkenntnissen der Exegese und Unterrichtsaufgaben aufgewiesen werden konnte.
Seitdem hat Baldermann das Thema immer weiter und tiefer bearbeitet und 1980 einen
gewissen AbschluB mit seinem Buch »Die Bibel — Buch des Lernens« fiir die Darstellung
der »Grundziige der biblischen Didaktik« — so der Untertitel — erreicht. Hier wird insbe-
sondere die alttestamentlich-jiidische Praxis des Lernens neu eingebracht und auch eine
Parallele zur PAdagogik der Befreiung von Paolo Freire aufgezeigt. Trotzdem halte ich die
dortige Aufgabenstellung der »Biblischen Didaktik« noch fiir erganzungsbediirftig. Zu-
wenig kommt, weil verstandlicherweise an den Unterrichtsaufgaben interessiert, zur Gel-
tung, was die Bibel uns iiber Lehren und Lernen lehrt und lernen 148t. Baldermann hat
Leben und Elementarisierung als Dimensionen biblischer Didaktik im Blick, aber es ist
doch mehr eine an den Texten und Textgruppen orientierte Besinnung, die der Vermitt-
lung dieser Texte dient, als eine fundamentaltheologische Erorterung der mit diesen Tex-
ten er6ffneten Moglichkeiten, Glauben, Lernen und Leben grundsétzlich zu verbinden.
Man kann allerdings sagen, dal Baldermann in seiner spateren Studie »Der Gott des Frie-
dens und die Gotter der Macht«®” am Thema der Friedensbewegung faktisch diesen Zu-
sammenhingen ndhergekommen ist.

Aber es wird notwendig, dem Leitbegriff »Biblische Didaktik« aus-
driicklich eine solche grundsitzliche Erweiterung zuzubilligen. Damit
wird auch die Miihe lterer evangelischer Erziehungslehre, von der Bibel
her zu argumentieren, gerechtfertigt, was allerdings nicht bedeutet, die
Erkenntnisse der Exegese zu iiberspringen. Doch ist auch die Exegese in-
zwischen erheblich in Bewegung geraten und vermag sich den neuen Zu-
gingen zur Bibel nicht zu verschliefen.®® Damit héngt nun auch die
zweite notwendige kritische Erginzung zu Baldermanns Konzeption zu-
sammen. Er wendet sich gegen den Versuch von H. Barth und T.
Schramm, zur »Selbsterfahrung mit der Bibel« anzuleiten. »Wir versu-
chen nicht«, schreibt er, »Lerntheorien und Methoden der Selbsterfah-
rung auf unseren Umgang mit der Bibel anzuwenden, sondern eben die

95 Biblische Didaktik, Hamburg 21964.

96 Ebd., 5.

97 (WdL 1), Neukirchen-Vluyn 1983. Vgl. jetzt auch: Wer hort mein Weinen? Kinder
entdecken sich selbst in den Psalmen (WdL 4), Neukirchen-Viuyn 1986.

98 Einen guten Uberblick bieten die Themenhefte EvErz 35 (1983) H. 4 (Bibelauslegung:
Experimente, Methoden) und EvTh 45 (1985) H. 6 (Zugédnge zur Bibel).
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Wege wieder zu entdecken, auf denen die Bibel selbst ihre Horer und
Leser zu ihren Lernerfahrungen fiihrt.«®® Es hat sein gutes Recht, die
Bibel selbst als Mitteilung auch didaktischer Erfahrungen zu respektie-
ren, aber unmaoglich kann Baldermann auch in der Didaktik dem herme-
neutischen Zirkel entrinnen, wie sich dies auch spidter in seinen
Ausfithrungen deutlich zeigt.

Daf} er MiBtrauen gegeniiber methodischen Zugéngen zeigt, die mogli-
cherweise biblische Lernwege verstellen oder gar nicht zu Gesicht be-
kommen, hat seine Berechtigung; aber nur, wenn die Fragestellungen
aus den neuen Verbindungen von Text und Kontext in unserer Zeit zur
Geltung kommen, wird jener Text selbst in unsere Existenz sprechen.
Der Text und die Kontexte sollen nicht verschmolzen werden — hier hat
H.-G. Gadamers an sich berechtigter Begriff der Horizontverschmel-
zung'%? auch verhéngnisvoll gewirkt und dagegen ist mit Baldermann
Front zu machen; doch ist eine Aufnahme des heutigen Lehr- und Lern-
verstdndnisses und der dazugehdrigen Praxis heuristisch unvermeidbar.
Es zeigt sich auch, dall dadurch dem biblischen Unterricht neue Chan-
cen eréffnet worden sind, Lebenswelt und Wissenschaft viel enger zu
verkniipfen, ohne dabei der theologischen Intention der biblischen Tex-
te untreu zu werden. Die Lernerfahrungen der Bibel sollen ja nicht nur
deren Lernerfahrungen bleiben, sondern die der heute Lernenden wer-
den. Selbst wenn wir auch umlernen miissen in dem, was Lernen nach
dem Evangelium hei3it, so ist doch die Verwendung des Begriffs »Ler-
nen« im heutigen Kontext unverzichtbar. Paradox und Analogie haben
beide ihr Recht, nicht im Sinne eines biblischen Ausgleichs, sondern in
der lebensnahen Zuspitzung der eschatologischen Dringlichkeit des
Evangeliums, wie sie Jesu Gleichnisse paradigmatisch in Gang setzen.'°?
Hier kann kein Aufrif} einer solchen biblischen Didaktik gegeben wer-
den. Sie muf} von Schliisseltexten zum Thema Lernen und Lehren in der
Bibel her entwickelt werden.

Ich nehme als solche paradigmatisch erschlieBende Texte die Szenen Dt 6,20-25 und Mt
11,28-30. Dt 6,20-25 stellt uns eine Grundszene biblischen Lehrens vor Augen. Der pater
familias hat die Aufgabe, die Frage des Sohnes nach den Lehren der Lebenswelt — zusam-
mengefaBt in der Tora — zu beantworten. Er tut dies durch den Riickgriff auf die ge-
schichtliche Befreiungstat Jahwes. Die Frage nach dem Sinn und Grund der Weisungen
fithrt zur Erzdhlung, das Gebot zur Geschichte, das Horen zur Erinnerung. Dies zielt auf

99 A.a.0, 17.

100 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen 21965, 289. Z.B. kann ich G.
Ottos These nicht teilen: »Predigt schmilzt den Bibeltext ein, schmilzt ihn um in Wort,
Vorstellung, Problematik, Leben gegenwirtiger Horer« (Predigt als Rede, Stuttgart 1976,
29). Auslegung ist nicht Einschmelzung, eher Umsetzung, »Umsatz«, wie E. Jitngel es fiir
das Verhiltnis von Bekenntnis und Bekennen formuliert hat (in: Theologie in Geschichte
und Kunst. Festschrift fiir W. Elliger, Witten 1968, 94-105).

101 Die Gleichnisse Jesu nehmen die Alltagswelt analog auf, beziehen sie jedoch
metaphorisch-paradox auf die unverfiigbare, aber nahe Qualitdt der Reich-Gottes-
Herrschaft. Die verstdndliche Rede zielt auf die stets iiberraschende Ankunft des Reiches
Gottes als Ereignis.
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die Mdoglichkeit zu leben, im Vollsinn des Wortes, in physischer und sozialer Existenz als
Volk Gottes, verbunden durch die Gerechtigkeit, das Bundesverhiltnis, das Leben erst le-
benswert macht. Erziehung ist hier Beziehungserziehung.°? Die Grundelemente dieser
Lehr- und Lernpraxis bleiben auch fiir die Verkiindigung Jesu erhalten, die ausdriicklich
von den Evangelien als Lehre bezeichnet wird. In Mt 11,28-30 kniipft Jesus deutlich an
den Schlufl des Buches Jesus Sirach an. Freilich verspricht er keine Reichtiimer und setzt
sich selbst als Lehrer ein, der nicht nachzuahmen, aber von dem zu lernen ist. Zu lernen
sind die Lebenskonsequenzen angesichts der Ndhe der Gottesherrschaft, die nicht das Her-
rischsein Gottes, sondern die Offenbarung seiner Herrlichkeit bedeutet. Erquickung wird
verheiflen, der Vorrang der Entrechteten und Geschlagenen wird festgehalten, ein leichtes
Lernen verlangt. Jesus erfiillt in seiner Einladung zur neuen Gemeinschaft angesichts der
Nihe der Gottesherrschaft die Tora; keiner hat diese Lehre, aber alle kbnnen in seine Leh-
re kommen. Das bedeutet Lernen ohne Zwang und Vorbedingung, das bedeutet Nachfol-
ge in verschiedenen Lebensformen. Das Stichwort »Nachfolge« fillt hier nicht, aber es ist
Grundnenner der von Jesus geiibten, gegen das Rabbinentum abstechenden Praxis der
Jingerberufung zur Nachfolge.%® Trotzdem ist dies nur die eine Form des »Kehret um!«
angesichts der Nihe der Gottesherrschaft. Offenbar haben auch Menschen das neue Le-
ben, das ihnen er6ffnet wurde, ortsfest und ohne die Einschrinkung der Wandercharisma-
tiker praktiziert, wohl aber verbunden durch die gemeinsame neue Voraussetzung: Gottes
Einwanderung in diese Welt in Frieden und Gerechtigkeit, in Akzeptation, Emanzipation
und Partizipation hat schon begonnen. Man konnte das an Gleichnissen, Mahlfeiern,
Merkworten, Gleichnishandlungen lernen. Lernen wurde eine Vollzugsform des neuen
Vertrauens'%4, des Glaubens, der dann nach Ostern sich in Weg und Person Jesu ganz ge-
griindet erfuhr, weil Gott selbst in Jesus Christus als der Mittler des neuen Lebens ge-
glaubt und erfahren wurde.

Daraus ergeben sich neue Grundtexte biblischer Didaktik, die in den fol-
genden Abschnitten zur Geltung kommen werden und damit auch die
Erziehung zu Bildung und P4dagogik erschlieBen. Heutige Arbeiten zur
Gemeindepiddagogik haben den Zusammenhang von Glauben, Lernen
und Leben herausgestellt.’®®> Wir brauchen allerdings prézise biblische
Ausarbeitungen, »Atiologien« der biblischen Lehre, damit die Vielfalt
geniigend in Blick kommt und plakative Klischees vermieden werden.
Dazu wollen auch die folgenden Abschnitte anleiten.

2.2 Lernen und Lehren als Vollzugsform des Glaubens

Es war schon auf E. Langes These »Mit einem Wort: dafl Lernen heute
eine notwendige Vollzugsform von Glauben ist, scheint mir erweisbar«
hingewiesen worden.

Lange begriindet diese These kulturanthropologisch: »Menschsein ist ein Lernprozef«,
ohne Lernen ist weder Uberleben noch Menschwerdung im Sinne miindiger Sozialisation

102 Vgl. M. Bubers Unterscheidung von Erfahrung und Beziehung (Ich und Du, Heidel-
berg 1979, 12).

103 Vgl. u.a. M. Hengel, Nachfolge und Charisma, Berlin 1968.

104 Auch religionspddagogisch im Sinne biblischer Didaktik fiir sehr hilfreich halte ich
die von R. Strunk entwickelten »Grundziige einer Theologie des Gemeindeaufbaus« mit
dem Titel »Vertrauen«, Stuttgart 1985. Sein Leitbegriff »Kultur des Vertrauens« kénnte
schulische und gemeindliche Religionspiddagogik zusammenfassen.

105 Vgl. die schon Anm. 36 genannte Verdffentlichung, aber auch das Themaheft »Reli-
gidses Lernen« (RpB 4/1979).
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moglich. »Lernen als Moglichkeit der Menschwerdung ist nur im Vertrauen méglich.
Denn indem der Mensch sich neuen Erfahrungen aussetzt, setzt er zugleich sich selbst,
wenn nicht sein Uberleben, so doch seine Identit4t aufs Spiel. «1°¢ Die derzeitige besondere
Situation ist nach Lange dadurch gekennzeichnet, daB es neben dem Lernen im Vertrauen
auch ein Gegenlernen im Dienst der Angst gibt, so daB Uberlebenwollen — hinzuzufiigen
ist wohl auch Macht-, Gewinn-, Sicherheitssteigerung — und Humanisierung in einen
Konflikt geraten. So entstehen Subkulturen des Schweigens auf der einen Seite, auf der
anderen Seite Subkulturen der Hypermoral. Lange mdchte das (technische) Erfahrungs-
wissen und das Glaubenswissen zusammenhalten. »Erfahrungswissen ohne Glaubenswis-
sen muf in die Kultur des Schweigens fithren, denn nur das Vertrauen macht Mut dazu,
die Grenzen der Erfahrungen zu iiberschreiten, und nur das Erfahrungswissen bewahrt
das Glaubenswissen davor, sich in die religitsen Hinterwelten, Uberwelten und Gegenwel-
ten in Sicherheiten zu bringen, anstatt diese Welt in Richtung der jetzt moglichen Humani-
sierung in Bewegung bringen.«1°7

Dieses Glaubenswissen wird als Verbindung von eschatologischem und geschichtlichem
Wissen (»noch nicht« und »schon doch«) als »Innovationswissen, das Wissen von der er-
neuernden Kraft der Hoffnung und des Glaubens«, beschrieben. Die Bewegung des »ge-
waltlosen Widerstandes, des biirgerlichen Ungehorsams, d.h. eine neue Gestalt des
denkenden Widerstandes in der Form der Ergebung im Glauben« wird als Beispiel
genannt.

Diesen Richtungshinweisen ist bei der Grundlagenbestimmung der evan-
gelischen Erziehungslehre zu folgen. Es sind aber Klarstellungen und
Prézisierungen notig. Schwierig ist die Verwendung des Begriffs »Glau-
benswissen«. Es ist besser, Glauben mit Gewillheit zu verbinden, auch
wenn der Glaube Wissensinhalte in sein Bekenntnis aufnimmt. Inhalt-
lich hat Lange vorwiegend Glaubenswissen als Verhaltensdisposition
bzw., besser gesagt, als Disposition fiir das Verhiltnis von Verhalten
und Verheiflung im Blick. Evangelium wird bei ihm als VerheiBungstra-
dition verstanden. Folgen wir der iiblichen Charakterisierung des Ler-
nens als »Verdnderung des Verhaltens als Ergebnis von Erfahrung«1°8,
so ist mit Erfahrung eine anthropologische Grundkategorie gewonnen,
die theologisch offen ist. Man kann mit P. Biehl sagen: »Erfahrung ist
die einzige Wirk-Weise, in der sich uns Wirklichkeit zeigt und in ihrer
Wabhrheit erschliefit.«'°® Dieser Grundvorgang hat aber Vorgaben, wo-
rauf besonders H.-J. Fraas aufmerksam gemacht hat.'? Die Tendenz,
die bisherigen Erfahrungen prospektiv zu iiberschreiten, erfordert Ver-
trauen ins Offene, Urvertrauen im Sinne E. H. Eriksons (trust, nicht
confidence), das ohne die Annahme einer Beziehungsperson nicht zu-
stande kommt.1"" Nur so entsteht Identitét, die Selbstsein und Lebens-
beziehung verbindet. Erfahrung steht im Erwartungshorizont und

106 A.a.O., 218.

107 A.a.O., 220:

108 H. Skowronek, Lernen und Lernfdhigkeit, Miinchen 1969, 10; vgl. auch H.-K. Krii-
ger und R. Lersch, Lernen und Erfahrung, Bad Heilbrunn 1982.

109 In: H.-G. Heimbrock (Hg.), Erfahrungen in religitsen Lernprozessen, Géttingen
1983, 15.

110 Giauben und Lernen, Géttingen 1978, 15f.

111 E.H. Erikson, Identitdt und Lebenszyklus, Frankfurt/M. 1970, 69.
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begegnet dabei den Prinzipien der Hoffnung oder der Enttiduschung.
Erfahrungen werden zu neuen Erfahrungen verarbeitet, wobei sich
Grundrichtungen der Beziehungskultur ausbilden: Das Grundgefiihl des
Vertrauens wird entweder gestidrkt oder erschiittert, wobei auch Ver-
trauensseligkeit (Wahn) und Enttduschungstrotz beachtet sein wollen
(einmal und nie wieder). Es entsteht so oder so eine Prédgung.''? Fraas
spricht von Glaube als Haltung.® Mir scheint der Begriff Prigung ge-
eigneter zu sein, weil er das Widerfahrnismoment deutlich enthilt. Es
bildet sich ein Charakter der Erfahrungen heraus, der nicht als Tugend-
leistung miBzuverstehen ist. Glaube ist mit Recht schon wiederholt als
Erfahrung mit der Erfahrung und als Widerfahrnis beschrieben wor-
den.4 Fraas hat das Verhiltnis von Glauben und Lernen mit Aussagen
der Sakramentstheologie — Glaubensvermittlung »in, mit und unter«
den Lernprozessen — zu beschreiben versucht und als Leitaussage for-
muliert: »Der Glaube geht in die menschlichen Lebensformen ein (damit
ist die Praxisferne einer absoluten Theologie zuriickgewiesen ), aber er
geht nicht in ihnen auf (damit ist die Unverfiigbarkeit des alle menschli-
chen Moglichkeiten iiberschreitenden Handelns Gottes gewahrt).«115
Seine Folgerung lautet: »Eine Erziehung zum Glauben also kann es
nicht geben«.11® Hier erweist sich aber eine Differenzierung von Lernen
und Erziehung als notwendig. Mit Fraas ist festzuhalten, dall Glauben
und Lernen notwendig geschieht, weil es sonst ein toter Glaube wire.
Der in der Liebe tdtige Glaube ist eo ipso lernender Glaube, weil er das
Vertrauen in Beziehungsverhalten umsetzt. Er fait die unheile Sicht der
Wirklichkeit und die VerheiBung ins Auge und hilt trotz des Unterschie-
des Leben fiir verantwortbar. Er stiirzt nicht in die Verhiltnislosigkeit,
den Beziehungstod ab, sondern bejaht Glauben als die Anerkennung der
Voraussetzung, die Liebe als Wunder wahrmacht. Das anthropologisch
existierende Verhiltnis von Erfahrung und Pragung durch Glauben
bzw. Aberglauben (Religion) wird einerseits analogisch aufgenommen,
wenn christlicher Glaube an den durch Jesus Christus glaubhaften Gott
Erfiillung menschlicher Sehnsucht ist, andererseits anagogisch in einen
neuen kritischen Kontext, ndmlich den der nahen Gottesherrschaft, ge-
riickt. Es wird deshalb notig sein, die Kategorien »in, mit und unter«
der Christologie in diesem eschatologischen Richtungssinn auszulegen,
da nur so Glauben als Zeit zwischen Tod und Leben bewult wird. So
ist Glaube neues Selbst- und Zeitverstindnis. Das Ganze der Wirklichkeit
wird als Grenze erfahren, aber der Exodus fithrt zu neuer Landnahme.

112 Vgl. H. Roth, Pidagogische Psychologie des Lehrens und Lernens, Hannover
111969, 186.

113 Glauben und Lernen, Géttingen 1978, 41f.

114 Vgl. E. Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt, Tiibingen 1977, X1.40f u.6.; G. Sau-
ter, Eschatologische Rationalitit, in: J.B. Bauer (Hg.), Entwiirfe der Theologie, Graz
1985, 259-290, dort 271.

115 Fraas, a.a.0., 31.

116 Ebd.
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Wir kénnen hier die Erkenntnisse biblischer Didaktik einbringen, daf
Lernen und Lehren biblische Einladung zu einem Lebensweg mit Erin-
nerung, Weisung und Vergewisserung bedeuten. Das Lernen zwischen
Tod und Leben (Schopfung) wird zum Lernen zwischen Gnade und Siinde
(Vers6hnung) in der Hoffnung zwischen Zeit und Ewigkeit (Erlésung)
durch Frieden und Gerechtigkeit.1?

Lernen und Glauben stehen in einer wechselseitigen Korrelation; eine Iden-
tifikation ist nur gegeniiber den Versuchen, Trennungen zu postulieren,
zulédssig. Glaube muf} auch als anthropologischer Begriff ausgelegt wer-
den, tendiert aber auf den theologischen Haftpunkt einer Erfahrung, die
durch Offenbarung Gottes bestimmt ist. Lernen bedarf auch der theolo-
gischen Interpretation, hat seinen Haftpunkt aber in der Kulturanthropo-
logie. Wird Glauben im Sinne christlicher Verheilung zur Geltung ge-
bracht, so bedeutet das die Radikalisierung der Fragen nach der Grenze
und dem Ganzen als Aufforderung zum gleichnishaften Leben.

Es ist also nicht nur mit Fraas die Zweideutigkeit aller (Lern-)Manifesta-
tionen des Glaubens zu betonen, sondern auch die Gleichnisfdhigkeit.118
Am Gleichnisgehalt lernt der Glaube. Dabei ist auch der Unterschied von
Sinn und VerheiBung zur Geltung zu bringen. G. Sauter hat — wohl zu
scharf — die Sinnfrage als Gotzenfrage gekennzeichnet!'®, aber seine Po-
lemik hat recht darin, da3 im Unterschied von Sinn und VerheiBung die
nun allerdings notwendige Spannung von Religion und Glaube wahrzu-
nehmen ist. Mit D. Bonhoeffer wird man »Verheilung« gegeniiber »Sinn«
biblisch den Vorrang geben miissen.2? Doch mul} auch eine Verheilung
sinnvoll verstdndlich werden und Erfiillung einen konkreten Mangel an-
sprechen. 121

Gelingt es, die Lehre des Glaubens, die ethisch letztlich darauf zielt, dal
Glauben fiir VerheiBungsvollzug notwendig ist, zu lernen, gelingt es, nicht
Glauben zu einem Standpunkt zu machen, sondern als Weg mit festem
Ausgangspunkt (Jesus Christus, der neue Bund im alten) und stetem Er-
wartungshorizont (Reich Gottes) zu gehen, so kann auch Kirche

117 Der Hinweis von W. Jentsch: »So verficht das NT letztlich eine Art ’trinitarisches*
Erziehungsdenken, weil es ganzheitlich von der gleichzeitigen Bezogenheit der Paideia auf
Schépfung, Erlésung und Heiligung denkt« (a.a.O., 288) ist richtig, bedarf aber einer
griindlichen Ausarbeitung, die insbesondere die Beziige zur Pneumatologie einarbeitet,
wie sie die Elementarisierungsdebatte u.a. aufgezeigt hat. Im {iibrigen vgl. auch H.
Schmidt, a.a.0., 93.

118 Mit Recht hat K.E. Nipkow diesen Begriff religionspiddagogisch fruchtbar gemacht,
in: Leben und Erziehen — wozu?, Giitersloh 1978, 34.

119 G. Sauter, Was heilit: nach Sinn fragen?, Miinchen 1982; vgl. meine Rezension in:
EvErz 36 (1984) 488-490, auch: H.G. Péhlmann (Hg.), Worin besteht der Sinn des Le-
bens? (Giitersloher Taschenbiicher 1087), Giitersloh 1985.

120 »Der unbiblische Begriff des ’Sinnes‘ ist ja nur eine Ubersetzung dessen, was die Bi-
bel *VerheiBung‘ nennt« (Widerstand und Ergebung, Neuausg. Miinchen 1970, 426). Vgl.
auch E. Jiingel: »Wer Sinn will, will mehr als das, was da ist und sein kann... Trost ist
besser als Sinn und Vertrostung« (in: Warum ich Christ bin, s.0. Anm. 49, 211).

121 Vgl. R. Volps auf dem von Sartre entwickelten Begriff des definierten Mangels ba-
sierende vorziigliche Uberlegungen zu »Die Kunst, heute die Bibel zu lesen« (PTh 74,
1985, 294-311, dort 300).
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durchaus als Lerngemeinschaft bezeichnet werden: Glauben als gemein-
sames Umlernen wird damit zur sozialen Intervention im Ablauf der So-
zialisation. Die Angst vor Christianisierung und Klerikalisierung durch
evangelische Erziehungslehre ist unbegriindet, wenn Anfang und Ziel die-
ses Weges klargestellt werden: Der Lernprozefl hat seine Wahrheit vor
Gott nicht in sich, aber ohne ihn bleibt der Glaube weltlos.

Vielleicht meinte das auch E. Langes SchluBsatz seines richtungweisenden Referats zum
Thema »Bildung als Problem der Kirche«: »Die Menschen gehen daran zugrunde, daf sie
Ende und Anfang nicht zu verkniipfen verstehen.«'22 Doch wird diese Einsicht gerade da-
zu notigen, das Verhéltnis von Lehre und Bildung in einer evangelischen Erziehungslehre
genauer zu bestimmen, denn Bildung thematisiert den kritischen und projektiven Sinn des
Lernens.

2.3 Bildung als Ziel und Bestimmung des Lehrens und Lernens

Da Lernen alle Verhaltenséinderungen kennzeichnet, die durch Erfahrung
zustande kommen, eignet sich dieses Konstrukt2® wegen seiner Forma-
litdt gut, den Grundvorgang, auf den Erziehung, Bildung, Sozialisation
angewiesen sind, zu erfassen. Aber gelernt werden kann in diesem Sinne
fast alles, auch das Negative. Bekanntlich werden nur biologische Wachs-
tumsverdnderungen (Reifen) oder chemische Einwirkungen auf das Ver-
halten einerseits und Widerfahrnisse wie z.B. Glauben auf der anderen
Seite gegen Lernen abgegrenzt. Soll eine bestimmte positive Zielvorstel-
lung eingebracht werden, so sind wir genétigt, weitere padagogische
Grundbegriffe zu bilden.

Biblische Didaktik enthilt solche Zielvorstellungen in dem Vorgang der
Lehre. Aber diese Lehre, die auf Glauben als Existenzmitteilung zielt,
bedeutet eine Verwandlung des Menschen in seinem Sein durch eine neue
Verhiltnisbestimmung zu Gott, zu sich selbst und zur Welt. Dal} sprach-
lich die Wendung »sich lernen« nicht méglich ist, zeigt die Grenze an.
Anders ist es mit dem Wort »bilden«. Hier ist die Reflexion mdglich:
Sich bilden ist eine Vorstellung, die das Ziel des Lernens in einer anthro-
pologischen Grundbestimmung fundiert. Es ist hier nicht der Raum, die
zahlreichen Wandlungen der Bildungsvorstellungen auch nur anzudeu-
ten, die E. Lichtenstein'?4 und R. Lennert'?5, jeder auf seine Weise, in
vorziiglichen Ubersichtsartikeln dargestellt haben. Wohl aber ist, wenn
wir von biblischer Didaktik ausgehen, hervorzuheben, daf} innerhalb der
Tradition des biblischen Glaubens Dimensionen des Bildungsverstdnd-
nisses enthalten sind, die zwar lexikalisch immer wieder pflichtmBig auf-
gefiihrt werden, aber fiir die Kldrung des Verhiltnisses von Theologie
und Péddagogik dann wenig aktuelle Bedeutung gebracht haben.

122 Lange, a.a.0., 222.

123 Vgl. F. Weinert, Art. Lernen, in: Woérterbuch der Erziehung, hg. von Chr. Wulf,
Miinchen 1974, 389-395: »Das, was wir als Lernen bezeichnen, ist selbst nicht beobacht-
bar, sondern nur erschlielbar« (389).

124  Art. Bildung, HWP I (1971) 921-937.

125 Art. Bildung I, TRE 6 (1980) 569-582.
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Es ist charakteristisch, daB} in der Theologischen Realenzyklopidie D. Michel einen be-
merkenswerten Artikel iiber »Bildung« im Alten Testament geschrieben hat, der die Weis-
heit in Israel mit Recht als eine Form des »Bildungsstrebens« darstellt, aber nicht auf das
Bild des Menschen, konkret auf die Gottebenbildlichkeit des Menschen (Gen 1,16), ein-
geht.'26 Auch wenn diese Stelle fiir das Alte Testament eine eher singuldre Stellung hat,
so ist sie zusammen mit der Sicht der alttestamentlichen Anthropologie, wie sie H.W.
Wolff entwickelt hat, einzubringen. Der Mensch als Fleisch, Seele, Geist, Herz, als ver-
ginglicher, bediirftiger, erméchtigter, einsichtiger Mensch — das enthélt ganzheitliche
Aspekte des Menschseins, die auf seine Schépfungsbestimmtheit zu beziehen sind. Es ist
bekannt, wie die Imago-Dei-Vorstellungen, leider nicht alttestamentlich-anthropologisch
konkretisiert, grundlegend fiir die Ausbildung des deutschen Wortes »bilden« als geistli-
chem Vorgang gewesen sind. DaB in der Theologischen Realenzyklopédie ein entsprechen-
der Abschnitt zum Neuen Testament fehlt, ist charakteristisch und betriiblich zugleich.
Denn mindestens wire hinzuweisen auf 2.Kor 3,18, jene Stelle von der Verwandlung in
das Bild des Herrn (in eandem imaginem transformamur), die bei Meister Eckehart zu den
Wortpragungen »Uberbildetwerden, wieder eingebildet werden« fiihrte. 27 Die Bildsam-
keit durch das Bild Christi — nicht nur das Vorbild, sondern das Urbild — ertffnet jene
so bedeutsame theologische Grundlinie einer Christusfrommigkeit, die ihre Auswirkungen
sowohl fiir das Verhéltnis von Bildung und Frommigkeit, z.B. bei Erasmus 28 und Schlei-
ermacher’?®, wie fiir das Verhiltnis von historisch-kritischer Jesusforschung und
geschichtlich-biblischem Christusglaubens hat. Denn dieser Glaube ist bestimmt von ei-
nem durch das biblische Wort erzeugten Bild der Person Jesu Christi, sei es als des Ge-
kreuzigten und Auferstandenen, des guten Hirten, des Pantokrators oder des
Volksmanns, wie immer die Bilder der Frommigkeit ausgesehen haben.13?

Biblische Didaktik hat diese Einbildungskraft des Glaubens gegen
Phantasiebliiten zu schiitzen, die nur die Wunschbilder eigener Religio-
sitdt zeigen, sie hat allerdings auch das Spektrum des neutestamentli-
chen Hoheitstitel zur Geltung zu bringen. Dabei wird die paulinische
Vorstellung von der Teilhabe am Leib Christi als der Teilhabe am ge-
kreuzigten und auferstandenen Herrn der Kirche besonders zu betonen
sein, weil sie am tiefsten die Vorstellung von der Nachfolge in das Sein
in Christus — Leben in Gemeinde existierend — herausgearbeitet hat.
Bildung wird hier Grundvorgang des Gemeindeaufbaus. Am stirksten
hat D. Bonhoeffer in dieser Richtung vorgearbeitet. Der wenig beachte-
te zweite Teil seines epochalen Buches »Nachfolge« endet mit dem Kapi-
tel iiber »Das Bild Christi«.'3' Die conformitas mit Christus, die

126 Ebd., 582-584.

127 E. Lichtenstein, Bildung, Archiv fiir Begriffsgeschichte XII, Bonn 1968, H. 1, 8.
128 »Fiir Erasmus’ Bildungsdenken ist grundlegend, daB der Mensch erst durch Gottes
Hilfe zum wahren Menschsein gelangen und ohne sie wenig ausrichten kann, und das Bild
dieses Menschseins ist ihm vorgegeben: die Gestalt Jesu Christi« (I. Asheim, Art. Bildung
V, TRE 6 [1980] 612).

129 Vgl. G. Ebeling, Frommigkeit und Bildung, in: Fides et communicatio. Festschrift
fiir M. Doerne, Géttingen 1970, 69-100; s.a. W. Dilthey (Hg.), Aus Schleiermachers Le-
ben, Bd. 4, Berlin 1863, 334.

130 M. Kéhlers Rede vom biblischen Christus meint ein Bild, dessen Urheber Jesus selbst
innerhalb der Bibel ist. Vgl. seine Schrift »Der sogenannte historische Jesus und der geschicht-
liche biblische Christus«, neu hg. v. E. Wolf, Miinchen 1961, 68. Vgl. auch H.-G. Link, Ge-
schichte Jesu und Bild Christi. Die Entwicklung der Christologie Martin Kéhlers in Ausein-
andersetzung mit der Leben-Jesu-Theologie und der Ritschl-Schule, Neukirchen-Vluyn 1975.
131 D. Bonhoeffer, Nachfolge, Miinchen 141983, 275-282.
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Teilhabe an dem »Leben Christi, das auf Erden noch nicht zu Ende ge-
bracht ist«, wird bei ihm auch zur Grundlage einer neuen Konzeption
der Ethik. Dabei sehe ich hier mehr Anschlufméglichkeiten fiir die Be-
ziehungen zur Lehre von der Kirche als bei K. Barths strenger christolo-
gischer Fassung von »Evangelium und Bildung«.'*2 Doch kann die
Lichterlehre des spiten Barth auch helfen, falsche Fronten zu vermei-
den.3? Es ist einleuchtend, daB sich auch Verbindungen zu einer Sym-
boldidaktik auftun, die allerdings den eschatologischen Vorbehalt
bewahren muB und Symbole auch als »Zeit-Zeichen« nicht nur als Ver-
mittlung von innen und auBen versteht. Die Auslegung zielt nicht nur
auf neues Selbst- und Weltverstdndnis, sondern auf neues Zeitverstdnd-
nis angesichts der Alternative von Tod und Leben im Gegensatz von
Gotzen und Gott. Es mehren sich die Versuche, nach der berechtigten
Kritik an einem zu elitiren neuhumanistischen Bildungsverstdndnis —
wobei allerdings H.J. Heydorns Aufweis der gegen die Herrschaft ge-
richteten emanzipatorischen Tendenz des Bildungsbegriffs zu sehen
ist134 — erziehungswissenschaftlich doch wieder in einer Bildungslehre
oder Bildungstheorie die Sachbezogenheit zuriickzugewinnen, die so-
wohl die Hiirte der Arbeit an sich selbst und der Welt, wie sie Hegel so
eindriicklich beschrieben hat, als auch die dsthetische Befreiungskraft,
wie sie die Begegnung mit Kunst vermittelt, zur Geltung bringt. Theolo-
gisch wird fundamentaltheologisch das Bild vom Menschen zu ent-
wickeln sein, nicht nur als das Bild seiner Rollen, nicht nur als das
Wunschbild seiner Triume, nicht nur als das Schreckbild seines Schei-
terns, sondern als das in der biblischen Tradition aufbewahrte Bild der
inklusiven humanitas Christi, nicht als Idee, sondern als Leben in Liebe
und Freiheit. F. Schlegel erkannte die weltgeschichtliche Bedeutung der
Bildungsdynamik des Uberzeugtseins von der neuen Kreatur in Chri-
stus, wenn er die bekannten Worte schrieb: »Der revolutionidre Wunsch,
das Reich Gottes zu realisieren, ist der elastische Punkt der progressiven
Bildung und der Anfang der modernen Geschichte.«'®*® Nur wird evan-
gelische Erziehungslehre hier nicht den Realisierungswunsch an den An-
fang stellen, sondern die Erfahrung der Befreiung des Menschen zu
seiner Bestimmung und die glaubende Erwartung der »Zukunft des Ge-
kommenen«.13® Das biblische Geistverstindnis muf} gegen jenes ideali-
stische neu angeeignet werden.

132 K. Barth, Evangelium und Bildung, Ziirich 1947.

133 Vgl. H. Berkhof und H.-J. Kraus, Karl Barths Lichterlehre (ThSt[B] 123), Ziirich
1978.

134 H.-J. Heydorn, Zu einer Neufassung des Bildungsbegriffs, Frankfurt/M. 1972;
ders., Art. Erziehung, PThH 21972, 152-177.

135 Athendum-Fragmente 222.

136 Vgl. W. Kreck, Die Zukunft des Gekommenen, Miinchen 1961.



26 Henning Schréer
2.4 Erziehung als eruditio und educatio

Die Spannungen zwischen Bildung und Erziehung in der Geschichte padagogischer Leitbe-
griffe sind aufschluBreich.3” Haben wir zuerst, der traditionsorientierten Gesellschafts-
form gemiB, den Vorrang der eruditio, der Einpassung der jungen Generation in die
Ordnungen des Lebens und der Kultur, so beginnt dann Bildung, das Interesse an Subjekt-
werdung, an Menschenbildung zu artikulieren. K.E. Nipkow hat in seinem Artikel »Erzie-
hung« in der Theologischen Realenzyklopidie nachdriicklich darauf hingewiesen, dafl
evangelisches Erziehungsdenken in den Jahren der Weimarer Republik den reflexiven Bil-
dungsbegriff durch den Erziehungsbegriff ersetzte und diesen noch durch den Begriff der
»Zucht« interpretierte. 38 Nach der Inflation des Bildungsbegriffs zwischen Bildungskata-
strophe und Bildungsplanung wurde, im Unterschied zu fritheren EKD-Bildungssynoden,
1978 wieder das Thema »Leben und Erziehen — wozu?« in den Mittelpunkt geriickt.?3®
Die Debatten um den Grundwertekonsensus und die Verantwortung fiir Normen trugen
ihre Friichte. Sie riickten auch zu Recht die personalen Dimensionen, die falschen Ein-
schrinkungen aller Lernprozesse auf Unterricht, die Ausblendung der Sozialpidagogik
mit den Erziehungsberufen ins Blickfeld. Die Widerspriiche einer technologischen Bil-
dungsoffensive wurden erkannt. Wenn man nicht alles tun darf, was man tun kann, so
wird die Frage nach den Normen und Werten wieder vordringlich. Moralerziechung, lange
vernachlissigt, und sogar die Frage nach neuen Tugenden wurden wieder akut.4?

Eine evangelische Erziehungslehre tut sich an dieser Stelle schwer, da sie
den Unterschied von Evangelium und Gebot immer wieder zur Geltung
bringen mufl. Im Riickgriff auf die Erkenntnisse biblischer Didaktik
wird zu beachten sein, daB Paulus bekanntlich das Gesetz als »Zucht-
meister« versteht und erst in den Pastoralbriefen die Rede von der »er-
ziehenden Gnade« (Tit 2,11f) auftaucht, ebenso wie Lehre (didaskalia,
nicht didache) in jener Gemeindesituation zur Gemeindeethik wird, die
in Gefahr steht, das Evangelium zu piddagogisieren. Heil und Erziehung
werden vermischt. Luther hat bekanntlich Erziehung als »weltlich
Ding« charakterisiert.'41 Doch ist zu Recht darauf hingewiesen worden,
daB seine Auslegung der in der Tat nun bedenkenswerten Wendung
»paideia kyriou«, »Zucht des Herrn« (Eph 6,4), eben auch zeigt, dafl
das Erziehungshandeln nicht von der Herrschaft Christi zu 16sen ist.142
»wAuch als *weltlich Ding‘ wird Erziehung keineswegs aus der theologi-
schen Einbindung entlassen« (K.E.Nipkow).'4® Neben die Notwendig-
keit freisetzender Unterscheidung tritt die Aufgabe interpretativer
Vermittlung. Hier ist es eben nétig, sich auf Christus als Lehrer zu be-

137 Vgl. z.B. die in Anm. 134 genannten Arbeiten Heydorns.

138 K.E. Nipkow, Art. Erziehung, TRE 10 (1982) 232-254.

139 Leben und Erziehen — wozu?, Giitersloh 1978.

140 Vgl. K.E. Nipkow, Moralerziehung (Giitersloher Taschenbiicher 755), Giitersloh
1981; R. Mokrosch, H.P. Schmidt und D. Stoodt, Ethik und religise Erzichung, Stutt-
gart 1980, auch das Themaheft »Tugend« (EvErz 37 [1985] H. 4).

141 WA 34/1, 415,26f.

142 Vgl. H.B. Kaufmann, Die innere Einheit des theologischen und pddagogischen Den-
kens bei Luther, in: Glauben und Erziehen. Festgabe fiir G. Bohne, Neumiinster 1960,
128-137; ders., Charismatische Erneuerung der christlichen Erziehung?, in: T. Rendtorff
(Hg.), Charisma und Institution, Giitersloh 1985, 467-484.

143 TRE 10 (1982) 241.
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sinnen, den Sachgehalt von Lehre in Verbindung mit der Verkiindigung
zur Geltung zu bringen und ebenso die entwickelten Erkenntnisse iiber
die Existenzumbildung durch den Glauben nicht zu unterschlagen. Nur
in einem Feld, das durch die drei Orientierungspunkte Erziehung, Bil-
dung und Lehre bestimmt ist, kann es gelingen, eine evangelische Erzie-
hungslehre aufzubauen, die Erfahrungsverarbeitung, Phantasie und
Ethos verbindet. Der Moralisierung und Piddagogisierung des Evangeli-
ums kann so gewehrt werden, wie andererseits das Evangelium zwar
nicht christliche Erziehung, aber Erzichung in christlicher Verantwor-
tung notwendig einschliet und damit in die Lebenswelt von Familien,
Gruppen und Gesellschaft vorstoBt.

Dabei wird es nétig sein, den Vorgang der eruditio durch den der educa-
tio zu radikalisieren. Hier hat die Anwendung des Exodussymbols ihr
Recht.'* Was Paulus an kritischer Distanz zur Welt geltend macht
(1Kor 7), darf nicht umgangen werden. Freilich ist, so wie das Alte Te-
stament die Aufgaben der Landnahme ebenso dringlich nahelegt, also
auch heute — in den Kirchen der Dritten Welt zu Recht immer wieder
betont — die Inkulturation des Evangeliums (auch Indigenisation ge-
nannt), das Kontextproblem, von entscheidender Bedeutung. Dal} hier
nicht die Kritik an Blut- und Bodentheologie vergessen werden darf,
braucht kaum ausdriicklich gesagt zu werden. Aber die Gewinnung der
Nachfolgegestalt der Kirche, der conformitas mit Christus, der Bruch
mit den Schemata der Welt bedeutet nicht den Verzicht auf zeichenhafte
Gestaltung. Diese Gestaltung hat, eschatologisch motiviert, anagogi-
schen Charakter. In ihr kommt die Reich-Gottes-Erwartung des Glau-
bens zur Wirksamkeit. Emanzipation und Partizipation verschrinken
sich als Erziehungsziele; »Freiheit kommunikativ buchstabiert« — diese
Formel K.E. Nipkows'45, in Entsprechung zur Losung der Weltkirchen-
konferenz von Nairobi »Christus eint und befreit!«, gibt die Ziele an,
fiir die es gilt, psychische Dispositionen und férderliche gesellschaftliche
und 6konomische Bedingungen zu entwickeln bzw. auch zu entdecken,
dafB3 Gottes Handeln hier Vorgaben in sich schlief3t, die es zu entdecken
gilt. Da die Verhiltnisbestimmung von Gottes und menschlichem Han-
deln nicht von vornherein festgelegt ist — nur der Werkzeugcharakter,
die Unmoglichkeit des Rithmens oder der Selbstrechtfertigung ist ein-
deutig —, ist hier auch keine selbstgeniigsame Abschottung statthaft.
DaB Erziehung neben der Einiibung in die Kultur auch Kulturkritik be-
deutet, hat besonders eindriicklich schon J.A. Comenius in seinem
Werk »Das Labyrinth der Welt und das Paradies des Herzens« verdeut-
licht.14¢ Infragestellung und Gericht iiber eine selbstzerstorerische

144 Vgl. H. Schréer, Exodusmotiv praktlsch-thcologlsch TRE 10 (1982) 746f; F.W.
Bargheer, Fachdidaktische Probleme des Alten Testaments im Uberblick, EvErz 37 (1985)
286-300; W. Dietrich, Und Mirjam nahm die Pauke in die Hand, Eschbach 1985.

145 Grundfragen der Religionspddagogik 1, 113.

146 Luzern 1970.
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Menschheit sind unvermeidlich, ohne einem Weltpessimismus zu verfallen.
Es bedarf noch einiger Anstrengungen, die Verbindung von Kdnigsherr-
schaft Christi und Zwei-Reiche- oder Regimenten-Lehre auch fiir das Ge-
biet der Erziehung zu praktizieren, so sehr in der Glaubenslehre wohl Klar-
heit sich durchgesetzt haben diirfte.47

Die Spannung von Prophetie und Lehre in den urchristlichen Gemeinden,
einerseits gegen Erstarrung, andererseits gegen Schwirmerei gerichtet, muf3
erhalten bleiben. Schlagwortartig kann gesagt werden: Christus kann nie
Péadagoge werden, dies ist eine menschliche Aufgabe, aber er bleibt unser
Lehrer.

2.5 Sozialisation als umfassender Kontext fiir die Menschwerdung des
Menschen

W.-D. Bukow hat in diesem Jahrbuch den derzeitigen Stand der Bildung von Sozialisations-
theorien referiert. Die von ihm herausgestellten drei Sozialisationstypen begleitende Sozialisa-
tion, Erziehung und Instruktion markieren die Entwicklung, die von den ganzheitlichen Kon-
zeptionen zu Differenzierungen fiihrt, die sich handlungstheoretisch auch von Sitte (»so tut
man nicht in Israel«) iiber Erziehung zu spezifischem Lernen ausbilden, wobei die Reflexion
der Lebenswelt verschieden erfolgen kann. Es ist Bukow zuzustimmen, daf} religiése Soziali-
sation einen Bestandteil der Entkulturation bildet, die nun wieder in die drei Typen Religion
als gesellschaftliche Hintergrunderfiillung, als Erzichung oder schlieBlich als Enkultation auf-
gefachert werden kann. Doch bleibt bei Bukow das Problem des Verhéltnisses von Religion
und christlichem Glauben offen, wobei natiirlich auch konzediert werden kann, daB es bei
sozialwissenschaftlicher Betrachtung maéglicherweise offenbleiben mufl. Immerhin 148t die
von Bukow vorgenommene Auslegung des Abendgebets doch Deutungslinien erkennen, die
sofort theologischen Widerspruch auf den Plan rufen. Wenn religitse Sozialisation die M6g-
lichkeit individueller Kontinuitét schafft, auch wenn fiir so etwas historisch-konkret kein An-
laf} bestehen mag, so kann diese Interpretation natiirlich vertreten werden. Sie muf sich aber
der Frage stellen, weswegen hier historisch-konkret Daten gegen anthropologische Grundsi-
tuationen ausgespielt werden. Ohne Fundamentalkonstrukte ist hier, wenn auch nur heu-
ristisch, nicht voranzukommen. Wenn wir z.B. F. Riemanns vier Typen der Angst'4® als Bei-
spiel nehmen, so haben wir hier ein Konstrukt, das aber immerhin mit der Neurosentypik
empirisch in Beziehung gesetzt werden kann. Es ist aber ebenso ein Konstrukt, wie Lernen
oder Erziehung Konstrukte sind, Riickschliisse aufgrund gemachter Beobachtungen. Was da-
bei alles an Beziehungsmomenten und -mustern eintritt — Affekte, Sprachspiele, Organisa-
tionssysteme — ist nicht so funktionalisierbar, dafl man der Heuristik entbehren kénnte. Nur
so werden ja Transferleistungen méglich, da Religion und Glaube eben als auBerordentliche
Transferierungen von Erfahrungen zu gelten haben. Ob dabei nur Identit4tsleistungen erbracht
werden oder nicht auch unerhérte Aufbruchleistungen, wire zu priifen.

Fiir christlichen Glauben, der dabei didaktisch auf Religion bezogen ist'49,
ist die Frage nach dem ersten Gebot, die Frage nach Tod und Le-

147 Vgl. J. Rogge und Helmut Zeddies (Hg.), Kirchengemeinschaft und politische Ethik.
Ergebnis eines theologischen Gesprichs zum Verhiltnis von Zwei-Reiche-Lehre und Lehre
von der Konigsherrschaft Christi, Berlin 1980.

148 F. Riemann, Grundformen der Angst, Miinchen 1984.

149 Ich halte G. Bohnes Grundgedanken, die Spannung von Evangelium und Kultur zum
Thema des Religionsunterrichts zu machen, immer noch fiir richtig. Man hat oft seine Kri-
tik an der Dialektischen Theologie iibersehen: »Sie (die Dialektische Theologie) forderte
eine Herauslosung des Religionsunterrichts aus der Kultur, statt ihn nur in die bewuBte
Spannung zu stellen« (Vorwort zur 1. Aufl. von »Das Wort Gottes und der Unterricht«,
wieder abgedruckt 21932, 10). Vgl. auch K. Dienst, Glauben — Religion — Erfahrung —
Erziehung (Giitersloher Taschenbiicher 750), Giitersloh 1978, 20-23.
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ben bzw. Fluch und Segen im Bezugsrahmen von Gerechtigkeit Gottes
das Kriterium, dessen Ergebnisse allerdings nicht vorauszunehmen sind.
Religion kann dabei kritisch bejaht werden, Welt wahre Schépfungswelt
werden: »Alles ist euer, ihr aber seid Christi, Christus ist Gottes« (1Kor
3,23), diese Zugehorigkeiten sind maBgeblich fiir Wissenschaft und Ver-
antwortung zugleich. Die Kirche soll also die Lehre des Evangeliums
durchaus in ihrer historischen Partikularitdt ernst nehmen, um von da
aus — darin jeder konkreten Lebenswelt entsprechend — von unten die
universale Hoffnung in Gang zu setzen, die mythisch nicht mehr zu ver-
biirgen ist. So ist z.B. der Ritus des Abendgebets fiir erwachsene Kinder
des Glaubens interpretierbar als Anrufrecht der Freiheit. Das Vatersein
Gottes ist in der Botschaft von dem Sohn und Wort Gottes die Ermich-
tigung zur Freiheit des Geistes'5°, der aber nicht vergifit, wem er Freiheit
verdankt. Es wird nicht ausbleiben, daB} der christliche Glaube in seiner
Erziehungslehre nicht nur Fragen der anderen Denkentwiirfe an ihn be-
antwortet, sondern auch Fragen an die anderen Wissenschaftsbemiihun-
gen stellt, was denn von deren Arbeit fiir Angst und Hoffnung des
Menschen, sein Uberleben, seinen Frieden in Gerechtigkeit zu erhoffen
ist. Wer sich hier wertneutral nicht zustéindig fiihlt, soll in seiner Be-
scheidenheit nicht getadelt werden, aber der Schritt auf die Grenze zu,
die Fragen nach den anderen, auch den Toten'51, ist nicht zu immunisie-
ren, auch wenn der Glaube nicht Gott verfiigbar machen kann, sondern
nur Verséhnung, aber noch nicht Erlésung zu benennen weif3. Die So-
zialisationsforschung stellt uns eine Fiille von Erkenntnissen zur Verfii-
gung, die eine christliche Erziehungslehre nicht miBachten darf, aber die
uns nicht davon dispensieren, auch Reduktionen vorzunehmen, die Ent-
scheidungen nétig machen. Simplifikation ist unangebracht, aber Ele-
mentarisierung notig.

Bukows Hinweis auf die Ergiebigkeit »der riickschauenden Hinwendung auf das Alltags-
leben«52 kann ich nur unterstreichen, sie entspricht dem von E. Jiingel besonders beton-
ten Gedanken, dal das Wort Gottes den Charakter der Unterbrechung hat.5® K. Barth
nannte es die »grofie Storung«.1%4 Alle sozialtechnologischen Ambitionen finden in einer
evangelischen Erziehungslehre notwendig sofort Kritik, aber dabei ist weder das isolierte
miindige Subjekt Orientierungskriterium noch die Verachtung empirischer Sozialfor-
schung keineswegs statthaft. »Priifet alles, und das Gute behaltet« (1Thess 4) bleibt auch
hier die verniinftige apostolische Weisung.

150 Vgl. dazu J. Loh, Gott der Vater, Bern 1983.

151 Es ist das groBe Verdienst H. Peukerts, diese Dimension in sozialethisches und
handlungstheoretisches Denken aus theologischer Verantwortung eingebracht zu haben
(Wissenschaftstheorie — Handlungstheorie — Fundamentale Theologie, Diisseldorf
1976).

152 Su.S. 4.

153 »Das Wesen des ansprechenden Wortes ist Anndherung durch Unterbrechung« (E.
Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt, Tiibingen 1977, 221).

154 K. Barth,Der Romerbrief, Miinchen (21922) 1933, 424.
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2.6 Menschwerdung des Menschen eingedenk der Menschwerdung
Gottes. Advent als Intervention

Es war das Bestreben der vorangegangenen Abschnitte, vom Evangeli-
um als der Grundlage des Glaubens her Vollziige des Lehrens und Ler-
nens als Grundlagen evangelischer Erziehungslehre deutlich zu machen.
Lehren und Lernen sind Lebensformen des Glaubens. Man hat begon-
nen, den Charakter der Kirche als Lerngemeinschaft wieder zu erken-
nen, Lernen als Vollzugsform des Glaubens zu verstehen, aber noch
besteht die Gefahr, dafl Lernen allein der Péddagogik und Glauben allein
der Theologie zugewiesen wird. Wiedergewinnung eines Leitbegriffs
von Lehre ist notwendig, weil allzuleicht ein Lernen ohne Lehre schon
als evangeliumsgemill ausgegeben wird. 155

Diese Lehre ist auszurichten auf gelingendes Leben. Sie verkniipft also
Leben und Glauben, wobei Verheilung und Sinn nicht zu identifizieren,
aber auch nicht zu trennen sind. Verstehen bzw. Hermeneutik vermittelt
zwischen Glauben und Lernen, muf} aber auch immer an die Lernaufga-
be erinnert werden, da nur so die reale Lebenspraxis voll zur Geltung
kommt.

Die Ausarbeitung eines theologischen Lebensverstindnisses bringt die
Dialektik von Tod und Leben, damit auch das Selbst- und Zeitverstind-
nis des Menschen ins Spiel. R. Bultmann hat ganz richtig die ontologi-
sche Parallele von Tod und Reich Gottes herausgearbeitet: Beide
Ankunftsereignisse haben eine prisentische Eschatologie zur Folge.156
Angesichts des Umgangs mit der Zeit als Frist und der Frage nach der
Moglichkeit von Ewigkeit entsteht die Auseinandersetzung zwischen
Gétzen und Gott, zwischen Fluch und Segen.'5” Luthers Auslegung des
ersten Gebots hat das lebensweltlich elementarisiert. Damit wird
Menschsein durch die Frage nach Glauben oder Unglauben in seiner
Praxis und Theorie identifiziert. Moglich ist nur die skeptische Abwei-
sung dieser Fragestellung als Uberforderung des Menschen oder der
Versuch der Verdringung.

An diesen Stellen treten Fragen der Lebensangst und Todessorge, der
Lebenssicherung und der Geschifte mit der Angst auf. Nétig erscheint
eine Kultur des Vertrauens, die auch die Frage empirischer Kontrolle
nicht eliminiert. Ausdriicke einer solchen Lebensweise sind Bildung und
Erziehung. Der Zusammenhang von Spiritualitit mit Bildung und Er-
ziehung ist zu entdecken. Bildung als kulturanthropologische Notwen-
digkeit zu Identitdt und Kritik wird radikalisiert als Aufforderung, sich
der Lebensform anzuvertrauen, die durch das Leben Jesu Christi nach

155 Diese Tendenz empfinde ich angesichts mancher derzeitiger Empfehlungen zur Kon-
firmandenarbeit als besonders fragwiirdig.

156 R. Bultmann, Jesus, (Nachdruck) Giitersloh 1965, 40f.

157 C. Westermanns Grundunterscheidung von rettendem und segnendem Handeln
Gottes (Theologie des Alten Testaments in Grundziigen, Gottingen 1978) ist religionspad-
agogisch noch nicht zur Geltung gekommen.
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Ostern — als Zueignung und Aneignung der mit Kreuz und Auferstehung
ratifizierten Liebe Gottes — eroffnet ist. Sie ist charakterisiert durch Frei-
heit und Gemeinschaft, Emanzipation und Partizipation, Frieden und Ge-
rechtigkeit. Diese geschenkhafte Voraussetzung anzunehmen und als gel-
tend mitzuteilen will gelernt werden. Sie bedarf der elementaren Lehre als
Erinnerung, Weisung und Vergewisserung. Solche Bildung zeigt den Ge-
staltcharakter des mit dem Evangelium er6ffneten Lebens, sie realisiert
das mit Jesu Lehre in Gleichnissen angezeigte poetische Potential des
Glaubens, in Korrespondenz mit dem Bild des verkiindigten Jesus Christus.
Lernen ist auch eine Dimension der Christologie, wie Hebr 5,8 lehrt: »So
hat er, obwohl er Gottes Sohn war, doch an dem, was er litt, Gehorsam
gelernt.« Erziehung stellt uns vor die Aufgabe, diese VerheiBungstradition
— Menschsein ohne Lebensliige ist nur méglich eingedenk der Mensch-
werdung Gottes — als Verbund der Generationen elementar zu vollziehen.
Das neue Zeitverstindnis des Glaubens ermoglicht gemeinsame Ge-
schichte anstatt der »Nach-uns-die-Sintflut«-Praktiken. Das Erbe der
Toten wird akut, die Fahigkeit zu trauern, die Signatur des Kreuzes zur
»gefdhrlichen Erinnerung« (J.B. Metz). Die Erziehung bedarf der Riick-
bindung an Lehre und der Voraussetzung zur Bildung. Die Formel christ-
licher Eschatologie, die »Zukunft des Gekommenen« zu ersehnen, zu
erbitten, zu bereiten, mitzuteilen, einzuiiben und zu loben, ist auch die
Grundformel evangelischer Erziehungslehre. Sie enthilt alttestamentlicher
Tradition gemaf (Jer 18,18) Rat, Weisung und Wort, also Weisheit, Tora
und Prophetie. Der Advent, die menschliche Ankunft Gottes, wird zur
Intervention Gottes fiir den Menschen. K. Barth hat diesen »Humanismus
Gottes« besonders nachdriicklich biblisch ausgelegt.'5® K.E. Nipkows
Satzen aus dem Schluf seines Referats vor der EKD-Synode in Bethel 1978
ist zuzustimmen: »Erziehung und Bildung ist Einfiihrung ins Menschliche,
nichts anderes. Christen verstehen dies Menschliche im Zeichen der
Menschlichkeit Gottes, die Moglichkeiten der Menschen im Horizont der
Méoglichkeiten Gottes. Als Christen sind wir daher zuerst nach unserem
Gottesglauben gefragt.«15® Aber ist nicht auch das Stichwort Lehre hier
mitaufzunehmen? Gerade damit die N6tigung zur Elementarisierung, zur
Lernarbeit im Leiden der Menschheit zutage tritt wie auch die Notigung zu
einem plausiblen Proprium christlichen Lebens in gemeinsamer Verant-
wortung? Damit wird die biblische Verankerung vertieft, der Zusammen-
hang von Glauben und Lernen wird im Dienst des Lebens sachhaltig, denn
es gilt, den Kreuzweg des Prozesses und die Gerechtigkeit des Menschseins
bewuBlt als Nachfolge zu gehen, mit dem Risiko der Umwege, mit der
Schuld des Versdumens oder des Dozierens, aber in der Gewif3heit, in der
Lehre des Glaubens gelingendes Leben zu finden.

158 K. Barth, Humanismus (ThSt[B] 28), Ziirich 1950.
159 Leben und Erziehen — wozu?, Giitersloh 1978, 44.



32 Henning Schréer

3 Konsequenzen fiir das Verhéltnis von Theologie und Padagogik so-
wie die Grundaufgaben der Religionspddagogik

Die Skizzierung der Grundlagen evangelischer Erziechungslehre wire un-
vollstindig, wenn nicht noch kurz umrissen wiirde, welche aktuellen
Folgerungen sich fiir das Verhiltnis von Theologie und Pddagogik so-
wie fiir die Grundaufgaben der Religionspiddagogik ergeben.

K.E. Nipkows Feststellung aus dem Jahre 1982: »Ein christliches Erzie-
hungsdenken, das die Gesamtproblematik von Erziehung, Bildung und
Unterricht umfaBt, ist von der herrschenden Erziehungswissenschaft
nachweislich kaum noch gefragt«'8° ist sicher auch heute noch zutref-
fend. Aber man kann erste Anzeichen einer Anderung wahrnehmen. Es
lohnt sich sicher auch, die frithere enge Verbindung allgemeiner Pid-
agogik mit evangelischer Theologie in ihren Wahrheitsmomenten wieder
wahrzunehmen.

M.J. Langeveld schloB seine »Einfiihrung in die theoretische Padagogik« mit dem Hin-
weis auf die »leidende Verantwortung« des Erziehers. »In dem Erlebnis der Verantwor-
tung steht der Mensch vor dem Ahnen der Vollkommenheit, in der persénlichen
Selbstbejahung erkennt der Mensch Gottes Gnade an.«'®' In der Tat ist ja nicht nur die
Sinn-, sondern auch die Schuldfrage und die Auseinandersetzung mit dem Leiden unver-
meidbar, wenn Menschwerdung des Menschen in den Horizont der Erziehungswissen-
schaft gehort. Th. Ballauf lehrte, die Grenzen der Erziehung ins Auge zu fassen.'®? Die
von ihm wahrgenommene Antinomie der neuzeitlichen Gesellschaft von Leistung und Bil-
dung, Sachlichkeit und Mitmenschlichkeit wurde immerhin mit der christlichen Tradition
in Beziehung gesetzt: »Das Christentum — nicht zuletzt — basiert auf der These von der
endgiiltigen Losung dieser Antinomie vor und bei Gott.«'®® Zugleich wurde von ihm deut-
lich gemacht, daf Religionskritik einzubringen ist. »Religion erscheint entweder als Mit-
tel, die Menschen in einem erwiinschten Verhéltnis von Sachlichkeit und Mitmenschlich-
keit zu erhalten, obwohl sich dieses Verhéltnis als iiberholt oder unerfiillbar herausgestellt
hat, oder jene Unerfiillbarkeit wird immer wieder benutzt, um die Menschen die Lsung
der Antinomie in einem Jenseits suchen zu lassen.«'®4

Hermeneutik und Existenzphilosophie bildeten lingere Zeit noch einen gemeinsamen Ver-
stindigungsrahmen. Wie kein anderer machte O.F. Bollnow in seinem »Versuch iiber un-
stetige Formen der Erziehung« auf die Ergiebigkeit von Erfahrungen und Begriffen
aufmerksam, die ihren Sitz auch in Christentum und Religion hatten und haben wie Krise,
Erweckung, Ermahnung, Beratung, Begegnung, Wagnis und Scheitern.'® Es ist zu ver-
muten, daB die im Gefolge der Dialektischen Theologie vorgenommenen scharfen Ab-
grenzungen gegen Weltanschauung und Kulturprotestantismus trotz mancher spezifischen
Differenzierung nicht dialogférdernd gewirkt haben.

0. Hammelsbecks Frontstellung gegen jede evangelische Pddagogik bei gleichzeitiger Be-
jahung einer evangelischen Lehre von der Erziehung wurde zuwenig verstanden.'®® Der

160 TRE 10 (1982) 249.

161 Einfithrung in die theoretische P4ddagogik, Stuttgart #1973, 181.

162 Systematische Padagogik, Heidelberg 21966, 130-136.

163 Ebd., 135.

164 Ebd., 136.

165 O.F. Bollnow, Existenzphilosophie und Péddagogik, Stuttgart (1959) ©1984.

166 Eine hinreichende Wiirdigung steht noch aus; gute Ansitze bietet R.P. Crimmann,
0. Hammelsbeck als Pddagoge und Didaktiker, EvErz 35 (1983) 350-363.
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Versuch, den Unterschied von »christlicher Erziehung« (Adjektiv) und »christlich erzie-
hen« (Adverb) im Sinne der Differenz von Weltanschauung und konkretem Tun ohne
Selbstrechtfertigungstendenz — etwa im Sinne der II. Barmer These — zur Geltung zu
bringen, war zuwenig plausibel, weil er das Verhéltnis von Religion und Evangelium ein-
seitig bestimmte, die Probleme des 6ffentlichen Bildungsauftrags mehr dogmatisch als
hermeneutisch-sozialethisch anging und zugleich doch eine Praxis etablierte, die keines-
wegs gegen Selbstideologisierung gefeit war. K. Erlinghagen notierte in seiner lehrreichen
Ubersicht zum Thema Theologie und Pidagogik 1976, daB es ein merkwiirdiger Wider-
spruch sei, einerseits »christliche Erziehung« als solche abzulehnen, aber deswegen doch
keineswegs die Forderung nach Abschaffung bestehender evangelischer Erziehungsein-
richtungen als Konsequenz zu bejahen.'¢”

Sehr aufschlufireich ist H. Roths Position, der in seiner »P4dagogischen Anthropologie«
im Abschnitt »Die Erziehungsbediirftigkeit des Menschen im Aufbau seines kulturellen
Lebens« auch den »Bereich des religiosen Lebens« thematisierte.'®® Zu seiner These »Der
Mensch ist auch homo religiosus« merkte er an: »Die Theologie, insbesondere die prote-
stantische, ist heute geneigt, diesen anthropologischen Befund fiir die christliche Verkiin-
digung als nicht sonderlich gravierend anzusetzen. Ich teile diese Auffassung nicht.«'%® Er
konnte sich theologisch damals nur auf P. Tillich berufen und — verhaltenstheoretisch —
Sganzini zustimmen: »Glauben, das ist die vielleicht kernhafteste, strukturnotwendige
Verhaltensbestimmtheit. Glauben ist eine Art des Antizipierens (universalsten Sinnes),
vermutlich die héchste, echteste und wirksamste.«'7° In seiner »P4dagogischen Psycholo-
gie des Lehrens und Lernens« bot Roth auch Hilfen fiir eine erfahrungsorientierte Verbin-
dung von Lernen und Glauben an, die kaum genutzt worden sind. Ich erinnere an
SchluBsitze aus seinem Werk: »Wir sind selbst Organ geworden und stehen in Bereitschaft
fiir das, was kommt. Mehr kann das Lernen nicht hergeben, denn manches kénnen wir
nicht lernen wollen, sondern miissen abwarten, bis wir es erfahren diirfen.«17' Die Er-
kenntnis der Grenzen ermdglicht Nachbarschaft im kritischen Dialog.

Warum rif} die Verbindung zwischen Theologie und Erziehungswissen-
schaft ab? Das Interesse an einer wissenschaftstheoretisch exakten Be-
griindung, die Ablehnung jeder normativen Pidagogik und die
Ausrichtung an den empirischen Sozialwissenschaften fithrten zu einer
scharfen Distanz. Teilweise wurde die neuere Entwicklung in Theologie
und Religionspddagogik gar nicht mehr zur Kenntnis genommen. Ein
deutliches Beispiel ist Th. Wilhelms »P#Adagogik der Gegenwart« in der
Neufassung von 1977. Was dort iiber das Gesprdch mit der Theologie
berichtet wird, endet bei F. Delekats Studie zu Theologie und Pddago-
gik von 1956 und einem kurzen Hinweis auf Veroffentlichungen des
Comenius-Instituts.’”2 Der Anspruch auf empirische Erziehungswissen-
schaft, besonders pointiert durch Programme des »Kritischen Rationa-
lismus«, wie sie am eindriicklichsten W. Brezinka vorgetragen hat'73,
war der Entwicklung nicht giinstig. Brezinkas im Zuge der logischen Pri-
zision entleerter Erziechungsbegriff und seine scharfe Abgrenzung der Er-

167 K. Erlinghagen, Pddagogik und Theologie, in: J. Speck (Hg.), Problemgeschichte
der neueren Pidagogik, Bd. 2, Stuttgart 1976, 160-197, dort 193.

168 H. Roth, Pidagogische Anthropologie, Bd. 1, Hannover 31971, 140-144.

169 Ebd., 140.

170 Ebd., 142.

171 Ebd., 294.

172 Th. Wilhelm, Pddagogik der Gegenwart, Stuttgart 1977, 224-228.

173 Vgl. o. Anm. 78 u. 91.
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ziehungswissenschaft gegen Philosophie der Erziehung und Praktische
Piddagogik vermochten trotz seiner Wertschdtzung gerade auch der
Praktischen Padagogik nicht hilfreich zu sein, weil der Verzicht auf eine
»péddagogische Gesamttheorie« faktisch zur Privatisierung und der
Trennung von Theorie und Praxis wegen Irrelevanz der Theorie fiihrte.
Die mitgeschleppten Aporien anderer Wissenschaftsbemithungen ver-
stellen die ergiebigen Moglichkeiten, *Standbein® (relative Autonomie
des Pddagogischen) und ’Spielbein‘ (Beriicksichtigung anderer Perspek-
tiven) zu verbinden, um einen interpretativen Dialog verschiedener be-
nachbarter Standorte zu ermdglichen. Wie konnen verschiedene
praktische Pddagogiken einander hilfreich férdern, wenn nicht eine uni-
versale hermeneutische Heuristik mdoglich ist? Warum_ sollte Wissen-
schaft nicht gerade die vorwissenschaftlichen lebensweltlichen Voraus-
setzungen in Verkniipfung mit verschiedenen Reflexionsstandards eror-
tern konnen? Konzepte der Handlungsforschung béten hier viel eher
Hilfen.17* Mul} die Inanspruchnahme wissenschaftlicher Erkenntnisse
und Methoden, wie Brezinka unterstellt, weltanschaulicher »Tarnung«
dienen?17% Gewilf} ist die Gefahr der Propaganda mit Brezinka zu erken-
nen und ihr zu begegnen, aber eine vollkommene Entideologisierung hat
sich selbst als Utopie erwiesen. Es ist bemerkenswert, da} die Erzie-
hungswissenschaft, allerdings nun sozialwissenschaftlich belehrter, be-
ginnt, das geisteswissenschaftliche Erbe wiederaufzunehmen, anstatt
empirische Sozialforschung gegen Hermeneutik auszuspielen. Freilich
fehlt es noch an einer praktischen Philosophie, die einen geeigneten Ge-
sprichsrahmen abgeben kdnnte. Aber Anstrengungen daran sind durch-
aus gemacht. Ein von J. Oelkers und W. K. Schulz herausgegebener
Sammelband iiber aktuelle Aspekte der geisteswissenschaftlichen Péd-
agogik zeigt z.B. Punkte auf, die wieder ein gemeinsames Feld benach-
barter Bemithungen zu erkennen erlauben.'’® Es ist hier u.a. an E.
Sprangers Leitbegriff der »Lebensformen«, an Interpretationen des
Geistbegriffs und an das mit Sprache erschlieBbare Zeitverstdndnis zu
denken. Hierzu pafit auch die von K. Neumann in diesem Jahrbuch zu
Recht zitierte bemerkenswerte AuBerung K. Mollenhauers, die es wieder
wagt, einen Begriff wie »Ewigkeit« zu verwenden.'”” SchlieBilich ist
durchaus im Zusammenhang damit auf D. Lenzens Bestreben hinzuwei-
sen, in der Analyse der Alltagswelt, von den Mythen des Alltags her
neue Selbstverstindlichkeit im Umgang zu eruieren. »Das hinter den
pidagogischen Mythen unseres Alltags freigelegte Bild von Ruhe und
Selbstverstandlichkeit im Umgang mit der jungen Generation als der

174 Vgl. Chr. Wulf, Theorie und Konzept der Erziehungswissenschaft, Miinchen 31983,
208-232.

175 W. Brezinka, Metatheorie der Erziehung, Miinchen 41978, 73-78.

176 J. Oelkers und W. Schulz (Hg.), P4dagogisches Handeln und Kultur, Bad Heil-
brunn 1984.

177 K. Mollenhauer, in: H. Wendt und N. Loacker (Hg.), Der Mensch, Bd. 9, Miinchen
1984, 374.
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verschiittete Wunsch weist auf eine gattungsgeschichtliche Erfahrung
zuriick in ein Zeitalter, in dem dieses — vor der Erfindung der Kindheit
— vielleicht noch méglich war. Dieses Bild von Ruhe und Selbstver-
stdandlichkeit ist selbst ein gattungsgeschichtlich tiefsitzender Mythos,
allerdings nicht im pejorativen Sinne.«'7® Hier zeigt sich ein neues ge-
meinsames Thema fiir Theologie und Pidagogik: das Verhiltnis von
Mythos und Rationalitdt. Die »Wahrheit des Mythos«'7? ist zu erwi-
gen. Entmythologisierung deckt tiefere mythische Urspriinge auf. Die
Herkunft der Bilder — der Symbole statt der Klischees —, die Hoffnung
auslosen, ist zu eruieren. Ob die Theologie einen solchen Mythos von
Ruhe und Selbstverstdndlichkeit der Beziehungen teilen kann, ist zu er-
ortern. Es diirfte hilfreich sein, in diesem Zusammenhang einmal die
Schluf3sidtze von E. Blochs »Das Prinzip Hoffnung« und D. Bonhoef-
fers »Akt und Sein« zu vergleichen. Was Heimat und Kindsein bedeu-
ten, kann in Auseinandersetzungen mit Ursprungsmythen eschatolo-
gisch gewendet werden. Bei Bloch heifit es bekanntlich: »Die Wurzel der
Geschichte aber ist der arbeitende, schaffende, die Gegebenheiten um-
bildende und iiberholende Mensch. Hat er sich erfalit und das Seine oh-
ne EntduBerung und Entfremdung in realer Demokratie begriindet, so
entsteht in der Welt etwas, das allen in die Kindheit scheint und worin
noch niemand war: Heimat.«'8° Bonhoeffer bringt vom Glauben her ei-
ne dhnliche Perspektive zur Geltung: »Dies ist die schon hier im Glau-
ben Ereignis werdende, dort im Schauen vollendete neue Schépfung des
neuen Menschen der Zukunft, der nicht mehr zuriick auf sich selbst, nur
noch von sich weg auf die Offenbarung Gottes, auf Christus sieht, der
aus der Enge der Welt geboren wird in die Weite des Himmels, der wird,
was er war oder doch nie war, ein Geschopf Gottes, ein Kind.«81

Was hier als evangelische Erziehungslehre skizziert wurde, ordnet sich
in die von K.E. Nipkow entwickelten »drei Verhéltnisbestimmungen
theologischer Rede iiber Erziehung«'®? folgendermafBen ein. Nipkow
unterscheidet integrale Ableitung, freisetzende Unterscheidung und in-
terpretative Vermittlung. Fiir jede dieser Verhéltnisbestimmungen er-
kennt er im Blick auf die Freiheitsthematik eine Aporie: die Pddagogi-
sierung des Evangeliums bzw. Verchristlichung der Welt, die Aporie im
Verhiltnis von personlicher Verantwortung und gesellschaftlichen Insti-
tutionen und schlieBlich die Aporie der Verdoppelung der Aussagen,
das Problem des Propriums. Werden evangelische Erziehungslehre von
den Erkenntnissen biblischer Didaktik her entwickelt, Glaube in Ler-
nen, Bildung und Erziehung als titiger Glaube identifiziert, Lehre und
Elementarisierung als Nenner fiir bisherige Defizite geltend gemacht, so

178 D. Lenzen, Pddagogik und Alltag, Stuttgart 1980, 23.

179 K. Hiibner, Die Wahrheit des Mythos, Miinchen 1985.

180 E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Bd. 3, Frankfurt/M. 1959, 16-28.
181 D. Bonhoeffer, Akt und Sein, Miinchen 31964, 139.

182 Grundfragen der Religionspidagogik 1, 197-222.
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scheint das eine Erneuerung des Typus der integralen Ableitung zu sein,
moglicherweise sogar mit deduktiver Ableitung der Erziehungslehre aus
der Glaubenslehre. Das wire aber ein MiBverstidndnis. Es liegt alles dar-
an, die Wahrheitsmomente aller drei Verhéltnisbestimmungen in der
Weise zur Geltung zu bringen, daf} hier ein Lernproze durch die Er-
kenntnis der Wahrheit der drei Verhéltnisbestimmungen erfolgt. Lehren
und Lernen im Sinne der vorgetragenen Interpretation riicken Verkiin-
digung und Lernen enger zusammen, als das in Ableitungsmodellen ge-
schieht, gerade ein induktiver Erfahrungsansatz wird diesen Zusammen-
hang herausstellen. Aber das bedeutet zugleich freisetzende Unterschei-
dung innerhalb dieser Auslegbarkeit des Evangeliums auf lernanthro-
pologische Wirklichkeit und Moglichkeit. Dieser Zusammenhang der
ersten und zweiten Verhéltnisbestimmung aber ist nur durch interpreta-
tive Vermittlung lehrbar und lernbar. Mit den Leitbegriffen der Sozial-
ethik gesprochen: Die Herrschaft Christi, wie sie die II. Barmer These
proklamiert, ist unbedingt festzuhalten, sie fithrt aber nicht zu einer
Christokratie durch die Christen, sondern zu einer Diakonie Christi mit-
tels der Christen, was freisetzende Unterscheidung im Sinne der Unter-
scheidung von Evangelium und Gesetz bedeutet. Doch ist diese Tren-
nung der zwei Regimente Gottes in ihrem Zusammenhang durch inter-
pretative Vermittlung zu bewahren. Dafiir stehen verschiedene Grund-
figuren — die Stufenbildung, die Analogie, das Paradox, die komple-
mentire Konvergenz — zur Verfiigung. Vor der alleinigen Anwendung
einer dieser Verhiltniskategorien ist zu warnen. So wie der Parallelis-
mus membrorum als Stilmittel verschiedene Interpretationen zulédft,
so ist es auch mit dem Beieinander theologischer und pddagogischer
Aussagen. Alle drei Anliegen sind im konkreten Prozefl zu bewé#hren,
wobei es einen »Verbindungskorridor« oder eine »Diele« gemeinsamer
Begriffe zwischen den Haftpunkten von Erfahrung und Glaube des
Menschseins wahrzunehmen gilt, wie z.B. Lernen, Lehre, Bildung, Er-
zichung in der geschilderten Weise.

Ob die hier vorgetragenen Konzeptionen mit der Zwischenbilanz zu
Theologie und Pddagogik, die K. Dienst 1976 unter dem Titel »Die lehr-
bare Religion« vorgelegt hat, vereinbar sind, miifite eine genauere Prii-
fung im einzelnen zeigen.®® Im Anschlufl an Nipkow tritt Dienst fiir
»eine Konvergenzargumentation mit kommunikationstheoretischer Ab-
stiitzung« '8 ein. »Anthropologische Grundfragen werden als Binde-
glied zwischen Theologie und Padagogik«'®® in Anschlag gebracht,
doch ist Dienst mehr bemiiht, die verschiedenen Denkanstofie referie-
rend zu wiirdigen, anstatt zu einer stérker zugespitzten Konzeption vor-
zustoBen. M.E. wiirde dies der Fall sein, wenn die Frage der Lehre, die

183 Giitersloh 1976.
184 Ebd., 268.
185 Ebd., 36f.
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im Titel seiner Studie zwar anklingt, aber dann im Buch selbst keine aus-
driickliche Erorterung erfihrt, deutlich aufgenommen wird, was dazu
notigt, die Unterscheidung von Evangelium und Religion wie von Ke-
rygma und Didache bzw. deren Zusammenhang einzubringen. Auch die
Elementarisierungsdebatte stand damals erst an, insofern scheint die si-
cher wertvolle Zwischenbilanz von Dienst Revision nétig zu haben. Da-
mit ist die Frage angeschnitten, welche Grundaufgaben von einer
evangelischen Erziehungslehre her fiir die Religionspddagogik aktuell
als Konsequenzen zu benennen sind.

K.E. Nipkow hatte 1975 vier padagogische Grundaufgaben der Kirche
als Probe ihres Selbstverstdndnisses und ihrer Lernfihigkeit herausgear-
beitet: »Lebensbegleitende, erfahrungsnahe Identitiitshilfe — das Recht
der Volkskirche, gesellschaftsdiakonische Verantwortung — Kirche fiir
andere, das Wagnis kritischer Religitsitit — selbstkritische Kirche, der
Okumenische Weg — Kirche das ganze Volk Gottes«.18 Religionspad-
agogik kann als Theorie fiir die Bearbeitung dieser vier Grundaufgaben
aufgefafit werden. Es ist Nipkows Verdienst, den Zusammenhang von
ekklesiologischer und p4ddagogischer Sicht herausgestellt zu haben, ohne
dabei in die Engfithrung binnenkirchlicher Katechetik — der Begriff
Katechetik muf} allerdings nicht notwendig so verstanden werden — zu
geraten, weil er auch Selbstkritik und gesellschaftliche Diakonie, Reli-
gion und die Kontextualitit der Okumene im Blick hatte. Man kann al-
lerdings fragen, ob es theologisch gelingen kann, die vier ekklesiolo-
gischen Dimensionen solcher Religionspddagogik iiberzeugend zusam-
menzuhalten. Hier haben sich inzwischen Auseinandersetzungen zwi-
schen Gemeindekirche und Volkskirche, Mitgliedschaft und Nachfolge,
Basisgemeinde und Kirche von oben u.4. abgespielt, die das Thema Leh-
re als processus confessionis vordringlich gemacht haben.'®” Was leh-
rende und lernende Kirche eigentlich heiBt, ist deshalb nicht zufillig,
besonders im Streit um die Befreiungstheologie in Lateinamerika, zum
Thema geworden.®® Der dritte Band der »Grundfragen der Religions-
pédagogik« von Nipkow nennt ausdriicklich »Kirche als erziehende und
lehrende Kirche«, wie auch von »Kirche als Lern-, Lebens- und Glau-
bensgemeinschaft« die Rede ist.'®® Die Fragen der Gemeindepiddagogik
und des 6kumenischen Lernens konkretisieren diese grundsitzliche Aus-
richtung. Aber ist das Verhiltnis dieser Grundbegriffe Leben, Lernen,
Glauben geniigend gekldrt? M.E. noch nicht. Deshalb ist im Voran-
gehenden eine Kldrung dieser Relationen als Grundlagen evangelischer
Erziehungslehre versucht worden.

186 Grundfragen der Religionspddagogik 2, 101.130.160.197.

187 Vgl. Was gilt in der Kirche? Die Verantwortung fiir Verkiindigung und verbindliche
Lehre in der Evangelischen Kirche. Ein Votum des Theologischen Ausschusses der Arnolds-
hainer Konferenz. Mit einem Anhang: Pluralismus in der Kirche. Chancen und Grenzen
(Veroffentlichungen aus der Arnoldshainer Konferenz), Neukirchen-Vluyn 1985, 34.
188 Vgl. L. Boff, Kirche: Charisma und Macht, Diisseldorf 21985, 242-250.

189 Nipkow, a.a.0., 248.252.
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Damit soll zugleich das Verhiltnis von Lehre und Kirche, das Verstdand-
nis lehrender und lernender Kirche als erste aktuelle Grundaufgabe be-
nannt werden. Wie notig hier eine evangelische Erziehungslehre ist,
zeigt das erwihnte Votum des Theologischen Ausschusses der Arnolds-
hainer Konferenz »Was gilt in der Kirche?«. Dieses Votum nimmt eine
aktuelle Frage von grundsitzlicher Bedeutung auf. Es féllt aber auf, daBl
bei der Frage nach der verbindlichen Lehre praktisch der gesamte Hori-
zont religionspadagogischer Arbeit ausfillt. Zwar wird als Arbeitsfeld
auch Unterweisung genannt, aber neben den Pfarrern wird die ganze
Schar anderer Mitarbeiter nur en bloc erwdhnt. Hochschullehrer kom-
men allerdings ausdriicklich vor, ebenso die Beurteilung der Lehre
durch die ganze Gemeinde, aber die Frage nach der besonderen Lehrver-
antwortung im Unterricht an 6éffentlichen Schulen und die Erwachse-
nenbildung bleiben unerwihnt. So kann eine theologische Kldrung des
Sinns von lehrender und lernender Kirche sicher nicht gelingen. Was
gilt, wird doch gerade auch in jenen Lernprozessen ermittelt und nicht
nur vermittelt. Man sollte sich der Zusammenhénge von Verkiindigung
und Lehre im Alten und Neuen Testament erinnern und auch fragen,
wie das Amt der Lehrer, das in der Kirchengeschichte wiederholt verlo-
renging, neu zu begreifen ist.

Die zweite Grundaufgabe ist die Kldrung des Verhéltnisses von Glaube
und Leben, gerade im lernanthropologischen Sinne. Sie stellt die Funda-
mente fiir die Frage nach dem Verhéltnis von Kirche und Lehre dar. Es
wurde erwidhnt, daB hier die Interpretation von Lebenswelt oder All-
tagswelt vordringlich ist. K.E. Nipkow hat im zweiten Kapitel des drit-
ten Bandes seiner »Grundfragen der Religionspadagogik« dazu schon
sehr viel erarbeitet, was noch der Umsetzung in Didaktik und Methodik
im engeren Sinne bedarf.1?° Gegeniiber Nipkow miifite noch die Tragfé-
higkeit der Kategorie der Sinnfrage, etwa in Auseinandersetzung mit G.
Sauters Kritik, erortert werden. Kann, was biblische VerheiBung heifit,
alltagsweltlich erfahrbar werden? Welche Lebensversprechen werden
heute gemacht? Was bedeutet Lehre Jesu in diesem Zusammenhang?
Welche Erprobungen und Urteilsfihigkeiten bieten wir an? Hierhin ge-
hort auch die Erfahrung mit elementaren Vermittlungsformen wie Er-
zahlung, Lied, Gebet, Spruch, Bild, Bewegung, einschlieBlich der Fra-
gen nach einer Wende der Wahrnehmung in neuer Unmittelbarkeit.
Solche Kldrung kann wiederum nur gelingen — dritte Grundaufgabe —,
wenn die Erfahrungsgeschichten der biblischen Verheiflungstradition
bewufit wahrgenommen werden. Dabei sind frémmigkeitsgeschichtliche
Analysen'®? ebenso notwendig wie die Priifung der neuen Zugénge zur

190 A.a.O., 45-138.

191 Vgl. P Cornehl, Die Funktion der Bibel fiir die Frommigkeit als praktlsch—
theologisches Problem, ThPr 7 (1972) 124-142; W. Eisinger, Neue Bibelfrommigkeit in
der jungen Generation, PTh 74 (1980) 311.322.
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Bibel. DaB die Bibel kein Geschenkartikel, sondern Gebrauchstext werde,
ist anzustreben, so schwierig dies lebenskulturell auch erscheinen mag.
Aber Grundfehler sind bereits erkannt. Hier ist z.B. auf R. Volps vor-
ziigliche Analyse hinzuweisen.'®2 Es wird notwendig sein, die Bibel des
Anscheins der definierten Fiille zu entkleiden, sie erst einmal in ihre Ele-
mente aufzul6sen, in die bunte Folge ihrer Szenen, um einen dogmatischen
Gebrauch zu verhindern. DaB hier die Symboldidaktik ganz besondere
Chancen und Aufgaben hat, ist ohne weiteres einsichtig, aber wir werden
genotigt sein, die Besonderheit biblischer Symbole in der Religion von
Wort und Zeichen in eschatologischer Gleichnisfidhigkeit deutlich zu
erarbeiten. Es sei darauf hingewiesen, dafl wir die Fragen &sthetischer
Kommunikation dabei einbeziehen miissen. Was hier kunsttheologisch
noch alles zu erarbeiten ist, damit wirklich poetische Didaktik im Sinne
des Evangeliums entwickelt wird, ist ein groBes Arbeitsprogramm. Aber
es sei auf K.-J. Kuschels vorziigliche Sammlung von Interviews mit
Schriftstellern hingewiesen: »Weil wir uns auf dieser Erde nicht ganz zu
Hause fithlen«.1®® Der Titel nimmt eine Wendung H. Boélls auf: »Ich
kann mir keinen Menschen vorstellen, der sich nicht — jedenfalls zeit-
weise, stundenweise, tageweise oder nur augenblicksweise — klar dariiber
wird, daB er nicht ganz auf diese Erde gehort.«'®* Uberhaupt scheint
mir Boll — um nur einen aus einer ganzen Reihe zeitgendssischer Zeu-
gen fiir eine externe Auslegung der Bibel mit Kompetenz fiir die Sache
zu nennen — noch zuwenig religionspadagogisch-theologisch beachtet
zu sein. Man lese z.B. einmal seine Rezension des zweiten Bandes der
Memoiren L. Kopelews (»Und schuf mir einen Gotzen«), die er unter
die Uberschrift »Absage an den Gétzendienst« gestellt hat.'*® Da kann
man originire Erfahrung zu der oben als notwendig behaupteten Unter-
scheidung zwischen Fluch und Segen finden. Wie leicht der Gott der Bibel
zu einem Gotzen gemacht wird, wird dort beklemmend deutlich. Mit der
Frage nach der Geltung der Schrift fiir Fragen des Lernens, der Bildung
und der Erziehung soll nicht Padagogik biblizistisch normiert werden,
es geht vielmehr um die Sensibilisierung fiir die fundamentalpédagogische
Weisheit der Bibel. In der Tat wire eine besondere piadagogische Aus-
legung der Bibel, also eine Auslegung mit besonderer Aufmerksamkeit
fiir die dort dokumentierten und eréffneten Lernprozesse zwischen Glau-
ben und Unglauben, Welt und Gemeinde, eine konsequente Ausfithrung
der dritten Grundaufgabe. ;

Als vierte Grundaufgabe kann nur K.E. Nipkows Aufruf zum 6kumeni-
schen Lernen wiederholt werden. Dies geschieht nicht nur deswegen,
weil heute Weltgemeinschaft ganz anders als frither erfahrbar, bedroh-

192 R. Volp, Die Kunst, heute die Bibel zu lesen, PTh 74 (1985) 294-311.

193 (Serie Piper 414), Miinchen 1985.

194 A.a.O., 65.

195 In: H. Béll, Die »Einfachheit« der »kleinen« Leute (dtv 10607), Miinchen 1985, 93-102.
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bar und entwickelt ist. Sondern es hat deswegen auch aktuelle Prioritiit,
weil sich nur so Umkehrlernen in gréBerem institutionalen Mafstab an-
bahnt, was schon einmal mit E. Langes Forderung nach iiberparochialer
und zukunftsorientierter Gewissensbildung angesprochen war.'%6 Inzwi-
schen sind auch die Fragen der Bewohnbarkeit der bewohnten Erde da-
zugekommen: Friedensfrage und 6kologische Frage haben sich ver-
schriankt. Ob die Kirchen hier nur Hektik und Ohnmacht der Welt
reproduzieren oder sanktionieren, ist eine Frage, die noch einmal darauf
hinweist, da} eine evangelische Erziehungslehre, die sich nicht den Her-
ausforderungen des Leidens stellt, einen anderen Christus lehrt als den
Gekreuzigten. Was hier als Hoffnung inmitten der Erfahrung zu evan-
gelischer Erziehungslehre motiviert, also den Geist am Wirken zeigt,
kann auch als die Entdeckung der wechselseitigen Umkehr im Lernen
beschrieben werden: »Wir miifiten die Chance der Umkehrung ent-
decken: Kinder lehren Eltern, Schiiler lehren Lehrer, Konfirmanden leh-
ren Pfarrer und Presbyter, Frauen lehren Minner, Ungebildete lehren
Intellektuelle, Behinderte lehren Gesunde, Sterbende lehren Lebende,
Junge Kirchen lehren européische Christen.«197
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