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Religiose Erziehung behinderter Kinder

Ein Literaturbericht

1 Vorbemerkungen

Das »Jahr der Behinderten« 1981 ist in der Religionspddagogik sowenig
wie alle anderen von der UNO proklamierten Anlidsse zu Festreden als
einschneidendes Datum verbucht worden. Behinderte Menschen neh-
men in unserer Fachliteratur den gleichen marginalen Raum ein wie in
der Gesellschaft insgesamt. Deshalb werden viele in einem entsprechen-
den Literaturbericht nur weniges vermuten, sie werden dazu allenfalls
auf Spezialprobleme von (religionspidagogischen) Randgruppen gefaB3t
sein. Beide Vorurteile mdchte der nachfolgende Bericht zu entkriften
versuchen. Allein die nicht nur auf modellartige Beschreibung von Un-
terricht bezogene Literatur ist bei niherem Hinsehen so umfangreich,
daf} sie hier nur in einer Auswahl angesprochen werden kann (zur Pra-
xisliteratur und zu Schulbiichern und Lehrpldnen vgl. Ruddat 1973 so-
wie die Verzeichnisse des Katechetischen Amtes Heilsbronn; vgl. JRP 1,
284).

Einen Uberblick zu geben ist zusatzlich erschwert durch die Eigenarten
literarischer Produktion in diesem Bereich. Sie fand lange Zeit fernab
von wissenschaftlichen Zirkeln statt, folgte regionalen kirchlichen Be-
diirfnissen und ist bis heute kaum zur Entfaltung einer konsistenten
Fachdiskussion fortgeschritten. Und dies nicht zuletzt deswegen, weil
die Probleme im Schnittfeld zahlreicher und zum Teil sehr heterogener
Interessen liegen. So werden auch manche Sonderschullehrer mit Blick
auf die Eigenarten ihrer Schiiler den Kopf schiitteln angesichts eines
Versuchs, in integrativer Weise zu berichten iiber Bemiihungen religis-
ser Erziehung bei korperbehinderten, gehorlosen, geistig behinderten,
lernbehinderten und blinden Kindern, um nur die gréferen sonderpid-
agogischen Fachrichtungen zu nennen. Das Interesse des Beitrags soll
sich darauf richten, mit Hilfe eines (weitgehend) problemgeschichtlich
angelegten Uberblicks gerade Spezialititen iibergreifende Trends zu be-
nennen. Das erzwingt den auswihlenden Umgang mit der Literatur, ver-
bietet gleichzeitig angesichts des knappen Raums eine differenziertere
Diskussion von sicherlich interessanten Detailfragen.
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SchlieBlich ist der Bericht darum bemiiht, die Bedeutung der eben nur
auf den ersten Blick »besonderen« Probleme fiir die ganze Religions-
pédagogik anzusprechen. Wenn unter Fachleuten der Satz »Das Pro-
blem der Behinderten sind die Nicht-Behinderten« plausibel ist, dann
kann der Religionspadagogik in ihrem eigenen Interesse nur angeraten
werden, hier entsprechende Lernprozesse in Gang zu bringen.

2 Zur Vorgeschichte

Seit den Anféngen kirchlicher Diakonie der Neuzeit lassen sich sowohl
Praxis religioser Erziehung behinderter Menschen als auch entsprechen-
de theoretische Reflexion nachweisen. In diesem Bericht muf die bisher
nur sehr diirftig aufgearbeitete Vorgeschichte einer impliziten religitsen
Erziehung jedoch schon aus Raumgriinden vernachlissigt werden. Ein-
zusetzen ist am Beginn expliziter religiéser Erziechung zu Ende des 19.
Jahrhunderts. Die konzeptionelle Synthese aus wissenschaftlichen und
praktischen Zugédngen verschiedener Perspektiven wie Theologie, Pid-
agogik, Medizin u.a. hatte sich im Verlauf des 19. Jahrhunderts insbe-
sondere im Blick auf die pddagogische Férderung geistig behinderter
Kinder zu beachtlicher Reife entwickelt (vgl. Mittelstddt 1963 und Kle-
vinghaus 1972). Nicht zuletzt der offene Konkurrenzkampf um den Pri-
mat der einen oder der anderen beteiligten Standesgruppe fiihrte jedoch
mit der Etablierung der »Heilpddagogik« als eigenstdndiger Disziplin
gleichzeitig zur Emanzipation der entsprechenden Handlungsfelder aus
kirchlicher Trigerschaft hin zur Errichtung von staatlichen Hilfsschul-
klassen; diese waren zunichst als institutioneller Anhang an Volksschu-
len organisiert. Wo nicht mehr das Jahrhunderte alte Vorurteil regierte,
»wschwachsinnige« Kinder seien religiosen Fragen besonders aufge-
schlossen, wurde gleichwohl die selbstverstandliche Praxis religi¢ser Er-
ziehung in allen Schulen auch in den neuen Sonderklassen iiber-
nommen. Konzeptionelle Uberlegungen sind kaum greifbar; sie kniipf-
ten deutlich an die Maximen der allgemeinen Religionspiddagogik an.
Fir die Epoche der liberalen Theologie bedeutete dies vor allem die
Pflege »religids-sittlicher Bildung«, einer innigen Verbindung aus emo-
tional bestimmter Frommigkeit und biirgerlichen Ordnungsvorstellun-
gen (vgl. Fuchs 1899; Haug 1928; Ebner 1983). Fiir eine ganz im
Windschatten allgemeiner Entwicklungen segelnde Hilfsschulreligions-
padagogik war es naheliegend, allen jeweiligen Trends, also auch etwa
den reformpéddagogischen Versuchen der Arbeitsschulpédagogik, zu fol-
gen (Raatz 1924).

Der weitgehend rezeptive Charakter gilt entsprechend fiir die durch po-
litische und theologische Umbriiche heraufgefiihrte Wende der religi-
onspddagogischen Konzeption hin zur Evangelischen Unterweisung.
Mit einer gewissen Phasenverzégerung, dafiir aber auch die Unterrichts-
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praxis viel ldnger bestimmend, iibernahm man Ende der 50er Jahre die
neuen Grundentscheidungen, sich vorzugsweise an biblischer Verkiindi-
gung und kirchlich gebundener Frommigkeitspraxis zu orientieren.
Auch in bezug auf die Hilfsschule wurde nun emphatisch gefordert,
»dal} evangelischer Religionsunterricht kein Unterricht in oder iiber das
Phinomen ’Religion ist, auch nicht ein Unterricht zur Weckung der in
den Kindern schlummernden ’religiosen Gefiihle‘, sondern daf er gera-
deaus nur sein kann Unterweisung im Evangelium von Jesus Christus«
(WiBmann 1968, 13). Der Leitformel ’Evangelische Unterweisung‘ folg-
te zunéchst auch die sich Ende der 60er Jahre in diverse Fachrichtungen
spezialisierende sonderpddagogische Diskussion. Nachzuweisen ist sie
fiir die Lernbehindertenschule (Wilmann) wie fiir die Geistigbehinder-
tenschule (Brandt 1966) wie auch fiir die Koérperbehindertenschule
(Herz 1972). Und auch die katholische Sonderschulreligionspadagogik
zeigt auffallende Parallelen: Der zeittypischen kerygmatischen Konzep-
tion des Religionsunterrichts allgemein folgten entsprechende Standard-
werke fiir die Hilfs- bzw. die Sonderschule (Bissonier 1966; Weber
1967). Vom religionspadagogischen Ansatz her ging es iiber alle Gren-
zen der Konfessionen und der Fachrichtungen hinweg stets zunéchst um
die Kldarung theologischer Inhalte, erst in zweiter Linie dann um die Or-
ganisation eines (mehr oder weniger missionarisch angelegten) Unter-
richts.

Die Kehrseite eines fachlichen Selbstverstdndnisses mit dem gleichen
Anspruch wie fiir alle anderen Schularten auch fiihrte in methodischer
Hinsicht zur weitverbreiteten, aber problematischen Praxis einer »Rest-
Péddagogik«: Ein zuvor ohne Beriicksichtigung der spezifischen Eigenart
der Adressaten ermittelter Unterrichtsinhalt wurde erst sekundér dar-
aufhin zugeschnitten, daB er »auch« fiir behinderte Kinder vermittelbar
wiirde (vgl. z.B. Brandt 1966, 92; Kolkmann 1970; Staude 1965). Um
der historischen Gerechtigkeit willen mufl aber daran erinnert werden,
daB padagogische Kritiker eben solch einseitiges Gefille der gesamten
Evangelischen Unterweisung und nicht allein der Sonderschule zum
Vorwurf gemacht hatten (Loch 1964).

Eine Kurskorrektur sonderpddagogischer Bemiihungen um den Reli-
gionsunterricht setzte zu Beginn der 70er Jahre ein. Sie wurde dringlich,
als die gewandelte Bedeutung von Religion und Kirche in der Gesell-
schaft auch in der Sonderschule zu Protesten und Abmeldungen vom
Religionsunterricht fiihrte.

3 Schiiler und Schule im Blickpunkt
Die fiir die allgemeine religionspddagogische Reform zu Beginn der 70er

Jahre wohlbekannten Problemfelder wurden in bezug auf behinderte
Kinder vor allem in der Lernbehinderten- und Geistigbehindertendidak-
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tik diskutiert. Als Gespriachser6ffnung kénnen aus der Riickschau U.
Wilkens Bemerkungen »Religionsunterricht bei lern- und geistig behin-
derten Sonderschiilern — 15 Thesen« (Wilken 1972) gelten. Dort wer-
den in knappster Form die neuen Positionen zum Bildungsverstandnis
und zur schulischen Ortsbestimmung des Religionsunterrichts formu-
liert. Nach Wilken muB sich auch religitse Erziehung zunéchst auf die
Lebenswirklichkeit behinderter Schiiler richten, die allgemein mit dem
sonderpiadagogischen Terminus der »sozio-kulturellen Benachteili-
gung« umschrieben wird. Sodann wird schulische religiose Erziehung le-
gitimiert als eine funktional darauf bezogene Institution: »Diese
Lebens- und Erziehungswirklichkeit konstituiert eine spezifische Erzie-
hungsbediirftigkeit, um die sich auch der Religionsunterricht im Kanon
der schulischen Ficher miiht« (568). Und schlieBlich wird in Entspre-
chung zum (verbal) weitgehenden Konsens erziehungswissenschaftlicher
wie religionspidagogischer Diskussion der Zeit als Leitziel des Unter-
richts »Miindigkeit« gesetzt, auch der Religionsunterricht behinderter
Schiiler hat diese »zu optimalem Selbst- und Weltvertrauen zu beféhi-
gen« (ebd.).

Der bei Wilken programmatisch artikulierte curriculare und emanzipa-
torische Ansatz sonderpadagogischer religioser Erziehung wurde in den
folgenden Jahren explizit oder zumindest der Sache nach in zahlreichen
Veroffentlichungen aufgegriffen. H.-G. Ney (1972; 1973; 1974) stellte
dabei fiir den Religionsunterricht geistig behinderter Schiiler vor allem
die Ablésung von kirchlicher und die Hinwendung zu genuin schulischer
Religionspiadagogik in den Mittelpunkt. W. Kolodzey (1972) folgte,
wenn auch mit etwas weniger aggressiver Diktion, fiir die religiose Er-
ziehung gehorloser Schiiler dieser Intention. Als grundlegende Zielbe-
stimmung forderte sie nicht die Einfithrung in die Kirche und ihre
Tradition, sondern Hilfe zur »Integration des Gehorlosen in unserer
(sic!) Gesellschaft« (Kolodzey 1972, 46).

Den curricularen Ansatz fithrte K. Schilling (1973; 1974) im Blick auf
geistig behinderte Schiiler breiter durch.

Als Ausgangspunkt gilt ihm dabei die Situation des AusgestoBenseins mit der Folge eines
grundsitzlich negativen Selbstwertgefiihls. Im zweiten Schritt werden in Konsequenz dar-
aus allgemeine pidagogische Intentionen der Sonderschule fiir Geistigbehinderte formu-
liert. Erst im letzten Schritt wird dann funktional darauf bezogen das »Kennenlernen von
Person und Lehre Jesu als Hilfe zur Uberwindung der AuBenseitersituation« (1974, 85ff)
theologisch, didaktisch und methodisch entfaltet. Problematisch in diesem Entwurf ist al-
lerdings u.a., ob Schilling den Ausganspunkt zutreffend gewdhlt hat. Sonderpéddagogen
haben in der Folgezeit des ofteren darauf hingewiesen, daB negatives Selbstwertgefiihl in-
folge soziokultureller Benachteiligung von geistig behinderten Kindern aufgrund kogniti-
ver Defizite in viel geringerem MaBe empfunden wird als etwa bei lernbehinderten oder
bestimmten Gruppen korperbehinderter Schiiler. Genau diese Differenzierung hat Schil-
ling aber in seinem neuen Kompedium zum Religionsunterricht mit Lernbehinderten nicht
beherzigt (Schilling 1983).
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Entsprechend allgemeinen religionspiddagogischen Trends fiihrte die
emanzipatorische Perspektive der Reformdiskussion mit sachlicher
Konsequenz gerade fiir die religiése Erziechung in der Sonderschule fiir
Lernbehinderte zu einer gesellschaftskritischen bzw. politischen Zielbe-
stimmung des Fachs. Aufgenommen wurde dies einerseits (auf katholi-
scher Seite) von W. Pfeffer (1974), der einen theologisch reflektierten
Emanzipationsbegriff im Riickgriff auf J.B. Metz u.a. zugrunde legte.
Auf evangelischer Seite verfolgte W. Schneider (1977 und vor allem 1980)
unter den Préamissen einer materialistischen Behindertenpddagogik den
emanzipatorischen Ansatz mit solcher Vehemenz, daf} schlieBlich theo-
logische Orientierungspunkte religioser Erziehung einen eigenen Stellen-
wert nicht mehr einnehmen kénnen. Da wundert es kaum, wenn andere
Stimmen bei allem eigenen Reformeifer die Gefahr nahe sahen, daf} der
Religionsunterricht der Sonderschule »allein auf den sozialen Bereich
abgedriangt wird«, und wenn sie deshalb als Gegenmittel vor allem die
Orientierung am »elementaren und aktuellen Grundbezug Gottes zum
Menschen und des Menschen zu Gott« suchen (Krenzer 1977, 386).

Der Versuch einer Zwischenbilanz dieser ersten Reformphase sonder-
padagogischer Ansitze zur religidsen Erziehung kommt jedoch nur in
einer einzigen Aussage zur Notierung relativer Konvergenz. Einig war
man sich von konzeptionellen wie gleichermaflen von schulpraktischen
Uberlegungen her darin, daB die iiberkommene Trennung in konfessio-
nell homogene Gruppen obsolet geworden war (Wilken 569; Ney 1974,
42f; Kolodzey 43; Schilling 1974, 122; Krenzer/Rogge 1978, 34 u.a.).
Als hochst relativ erweist sich diese negative Ubereinstimmung aber dar-
in, daB die positive Alternative zum durchgédngig Abgelehnten jeweils
sehr unterschiedlich gefiillt wird. Die Palette reicht dabei von sehr stark
kirchenkritischen Positionen (Ney 1974 und Schneider 1980) bis hin zum
Versuch, die alle Konfessionen iibergreifenden »christlichen« Elemente
in mehr oder weniger deutlicher Anbindung des Religionsunterrichts der
Sonderschule auch an kirchliche Praxis zuriickzugewinnen.

Daf sich jedoch die Bezugspunkte ’Erfahrungswelt des Schiilers® und
’Bildungsauftrag der Schule® als genau die archimedischen Punkte ent-
puppten, die eben nur als theoretische Konstrukte vorhanden sind, kann
als positiver Ertrag festgehalten werden — wenn die Probleme damit
auch keineswegs aus der Welt geschafft wurden. Relativ frith formu-
lierte schon Schilling die Gefahr derjenigen Konzeption, die Schul- und
Schiilerbezogenheit auf ihre Fahnen geschrieben hat: »Die Grenzen ei-
ner Zielbestimmung der Sonderschule zeigten sich besonders an der
prinzipiellen Unmdglichkeit, eine vollig eindeutige Charakterisierung
ihrer Schiiler zu erstellen« (Schilling 1974, 108). An der methodologi-
schen Notwendigkeit, dafl auch »schiilerorientierte« (statt bibelorien-
tierte) religitse Erziehung behinderter Kinder immer mit Annahme und
Modellen, nie aber naiv-empirisch mit der »Realitdt« der Schiiler selber
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umgeht, kommt man grundsétzlich auch dann nicht vorbei, wenn man
Praxisberichte als Korrektiv jener Postulate einsetzen méchte (vgl. Veit
1978).

Diese Einsicht steht im Zusammenhang mit Schwéchen des curricularen
Verfahrens, so wie man es zunichst verstanden und praktiziert hatte.
Zuriickzufragen ist dabei nicht nur im Blick auf mogliche Verkiirzung
theologischer Anliegen im Gefolge rigider Funktionalisierung von Un-
terrichtsinhalten fiir globale Ziele der Sonderschule von zweifelhafter
Eindeutigkeit. Vielmehr zeigt sich gleichzeitig die Schwierigkeit, bei der
Aufstellung solcher Ziele nicht schon unter der Hand anthropologische
bzw. theologische Pramissen einzuschleusen, die dann mehr oder weni-
ger nahtlos ihre Entsprechung in duBerlich nachgeordneten Segmenten
des Religionsunterrichts finden. Besonders auffillig geschieht dies dort,
wo Schilling das Lernziel fiir den Geistigbehinderten (»Er soll aus der
Hoffnung leben, dafl auch er zur Vollendung gelangt«, Schilling 1974,
74) zunéchst im Katalog globaler curricularer Intentionen der Schule fiir
Geistigbehinderte auffiihrt, es dann aber (84) wortlich zitiert bei der Be-
schreibung spezifisch religioser Lernintentionen.

Das Dilemma, um das es geht, findet an anderer Stelle seinen Ausdruck
darin, daBB Ney nach Abl6ésung eines explizit kirchlich-missionarischen
Religionsunterrichts durch einen schulisch-sonderpidagogisch begriin-
deten doch gleichzeitig verlangt: »Die Sonderpddagogik wird fiir den
Bereich des Religionsunterrichts im Dialog mit der Religionspiddagogik
stehen« (Ney 1973, 173). Wie dabei auch Lernwille und Hérbereitschaft
der allgemeinen Religionspadagogik gefordert sind, ist gleich zu eror-
tern. Unbeschadet mancherlei Schwierigkeiten bei der Neuorientierung
religitser Erziehung ist jedoch den stérker schulbezogenen und schiiler-
bezogenen Bemiihungen eine groflere Wirklichkeitsnéhe zu attestieren.
Als Schliisselsatz fiir den Ertrag dieser Phase kann bis heute die pri-
gnante Formel gelten: »Die religiése Unterweisung Behinderter dient
nicht primar der Einfiihrung in eine Religion, sondern sie hat die Reli-
gion dem Behinderten fiir dessen Lebensbewiltigung zunichst dienstbar
zu machen« (Kaspar 1974, 10). Klammert diese Formel die notwendige
Naiherbestimmung von ’Religion‘ und ’Leben‘ zunichst auch aus prag-
matischen Griinden aus, so stellte sich doch nicht nur die Uberzahl
nachfolgender schulpraktisch-methodischer, sondern auch konzeptio-
neller Arbeiten unter den hier anklingenden Primat einer behinderten-
spezifischen religiésen Erziehung, und dies gerade auch in Schulen fiir
behinderte Kinder in kirchlicher Trigerschaft (vgl. Wegenast 1983).

4 Mehr als Fachdidaktik fiir »besondere« Schulen

4.1 Ohne eine nicht vorhandene Stringenz und Konsistenz der Diskus-
sion um sonderpédagogische religiose Erziehung vortduschen zu wollen,
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kann immerhin summarisch festgestellt werden: Die weitere Entwick-
lung hat sich in theologischer und in padagogischer Hinsicht zunéchst
auf eine Erweiterung der inzwischen stark auf Schule (im konventionel-
len Sinn) eingeengten Perspektive konzentriert. Vor allem die religiose
Erziehung geistig behinderter Kinder legte von den dortigen Handlungs-
moglichkeiten aus die Aufgabe nahe, nach Dimensionen von Religion
jenseits eines engen kognitiven Lernverstindnisses zu suchen. Dies ist
dann auch von Fachkollegen anderer Sparten genauer in den Blick ge-
nommen worden hinsichtlich der Handlungspartner, der Handlungsvor-
aussetzungen, der Handlungsfelder und der Handlungsabsichten religi-
oser Erziehung behinderter Menschen in Sonderschulen.

Als relevante Handlungspartner auBerhalb der Schule, jedoch gleich-
wohl von hoher Bedeutung fiir das Lernen im Lebenszusammenhang,
wurden die schon fast vergessenen Eltern wiederentdeckt (Lorenz 1974;
Schmidt 1978; Beuers 1981). Speziell diese, so zeigte sich auch in der
sonderpiadagogischen Diskussion, sind aber auch indirekt, ndmlich iiber
die jeweilige Ausprigung der religisen Sozialisation, in die Handlungs-
voraussetzungen spezifisch schulischer Erziehung verwickelt.

Die #ltere, vorwiegend individuell orientierte psychologische Forschung zu einer spezifi-
schen religiosen Vorstellungswelt behinderter Kinder (Stubblefield/Richard 1965; Graeb-
ner 1965/1977; Hviid 1967; Pohl 1968 u.a.) ist vor allem durch die umfangreiche Arbeit
von Beuers weitgehend iiberholt. Weitere differenzierte Forschung ist bislang allerdings
Desiderat; der Eroffnungsband des Fernstudiums fiir evangelische Religionslehrer an Son-
derschulen (Bargheer u.a. 1983) fithrt weder in sonderpidagogischer noch in sozialwissen-
schaftlicher Hinsicht weiter, leider auch nicht die Fragebogenaktion Bremer 1984.

Ferner ergab sich, daB eine ganz auf schulisches Lernen reduzierte Er-
ziehung behinderter Kinder vor allem den emotionalen Bereich von Reli-
gion wie auch den von Lernen iibersieht (vgl. auch Carder 1984).

Als beachtenswerte Handlungsfelder rief man nicht nur die Vorschuler-
ziehung in Erinnerung (Krenzer 1977; Kohnlein 1983). Auf dem Wege
iiber die Erweiterung basalen intellektuellen Lernens durch spielerische
und feiernde Elemente (vgl. zusammenfassend Pokrandt 1982 und
Beck/Pokrandt 1982) wurden auch gottesdienstliche Vollziige fiir schu-
lisches Lernen neu wichtig (Krenzer/Rogge 1978; G. Adam 1983, 58ff
wLernort: Christliche Gemeinde«; de Prater 1982; Hofmann 1983;
Schmidt 1984).

So erfreulich die sich anbahnende Uberwindung des Berithrungstabus
»Kirche« damit zu sein scheint, so problematisch bleibt in bisherigen
Ansitzen jedoch zumindest zweierlei. Zum einen: Im Gefolge des Wiirz-
burger Synodenbeschlusses von 1974 neigen vor allem manche katholi-
sche Autoren dazu, schulische religiése Erziehung behinderter Kinder
wieder unter den mehr oder weniger deutlichen Machtanspruch kirchli-
cher Interessen zu stellen (z.B. Randak 1980, 88: »Religionspadagogik
soll Kirche erméglichen«), oder sie halten zumindest eine (ungeklérte)
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additive Zuordnung von Religionsunterricht und Katechese fiir empfeh-
lenswert (so Buchka 1984). Zum zweiten: Trotz mancher Versuche stel-
len die Sakramentenkatechese auf katholischer Seite (vgl. Haerst 1979
u.a.; Schulreferat der Ditzese Rottenburg 0.J.) und auf evangelischer
Seite der Bereich von Konfirmandenunterricht bzw. die Gestaltung der
Konfirmation mit Behinderten (Glatzle 1970; Wiesner 1973; Rogge o0.J.,
75ff; Rogge 1978; Knoch 1979; Wohrle 1980; Hofmann 1983; Rogge
1985; JRP 1, 273, Z. 8-10 u.a.) immer noch Stiefkinder dar, was in der
Praxis im Einzelfall zu menschlich unzumutbaren Vorgehensweisen fiir
betroffene Behinderte, die ganze Gemeinde und hilflose Pfarrer fiihrt.

Aus der aufs Ganze gesehen feststellbaren Verabschiedung spezifisch
konfessioneller Zielsetzung fiir die Sonderschule haben sich schlieBlich
Fragen im Blick auf die Erweiterung von religionspddagogischen Hand-
lungsabsichten ergeben. Die Betonung spezifisch seelsorgerlicher Not-
wendigkeiten (Antwort auf die Frage »Warum gerade ich...?«) hat sich
dabei fiir die religitse Erziehung kdrperbehinderter und blinder Schiiler
als leitendes Anliegen ergeben (vgl. Herkenrath/Rupp 1979; Atsma
1980; Hahn 1982). Fiir andere Gruppen wurde daneben vor allem die
Frage nach elementaren und fundamentalen religiésen Haltungen und
Handlungen bedeutsam. Unter Weiterfithrung der Anliegen dlterer Ar-
beiten wie derjenigen von B. Hackl (1968) versuchten insbesondere Au-
toren der Geistigbehindertenpddagogik hier nicht allein dem prak-
tischen »Zwang zur Vereinfachung« (H. Adam 1983, 59) zu folgen, son-
dern beriihrten gleichzeitig auch die zentrale fundamentaltheologische
Frage nach dem Zusammenhang von biblischer Religion mit mensch-
lichen Grunderfahrungen. Es iiberrascht nicht, wenn dabei im Riick-
griff auf unterschiedliche theologische Konzeptionen dann letztlich wie-
der Gegensitze der Konfessionen sichtbar werden.

(Vgl. auf evangelischer Seite unter Riickgriff auf H. Stocks Elementarisierungskonzept
Hofmann 1983 sowie Heimbrock 1986 I, auf katholischer Seite das »Erschliefungs-
Modell als fundamental-didaktisches Konzept des Religionsunterrichts in der Schule fiir
Geistigbehinderte« bei Buchka 1984, 348ff. Wihrend Hofmann von »Konzentration« und
»Konkretion« spricht, geht es bei Buchka um die weitgehend analog gedachte Stufenfolge
von kognitiven Fahigkeiten und unterschiedlichen, mehr oder weniger religids qualifizier-
ten Ebenen der Wirklichkeit.)

4.2 Hat die zuvor diskutierte Literatur die Perspektive iiber den engen
Rahmen schulischen Unterrichts hinaus zu erweitern vermocht, so be-
trifft eine zweite Ausweitung das Verhiltnis von allgemeiner und »be-
sonderer« Religionspddagogik. Durch mancherlei Vorstofe ist hier ver-
sucht worden, die Mangelhaftigkeit der alten Trennung von »Normal-
Piadagogik« und »Rest-Pddagogik« aufzuweisen und zu korrigieren
— und dies gerade auch fiir die allgemeine Religionspadagogik.

H. Schroers Warnung: »Die Fragen des Religionsunterrichts an Sonder-
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schulen sind ein Test auf die Konzeption des Religionsunterrichts iiber-
haupt« (1973, 245) fand zunéchst in der allgemeinen Diskussion wenig
Resonanz. Zum Beleg sei auf die beiden Konfessionen quasi selbstver-
stindliche Praxis verwiesen, in religionspiddagogischen Handbiichern
die Sonderschule entweder stillschweigend zu iibergehen oder sie allen-
falls am Rande zu vermerken (Speck 1975; Ney 1972). Solcher Riickzug
der allgemeinen Religionspddagogik aus der Reflexion iiber behinder-
tenspezifische Erziehung beftrderten nach Meinung mancher Kritiker
gerade den bildungspolitisch gefahrlichen Trend der pddagogischen Iso-
lierung behinderter Kinder durch wachsende Spezialisierung des Sonder-
schulwesens (Hiller-Ketterer/Mockel 1973). Diesem Trend durch Inte-
gration behindertenspezifischer Lebensprobleme in das Inhalts- und
Themenspektrum des Religionsunterrichts an Regelschulen wirksam zu
begegnen haben sich bislang erst wenige gewidmet (KeBler u.a. 1974;
Wegenast 1980, 187ff; Lihnemann 1982). Bislang am breitesten entfal-
tet wurden das Problem sowie mdgliche unterrichtliche Strategien bei
A.-K. Szagun 1983.

Sie geht im religionspiddagogischen (und zugleich originellsten) Teil ihres Buches aus von
der Diagnose: »Hinsichtlich der Betroffenheit von der Gesamtproblematik unterscheiden
sich Behinderte und Nichtbehinderte nur wenig; auch ist das Ziel der religionspddagogi-
schen Arbeit mit Behinderten und der religionspddagogischen Aufarbeitung von Behinde-
rung mit Nichtbehinderten dasselbe: nidmlich die Anbahnung und Erprobung von
Einstellungen und Verhaltensweisen, die eine solidarische Koexistenz im Sinne Jesu von
Behinderten und Nichtbehinderten erméglichen« (122). Dabei betont Szagun ausdriicklich
die Notwendigkeit, die Inhaltsebene von Unterricht mit der Beziechungsebene zu ver-
mitteln.

Von konzeptionell noch groflerem Gewicht diirften Versuche der »Son-
derpiddagogik in der Regelschule« (Schilling 1979, 384) sein, die sich auf
der Ebene der Theoriebildung den Dialog zwischen Religionspiddagogik
und Sonderpadagogik, den Ney (1973) gefordert hatte, zur Aufgabe
stellen.

Schilling (1979) hat dazu den Anfang gemacht, indem er als Paradigma
zur Analyse und Abhilfe unterrichtlicher Schwierigkeiten den urspriing-
lich soziologischen Terminus »religidse Lernbehinderung« vorgeschla-
gen hat (dhnlich, aber methodologisch weniger anfechtbar Kollmann
1983). J. Heumann (1982) geht im wechselseitig-kritischen Dialog einen
Schritt weiter. Ganz im Sinne von Hiller-Ketterer/Mockel rollt er einer-
seits den problematischen Begriindungszusammenhang einer »besonde-
ren« Schule fiir Lernbehinderte auf; er findet allerdings ein grundlegen-
des Defizit auch in gingigen Ansitzen zum Religionsunterricht in Schu-
len der Sekundarstufe, insofern dort sprachliche Féahigkeiten eben mit
dem Effekt der »Aussonderung« sozial benachteiligter Schiiler iiberbe-
tont werden. Fiir die Ausgestaltung einer moglichst integrativ angeleg-
ten religionspddagogischen Konzeption plddiert auch H.-G. Heimbrock
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(1982) mit dem Hinweis grundsitzlicher Ubereinstimmung beim Interes-
se von Lernen im Lebenszusammenhang sowie bei dem aus der Geistig-
behindertenpddagogik entwickelten ’Kompetenz-Ansatz‘, der nicht
Schwichen, sondern Stirken des Schiilers zum Ansatzpunkt der Erzie-
hung macht.

5 Theologische Grundfragen

Nach der eingangs angesprochenen Trennung von kirchlich verantwor-
teter diakonischer Sorge um behinderte Menschen und staatlich-
sdkularer Heil- bzw. Sonderpddagogik ist das Interesse an grundsitzli-
chen bildungstheologischen Fragen auf protestantischer Seite iiber 14n-
gere Zeit hin eingeschlafen (anders in der katholischen Denktradition
universaler »Heilspddagogik«, vgl. Bopp 1930. 1958; Hengstenberg 1961.
1966 u.a.). U.a. die Expansion des Sonderschulwesens, aber auch die
wachsende Sensibilitdt theologischer Forschung fiir soziale Wirklichkeit
haben mit dazu beigetragen, daB neben stirker praxisbezogenen Uber-
legungen zumindest eine Reihe prinzipieller Beitridge zur Bildung behin-
derter — und nichtbehinderter — Menschen vorliegt. Grundlegend da-
fiir ist bis heute vor allem K.E. Nipkow (1978). Er verfolgt einerseits
die theologische Kritik an einem verkiirzten Menschenbild bzw. Erzie-
hungsideal bestimmter sonderpidagogischer Entwiirfe. Andererseits
entfaltet er »das Evangelium als SinnerschlieBung eines Lebenszusam-
menhanges« mit dem Resultat, »die Pddagogie Gottes (zu) erkennen,
wie sie grundsétzlich fiir alle Menschen gilt« (Nipkow 1978, 77.78).

Wichtig wird dabei, vom Ansatz ganzheitlichen Lernens aus reine Wissensvermittlung zu
erweitern hin auf die Erméglichung einer » Teilhabe an einem Lebensverhéltnis« zwischen
Erziehern und behinderten Kindern. »In diesem Lebensverhiltnis hat das Wort von Jesus
die Funktion, den Sinn dieses Lebensverhiltnisses oder Lebenszusammenhanges zu deu-
ten; die Mitteilung unserer Person und die Hineinnahme der Kinder in dies Lebensverhilt-
nis in bedeutsamen Situationen hat die Funktion, den gemeinten Lebenszusammenhang
mit ihnen zu leben« (78).

Nipkows erstes Anliegen der theologisch-kritischen Aufarbeitung son-
derpddagogischer Leitvorstellungen ist inzwischen weiter ausgefiihrt
worden (Heimbrock 1984), wobei insbesondere auch auf die ideologie-
kritische Diskussion innerhalb der Heilpddagogik zuriickgegriffen wer-
den kann (vgl. Bleidick 1967; Schmitz 1983; Schmid 1983).

Als interdisziplindrer Gesprichspartner ist die Theologie auf diesem
Feld allerdings gespriachsfihig nur in dem Mafle, wie sie kritische Auf-
rdumarbeit auch im eigenen Hause betreibt. U.a. hat W. Neidhart im
Blick auf eine Gruppe behinderter Menschen die mitten ins Herz theolo-
gischer Anthropologie zielgnde provokante Frage gestellt: »Stehen die
geistig Behinderten dem Erleben des Theologen so fern, daf} er sie gar
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nicht vor Augen hat, wenn er iiber den Menschen vor Gott nachdenkt
und den Begriff Ebenbild Gottes interpretiert?« (1980, 305). Hinter die-
ser Frage steht die nachweisbare Diskrepanz zwischen dem Anspruch
der Theologie, »volles Menschsein« zur Sprache zu bringen, und einer
Wirklichkeit, in der auch theologische Forschung vom »Wesen« des
Menschen ohne Riicksicht auf bestimmte Randgruppen handelt. Unter
der Rubrik *Weltanschauliche Rehabilitation hat gleichzeitig U. Bach
(1980) mit biblischen und systematisch-theologischen Uberlegungen
Umrisse einer theologischen Anthropologie freigelegt, welche Mensch-
sein nicht von exklusiven Ideal- oder von bornierten »Normal«-
Vorstellungen, sondern von der Wahrnehmung gerade auch der Defizite
des Humanums aus formuliert. Sachlich gefolgt sind ihm darin u.a.
Kaspar (1980), Seim (1980) und Moltmann (1984). Die paddagogische
Seite des anthropologischen Problems, den Zusammenhang von
Menschsein und Menschwerdung, diskutiert Nipkow in einem anderen
Beitrag hinsichtlich des Erwachsenwerdens von geistig behinderten
Menschen (Nipkow 1980).

Hier liegen grundsitzliche Wegmarkierungen vor, um eine Reihe von
MiBstdnden gesellschaftlicher wie auch speziell kirchlicher Praxis neu zu
sehen und zu korrigieren, man denke nur an die alte leidige Frage der
Teilnahme behinderter Kinder an Abendmahl und Konfirmation (vgl.
Sengelmann 1885, 208ff; Vater 1983 sowie Verband evangelischer Ein-
richtungen 1984, 182ff). Das theologische und pddagogische Mif3ver-
stindnis, das mit einem angeblich notwendigen Grad kognitiver
Entwicklung oder einer bestimmten Menge auswendig gelernter Sitze
argumentiert, ist dringend revisionsbediirftig — und dies beileibe nicht
nur fiir geistig behinderte Kinder (Schilling 1986).

6 Fazit

Die vorgelegte problemgeschichtliche Skizzierung einiger Tendenzen der
Diskussion zur religiosen Erziehung behinderter Kinder belegt wohl mit
Deutlichkeit, dal grofier Bedarf fiir weitere Forschung besteht. Die
Realisierung notwendiger Vorhaben diirfte allerdings nicht zuletzt von
breiterer institutioneller Absicherung in Universitidten und Hochschulen
abhingen.

Abschlieend seien exemplarisch Defizite bisheriger und Perspektiven
der weiteren Arbeit angezeigt. Als grofites Handicap der praktischen
Arbeit in der Schule bezeichnen alle Lehrer den Zwang zur konfessionel-
len Trennung. Da dieser jedoch vor Ort nur auf schulrechtlichen
Schleichwegen umgangen werden darf, ist Hilfe konzeptioneller Art und
Flexibilitdt der Verantwortlichen in Kirchenleitungen dringend am
Platz. Von einer erneuten offeneren Diskussion wiirde sicher auch die
religiose Erziehung in der Primarstufe profitieren. Denn sie steht vor
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dem gleichen Widerspruch zwischen rechtlichem Zwang zur Trennung
evangelischer und katholischer Schiiler einerseits und der padagogischen
und religionspddagogischen Grundaufgabe andererseits, auch die kom-
munikationsstiftende Kraft des christlichen Glaubens erfahrbar zu ma-
chen.

Nach der Spezialisierung der beteiligten Wissenschaften und der Eta-
blierung voneinander weitgehend unabhéngiger Institutionen am Aus-
gang des 19. Jahrhunderts wire es am Ende dieses Jahrhunderts fiir die
praktische Arbeit wie auch fiir den theoretischen Erkenntnisfortschritt
von Gewinn, wenn die Religionspadagogik auch hier stidrker ihre Funk-
tion einer ’Verbundwissenschaft‘ wahrnehmen wiirde. Die Einbezichung
nicht nur sonderpddagogischer, sondern genauso sozialpddagogischer
Arbeit (zu deren auch kirchlichen Urspriingen vgl. Mollenhauer 1959)
und der Briickenschlag zur Diakonie (Nipkow 1982, 246ff; Piechota
1983; Philippi 1984; Heimbrock 1986 II) konnte mit dazu beitragen,
auch in Regelschulen Lernmodelle fiir religitse Erziehung zu entwickeln,
die iiber halbierte Menschlichkeit hinausweisen. Dabei ist von einem
auch diakonischen Auftrag aller religitsen Erziehung auszugehen (Nip-
kow 1982, 246f.)

Auch das Lernmodell der Krisenverarbeitung (Schmitt 1976 und vor al-
lem Schuchard 1981) sei hier im Blick auf seine religionspadagogische
Rezeption ausdriicklich angesprochen. Der Zusammenhang von Leiden
und Lernen (Thimm 1985) ist trotz mancher therapeutischer Wellen der
Diskussion und entgegen seinem theologischen Rang noch kaum be-
dacht worden.

Als Defizit mufl abschliefend angemerkt werden, daB trotz mancher
Versuche immer noch zwei Gruppen behinderter Menschen aus der
theologischen Wahrnehmung weitestgehend ausgeblendet sind: gehorlo-
se und blinde Menschen — und das ganz im Widerspruch zu biblischen
Zeugnissen. Hier bleiben wir nicht nur praktisch vieles schuldig. Bei al-
lem notwendigen Verstindnis fiir die speziellen Lebenszusammenhinge
und die darauf zugeschnittene Form von Bildung und religi¢ser Erzie-
hung entgeht so bislang der Theologie wie auch der Religionspddagogik
einiges auf ihrem zentralen Feld. Die Frage nach moglichen Formen und
Wegen der Kommunizierbarkeit religiéser Sprache und Symbole (vgl.
van Uden 1975; Murray 1980; Bodenheimer 1982; Rémer 1973; Drechs-
ler 1978; Herkenrath/Rupp 1979; Gewalt 1983) unter besonders schwie-
rigen Bedingungen ist keineswegs allein ein Problem fiir sonderpidago-
gische Virtuosen. Ihr sprachtheologischer Kern, das Verhiltnis von
menschlicher Kommunikationsfahigkeit und Wort Gottes, hat die
Geschichte christlicher Erziehung immer wieder neu beschiftigt und
spielt gegenwirtig in der Symboldiskussion und in der Elementarisie-
rungsdebatte sachlich eine groBe Rolle.
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