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Die Entwicklung der ımmelssymbol:ı
Eın eispie genetischer Semiu0logıe

Die in diıesem Forschungsbericht vorgestellte Untersuchung gehö el-
NneTr el VO Versuchen!, den von Pıaget begründeten strukturgene-
tiıschen Ansatz ber das Gebiet der Wissenschaftsentwicklung hiınaus auf
weitere Bereiche einer umfassenden Kulturphilosophie der -anthro-
pologie auszudehnen. Die von Pıaget befürwortete Verbindung histori-
scher und psychogenetischer eihnhoden läßt sıch cht 1Ur auf dıe Wis-
senschaftsentwicklung anwenden, WI1e 1€eSs Pıaget ın seiner genetischen
Epistemologie hat, sondern VErMAS uch jene Entwicklungswege
NEeUu erschlıeßen, die den VO  —; Kunst und eligion hervorgebrachten
Symbolwelten führen Für eine solche Aufgabe wurde 1m Rückgriff auf

Cassırers Programm einer als Symboltheorie konzipierten Kulturphi-
osophie der Begriff einer genetischen Semiologıe eingeführt Hat die g-
netische Epistemologie spezle. die Entwicklung wissenschaftlicher
Erkenntnis untersucht, sollte sich eine genetische Semiologıie mıiıt der
Ausbildung ler höheren ymbolformen wI1e der äasthetischen und der
relıgıösen befassen, deren Ausdifferenzierung und spezlielle eistung

erhellen Tachten Die Entwicklung der Hımmelssymbolik bietet sich
In einer olchen Perspe  1ve als eın aufschlußreiches eispie‘ d die
unterschiedlichen Entwicklungsbedingungen wissenschaftlicher Vorstel-

die folgenden beiten des Verfassers: Genetische Semiologie? 5Symboltheorie im
Ausgang Von Cassırer und Pıaget, FZPhTh (1981) achahmung, ple.
und uns Fragen einer genetischen Asthetik, FZPhIh (1982) 489-508; OUr ONLO-
ogle genetique. ean Pıaget et la philosophiıe moderne, IPh (1982) .  '9 atur-
denken beım ınd und beli Arıstoteles Fragen einer genetischen Ontologie, IPh (1982)
473-513; Zur Genese ontologischer Begriffe Für ıne Verbindung Whıiıteheadscher und
Piagetscher Ansätze, In: Holz und olf-Gazo (Hg.), €ea| und der TOzelNlbe-
griff, Freiburg/München 1984, 220-239
Die hier vorgestellte ntersuchung, die ahmen des rojekts 598-082 des Schweizer 1-
schen Nationalfonds ZUT rderung der wissenschaftlichen Forschung entstand, wird ıIn
extenso mıiıt anderen ntersuchungen ın einem eigenen and der VO  — ser
herausgegebenen el| »Religion und Entwicklung« enziger Verlag, ürich/Ein-
sıedeln/Köln) erscheinen; dort soll uch der usammenhang mıiıt Osers Theorie des elıg1ö-
sen Urteils erörtert werden. Dazu vorläufig: etz und ÖOser, Weltbildentwicklung
und relig1öses Urteıl, in: Edelstein und Nunner- Winkler (Hg.), Akten der Zweiten
Rıngberg-Konferenz, Frankfurt/M 1986
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lungen und relig1öser Anschauungen, deren Konfliktträchtigkeit und
möglıche Komplementärıität untersuchen.

Leitideen und Leıthypothesen
Da bel der Hiımmelssymbolik die geschichtlich Entwicklung besser be-
kannt ist als jene des Individuums, heßen WITr uns dıe Leıiıtideen der Un-
tersuchung VO  —; der historischen Forschung geben €1 kamen VOT
em jene Geschichtserkenntnisse In eLirac welche CNrıtte VO  — un!-
versalhıstorischer Iragweıte betreffen, dıe möglıcherweıise uch Etap-
pCNH der indıvıiduellen Entwicklung darstellen Im Vordergrun stan
jener eschichtsprozeß, der VO Hımmel der Relıgionen Zu Weltall
der Physık führt
Von den Religionshistorikern hat insbesondere Elıade behauptet,
daß die Hımmelssymbolık der genereller der Symbolısmus der Höhe
sıch in en vormodernen ulturen wıederfinden lasse. Er zieht daraus
den Schluß, daß dieser Symbolismus dıe Erscheinung einer »unpersönli1-
chen, zeıtlosen, ungeschichtlichen Struktur« sel, und geht sowelt,
VO  — der öhe als einer »transzendentalen Kategorie« des relıg1ösen Be-
wulßtseins sprechen.“ Miıt dieser Aussage kontrastiert die Auffassung
der Wiıssenschaftshistoriker, wonach die ZU modernen wissenschaftlı-
chen unrende »Zerstörung des KOSmMOS« und »Geometrisie-
IUNg des Raumes«* den Verlust einer jeden räumlıchen Stufenhierarchı
und insbesondere der »vertikalen Achse« des Sakralen ZUT olge gehabt
hat amıt rgeben siıch Zwel Leithypothesen Wenn der ymbolısmus
der öhe eine überzeıtliıche nschauungsform relıg1öser Erfahrung lst,
w1e Elıade will, ann mu s1e siıch auch 1mM Bewußtsein eutiger Men-
schen nachweisen lassen, und ZWal eindeutiger, Je ursprünglıcher
dieses Bewußtsein ıst Andererseıts ist ber erwarten, daß der ymbo-
lısmus der Ööhe in der Konfrontatıion mıt einem wıissenschaftlıchen

NEeUu reflektiert und angeeignet werden muß, enn eine Ww1ssen-
SscCha  1C Auffassung des Uniıyversums äßt in keinem Fall eiıne reale
Lokalısıerung dessen Z Was der relıg1öse ensch mıt »Hımmel« meınt.

Das empirıische orgehen
Wiıll INanl solche Fragen empirisch klären, ist INan auf die Entwick-
lungspsychologie verwiesen. nner. unNnsererI westlichen Zivilısatiıon
darf ehesten VO  , Kındern erwartet werden, daß s1e Weltvorstellun-
gCNH aben, die och nıcht jene der modernen Wiıssenscha sınd. chul-
kınder und Heranwachsende werden aber ın iıhrem Bıldungsprozeß
ausweıichlich mıt einem wissenschaftlichen konfrontiert Hıer

Elıade, Talr d’histoire des relıgi0ons, Parıs 1975, eutsch: Die Reliıgionen
und das Heılige, armsta: 1966, 62.146).

Vgl Koyre, Von der geschlossenen Welt ZU unendlichen Universum, Frank-
1980,
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ollten sıch somıiıt die Folgen untersuchen lassen, welche die Bekannt-
schaft mıt dem Weltall der Physik für den Hımmel der Religionen hat

Wır en mıiıt dieser Absıiıcht er und Jugendliche VO  —j fünf bis ZWanzlg Jahren ach
der VO  — Piaget verwendeten klınıschen Methode in Einzelinterviews befragt und sı1e gleich-
zeıtig iıhr » Weltbild« zeichnen lassen. Das Frageraster besteht aus dreı Teıilen. Der erste
eıl beginnt mıiıt Fragen, dıe Kınder siıch spontan tellen 1n omm INan, wenn INan
immer weıter geradeaus läuft? Wenn 1an eın och In die rde ZT. immer tiefer? Wenn
INan mit einer Rakete immer weiıter aufsteigt?
ach diesen Eingangsfragen hat der Proband seine Vorstellungen VO eltall darzule-
gCHIl, wird eigens gefragt, ob dieses ıne 1  e, eile, TrTeNzen hat und Was »außerhalb«
ist, ob endlich oder unendlich ist Im zweıten eıl wird abge  $ » WO« für den Proban-
den ott existiert ıh glaubt); wird mıiıt dem inwels auf den »Hımmel« Nnt-
worteti, wiıird nachgefragt, biıs ersic  1C wird, ob damıt ıne Ortsbestimmung der
etiwas anderes gemeint ist Im drıtten 'eıl schließlich werden die Probanden direkt mıiıt der
relig1iösen Himmelssymbolik konfrontiert: Wer sich als Christ bekennt, wird ach der Be-
deutung VO  — » Vater 1mM Hımmel« SOW1e VO  — Christı Hımmelfahrt befragt, den
dern werden die entsprechenden Bıbeltexte und ähnliıche Aussagen aus andern Religionen
als relıgionsgeschichtliche Zeugnisse vorgelegt. Die Probanden en sich dazu äußern,
wıie sie diese Aussagen verstehen und weiche Bedeutsamkeit sıe ihnen9wobei die
Heranwachsenden insbesondere gefragt werden, ob ihnen solche Aussagen überho CI -

scheinen, ob INan sıe eute besser weglassen oder anders formulieren sollte und wıe sıe sıch
den Sachverhalt er.  ren, diese ussagen ıIn religıösen Schriften gerade und N1IC
anders ge: sind.

Ansatz eiıner Stufentheorie
Die Ergebnisse dieser Befragung zeıgen, daß die Himmelssymbolik e1l-
LCHN omplexen Entwicklungsproze durchmacht, be1 dem INan ıdealty-
DISC Trel Stadıien der Stufen unterscheiden ann Diese Stufenfolge ist
als kulturabhängig betrachten, da s1e wesentlıch Urc die Aneignung
moderner wıissenschaftlicher Weltvorstellungen bedingt ist und w1ıe
eın wissenschaftliches assımıiliert und die Himmelssymbolik
mıt ıhm vermengt der VO  a} ıhm dıfferenzie wird, ann geradezu als
Unterscheidungsmerkmal für die verschıedenen Stufen
werden.
Die Entwicklungsstufe hebt sich von den folgenden Urc das Feh-
len wıissenschaftlicher Weltvorstellungen ab das iınd dieser ulife
weıiß och nichts VOoON der Kugelges der Erde Das ler konstrulerte

berechtigt dazu, 1m Rückblick auf die Mensc  eıtsgeschichte
VO  — einer »archaıischen« ulfe sprechen. Erstaunlıic ist sodann, WIeEe
ange braucht, bis der Heranwachsende die relıg1öse Symbolwelt und
die wıissenschaftlichen Weltvorstellungen als unterschiedliche edeu-
tungssysteme auseinanderhält Solange deren Eigenstatus und Eigenbe-
deutung cht erkannt und €e1| Vorstellungswelten miteinander

werden, ann VO  — einem »hybrıden« Stadıum gesprochen
werden. Eıne Abschlußstufe der Entwicklung wiırd ann erreicht, WeNnNn
der Heranwachsende dıe Eigenleistung relig1öser symbolischer Erkennt-
N1Ss erfassen und VO  ; den andersgesetzlichen Leistungen naturwissen-
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schaftlıcher Erkenntnis abzuheben VEIMmMaag Diese Abschlußstufe ann
deshalb als die »ausdıfferenzierte« ule relig1öser Symbolerkenntnis
bezeichnet werden

Die ulie archaischer Himmelsvorstellungen
Diıiese erste ulie en WIT be1l erheDbBlıchen Teıl der Kınder ZWI1-

schen fünf und acht Jahren gefunden Ihre generellen erkmale sınd
daß dıe Erde flach vorgeste wird und festen en hat eım
eradeauslaufen omMm INan Ende eC1Ne Mauer der
Abgrund Ebenso wird C1INeC feste Himmelsdecke aANgCHNOMMEN wel-
che dıie Rakete anstößt hne S16 durchbrechen können Hıer stoßen
WIT ler Wahrscheinlichkeit ach auf das ursprünglıche VO  —;

Kindern, WIC aus der unmittelbaren Erfahrung ihrer Lebenswelt her-
vorgeht dıe Repräsentation der Erde als uge scheıint jedem Fall auf
angelerntem Wiıssen beruhen
Daß ott » 1111 Hımmel« 1st edeute ann für diese Kinder, daß ott

der als » Firmament« vorgestellten Himmelsdecke wohnt entspre-
en wird Christı Hımmelfahrt als dıe ach dem Erdenaufenthal e_

folgte uUC Jesu dieses Firmament gedeute Der Hımmel ann
auch als C1M en vorgeste. werden, auf dem ott der Jesus und Ma-
IT1a wohnen In beiden Fällen edeutfe »11 Hımmel« dıe Ex1istenz ©1-
N  3 überirdiıschen den Menschen unzugängliıchen Raum etie der
qualitativ VO  —; uUNscIcI Erde verschieden 1STt SC1 CS, daß besonders
»fest« 1sSt der AUuSs »goldenen Steinen« besteht (dıe uralte indogermanı-
sche Vorstellung VO »steınernen Hımmel« auchte spontan dieser
orm auf)

Die eNrza der Kınder zwıschen fünf und acht Jahren »weiß« natürlich dal3 die rde
rund 1ST Daß TOtzZdem ine Raumorientierung mıf absoluten Vertikale vorherrscht

sich vornehmlıch darın, daß 1U der cheıte. der rdkuge. mıiıt äusern versehen wıird
oder auf der unteren eıtfe der uge!| dıe Häuser angeordnet werden, mıiıt dem ach
nach ben ntsprechen! 1Sst auch der Hımmel weıterhın »oben« ann och
der Form undurchdringlichen ec gedacht werden und ebenso kann das Weltall
uch festen enen Dies les spricht aTIuUr, daß dıe » Tiefenstruktur« kındlı-
hen Vorstellens und Denkens weıterhın durch dıe Oben-Unten-Polarıtät bestimmt bleıibt
und dıe VO'  — den Erwachsenen und edien vermuitteite Vorstellung VO'  — der Kugelgestalt
der rde bıs weıt das Primarschulalter hınein NC »Oberflächenstruktur« bıldet

Das Stadıum ybrıder Vermengung relig1öser und wissenschaftlicher
Vorstellungen
Wo Nan die »archaıischen« Weltvorstellungen enden und die »hybrı-
den« begıinnen lassen 11l 1st weıtgehend C1INEC Definıtionsfrage on
dıie Annahme runden Erde innerhalb och vorwissenschaft-
iıch gedachten Weltganzen 1st der Anfang Hybridisierung Von 61-

Nner ybrıden Konfusion muß ber spätestens ann gesprochen werden
WEeNN ZWCCI unterschiedliche Bedeutungssysteme miıteinander VOI-
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werden, deren Jeweıilige Eigenbedeutung Urz omm der
SOgar verlorengeht Für dıe Hımmelssymbolik ist 1es annn der Fall,
WeNnNn aus dem überirdischen »Himmel« das keine aDsolute erı
mehr aufweılsende eitall« der Physık wird.
Schüler, die VO  —; der Urknalltheorie en und gleichzeitig Bıbelunter-
richt erhielten, egten uns eine für s1e OIIenbar och problemlose Kom-
binatiıon VO  —; naturwissenschaftlicher Weltentstehungstheorie und
Schöpfungsglauben VOI: Anfang geschah SEIDST« eine große
Explosion, ann sah ott einen für seine Schöpfung gee1gneten Mate-
rieklumpen, uUNnseIc zukünftige Erde, und SC auf ıhm gem der 1m
Sechstagewe beschriebenen Ordnung einem Jlag diıe Pflanzen, dann
dıe Tiere und schheBblic den Menschen. Auf die rage, Was » Vater

1m Hımmel« edeutel, wird ann in einem olchen Fall rklärt,
der »Hımmel« sel das » Weltall« ott wiırd el oft als eine über-
menschlıche 1gur vorgestellt, die 1im Weltall herumschwebt, das »seInN
Reich« ist

Auf die Vorstellung eines olchen Weltraumgottes sınd WITr noch beı einem fünfzehnj)jähri-
gCcnh Mädchen gestoßen. Von anderen Probanden wiıird si1e VO: der Tühadoleszenz ın
rage gestellt An ihre I] dann meistens dıe Vorstellung Gottes als einer 1Im Univer-
SUM enden Kraft, die sıch jene Planeten konzentriert, en gibt

Eın Symbolmode wiırd uns DU  e} helfen, dıe eım Übergang VO der »al-
chaıschen« ule ZU »hybriden« Stadıum stattfindende Bedeutungs-
transformation gCNAUCT verstehen.

Das ZU[r Erklärung herangezogene Symbolmode
Be1i einem figurativen Symbol Ww1e dem Hımmel lassen sich TEI Aspekte
unterscheiden. Erstens bezieht sıch diese Symbolisierung auf eiwas: Wer
ZU » Vater 1mM Himmel« eie der Christı Hımmelfahrt feiert, bezieht
sıch auf eın Wesen der auf eın Ereignis, welches als Referenzobjekt der
ymbolisierung bezeichnet werden annn Zweıtens hebt das ymbo eine
der mehrere Bedeutung dieses Referenzobjekts hervor: ott »IM
Hımmel« ist, symbolıisie: seine Erhabenheıt, Mäc.  igkeıt, Andersheıt
dıe »Hımmelfahrt« Christı symbolisie seinen Eingang in eın göttlıches
en Diese Bedeutung des Referenzobjekts wird Urc das Symbol
als sinnliıches Zeichen, durch seine Zeichengestalt vergegenwärtigt;
diesen dritten Aspekt können WIT die Figuration des Symbols NneNNen:
ott der rhabene, aCc  1ge wird als jener figuriert, der »ım Hımmel«
ist, der Eiıngang in eın göttlıches en als »Hımmelfahrt« »Figurative
Symbole« sınd damit solche, beı denen die Vergegenwärtigung VO  a
Bedeutungen eines Referenzobjekts Urc die außere der innere Wahr-
n.ehmung einer 1gur erfolgt, deren Zeichengestalt als ymbo fun-
gıert
Im Unterschied einem Urc Konvention festgelegten figurativen
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»Zeichen« kann NUuNn die eziehung Figuration-Bedeutung-Referenzobjekt
beı einem figurativen »Symbol« cht willkürlich abgeändert werden: ott
der rTrhabene äßt siıch nıcht als jener figurieren, der »IN der Erde« ist,
und Kınder und Jugendliche sınd sıch spontan einig, daß das cht geht
FEıine Grundfrage figuratiıver Symbolık ist demnach, ein gedeu-

Referenzobjekt gerade in dıese nschauungsform gekleidet, gCIA-
de 1gurle wiıird.
Für die Hımmelssymbolık dürfte die ntwort auf diese Grundfrage in
der natürlıchen ellung des Menschen 1im Kosmos suchen se1n. Be-
deutsame Phänomene sınd der aufrechte Gang (der Ja selbst rel1g1Öös als
usriıchtung des Hauptes auf den Hımmel gedeute wurde) und dıe auf
dıe er und Horizontale fixierten physiologischen Orientierungs-
Systeme; azu kommen alle Urerfahrungen, welche mıt dem Gegensatz
zwıischen Ööhe und jefe, zwıschen Befreiung und eengung, zwıschen
Überlegenheit und Unterlegenheıit tun en In dieser mıt der Ex1-
stenzsituation des Menschen verknüpften Oben-Unten-Polarıtät können
WIT dıe natürliche Basıs der Himmelssymbolık erblicken, VO  — der WIT
nehmen dürfen, daß s1e se1t den nfängen der Menschheit gegeben ist
und er Menschheitsrevolutionen weıterbesteht. Daß} Ss1ie In einer
modernen, Vvon der Wiıssenschafi Zivilısatiıon jedoch anders SC-
ebt und NECUu angeeignet werden muß, zeigt 1900881 gerade dıe indıviduelle
Entwicklung

Erklärung der bısherigen Entwicklung
Mit diesem odell äßt sich erstens dıe als »archaisch« bezeichnete ule
des es besser verstehen. Das Kınd vermag offenbar bel der Himmels-
symbolı nıcht zwıschen Figuration, Bedeutung und Referenzobjekt
unterscheıden: Daß ott »IM Hımmel« ist, el hler, daß ott in Wırk-
1C  el seinen in einem unNns unzugänglichen, besonders festen der
schönen Hımmelsraum hat, und entsprechend wırd auch dıe » Hımmel-
fahrt« als ein realer ufstieg in diese üDerıiırdische phäre gedacht Auf das
Referenzobjekt wiıird also realıter dıe Figuration übertragen; figuratıve
und reale Raumorganisation fallen ZUSsammmen. Das ymbolische der Figu-
ratıon wıird och nıcht als olches erkannt; dıe Symbolwelt des Kındes
ist gleichzeıt1ig seine ealwe
Miıt dem gleichen können WIT zweıtens das »hybrıide« Stadiıum der
Vermengung naturwiıissenschaftlıcher und relıg1öser Vorstellungen, für das
der Weltraumgott ypiısch ist, SCNAUCI analysıeren. Wiıe auf der »archa-
ischen« ulie wird 1er och nıcht WITKIlıIc zwıschen relig1öser ymbolı-
scher Figuration und realer Raumorganisatıon unterschiıeden; aber die N

der Erfahrung der Lebenswelt hervorgehende Raumorganisation wird Nnun

ure jene eines rudımentären wissenschaftlichen Weltbildes ersetizt Die
olge ıst, daß dıe relıg1öse Figuration das wissenschaftliche
angepa wird; die Kınder dieses adıums fiınden »richtiger«
SCH, ott sel1 »IM«, w1e früher 9 sel »Im Himmel«
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el geht aber die vertikale se der Hımmelssymbolik verloren.
Denn 1m wı1issenschaftlıchen ist die Oben-Unten-Polarıtä rela-
t1v ZUuU Betrachter. ott ist demzufolge nıcht immer »oben«, da CI, WIE
L1UN argumentiert wird, auch die Bewohner der »u  TeEN« Erdhälfte s_.
hen muß und überhaupt das Sanzce Weltall sein »Reich« ist
Damıt jedoch der Ursiınn der relig1ösen Himmelsfiguration iın
ott ist cht mehr jener, der in einer höheren, andersartiıgen Sphäre
wohnt Verglichen mıt dem Hiımmelsgott der archaischen ule ist der
Weltraumgot des ybriden adıums ohl als eine Dekadenzform
betrachten;: ist als relıg1öse 1gur auch nıcht überlebensfähig Die kri1-
tische Infragestellung eiınes anthropomorph repräsentierten eitraum-
gottes enn auch früh ein; die Alternative ist ann meıstens die
Vorstellung Gottes als einer 1mM eitraum waltenden ra die das Le-
ben erzeugt Diese Alternative äßt der Himmelssymbolik keinen atz
mehr. amıt sıe auf einer höheren ene wılıeder angeeignet werden
kann, muß iın der Adoleszenz ein Reflexionsweg beschritten
werden.

Die Ausdıifferenzierung der Hımmelssymbolik
Dieser CUuU«cC Weg wird dadurch erÖfIIinetl, die bisherige Gleichsetzung
der Figuration »Gott ist 1m Hımmel« mıt einer realen aumordnung
Ber Tra gesetzt wird: »IM Hımmel« wıird nıcht mehr als eıne reale Orts-
angabe aufge Im Unterschie ZU ybrıden Stadıum i1st das
Subjekt dieser ulie nıcht mehr bemüht, dıese Figuration mıt el-
NC  3 wissenschaftlichen in ınklang bringen. Die auf den
vorangehenden Entwicklungsstufen angetroffene Projektion relıg1öser
Vorstellungen auf einen Realraum wırd reflektiert und rückgängıg g_
macht Das Subjekt ann 1U  —; erklären, die Aussage »Gott ist 1mM Hım-
mel« sel nicht »wörtlich« verstehen, sondern »bıldhaft« nehmen;
VO  — rund sechzehn Jahren kommt die begründete Antwort, der
»Hımmel« sel eın ymbo Gleichzeıitig veErmMaag das Subjekt sich bewußt-
zumachen, Was das »Im Hımmeil« aufgrun der körperlichen Posıtiona-
lıtät des Menschen €es edeutfen kann; wird uch erkannt, da diese
symbolische Figuration nicht eliebig abgeändert werden annn
Die entscheidende Neuerung besteht somıt darın, dalß urc dıe ufhe-
bung der Identifikation der relig1ösen symbolıschen Figuration mıiıt einer
realen Raumordnung die Bedeutung dieser Figuration freigesetzt wird.
Das Subjekt dieser ule ist Nnun ıimstande, zwıischen dem untersche!1l-
den, Was WIT in uUunNseTITeM odell die Figuration, die Bedeutung(en) und
das Referenzobjekt eines Symbols der einer Symbolisierung genannt
en

Dal} dıeser Dıfferenzierungsvorgang cht in das Subjekt hineingedeutet, sondern VON die-
SCII tatsächlıc vollzogen wırd (wobeı die sprachliche und sachliche Adäquather natürlich
STAr varııeren ann), belegt dıe olgende Antwort eines sıebzehnjährıigen Gymnasıasten
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auf die rage, ob das »aufgefahren In den Hımmel« eın veralteter, überholter Bestandte:i
eines mıiıt einem alschen verbundenen Glaubens se1 » Jede elıgıon hat Bılder,
und ich we1lß NIC. ob INan dann d}  N kann, diese Bilder sejen veraltet, er Wenn
INan dieses ıld WITKIIC. als ıld nımmt und das Eigentliche darın S16 Was darstellen
soll, dann ist das N1IC| überho. ber wWwenn INan WITKIIC| als Geschehen betrachtet,
ann ist schon veraltet.«

Dieses Subjekt steht offensıichtlich auf einer anderen Entwicklungsstufe
als das Subjekt der »archaıischen« ule der des »hybrıden« Stadıums:
Es ann auf die Eıgenbedeutung relıg1öser ymbolı reflektieren, sıch
einen Symbolge als olchen aneıgnen. Das relıg1öse Symbol wird
ZU edium einer Erkenntnıis, deren Eigenrecht neben der andersge-
setzlıchen w1issenschaftlıchen Denkweise und Vorstellungsform erkannt
und anerkannt wiırd. Deshalb ann 1er VO  — der »ausdıifferenzilerten«
ule relıg1öser ymbolerkenntnıs gesprochen werden. Dıie Möglıc  el
einer olchen Aneignung des Symbols darf als ein Positiıvum der OoOder-

betrachtet werden; 1in vormodernen Kulturen, das Subjekt N1IC.
den Unterschie zwıschen einer relıg1ösen symbolıschen Figuration und
einem wissenschaftlichen In sich austragen muß, würden WITr
eine solche Ausdifferenzierung ohl vergeblich suchen.
Als Negatıvum muß jedoch vermerkt werden, daß der mıt einer el1g1ö-
SCI1 symbolischen Figuration WIe dem »Hımmel« verbundene edeu-
tungsgeha be1 den meısten eutigen Jugendlichen sehr ar  3 ist.
»Hımmel« edeute entweder »Freiheilt« der »regierende Position«
der eın Drıttes, ber fast nıe MehreresN,WI1Ie dıe omplexI1-
tat eines echten relıg1ösen Symbols ll Je ach der vorherrschenden
Bedeutung varııert ann auch diıe emotionale Beziehung zu Symbol
des Hımmels beı »Freiheit« ist S1e positiv, be1 »reglierender Position«
negatıv.

Allgemeine Schlußfolgerungen
Die als Leiıthypothese NOIMMEENC Behauptung Elıades, die ben-
Unten-Polarıtät stelle eine universalhıstorische, weıl überzeıtliıche An-
schauungsform relig1ösen Bewußtseins dar, ist Urc die psychogeneti-
schen Befunde nıcht entkräftet, nıcht »falsıfiziert« worden. Die Urc
diese Befunde nahegelegte Stufenfolge der Symbolentwicklung stutzt
vielmehr eine solche Behauptung Für Kınder der »archaischen« ule
stellt offensichtlich dıe vertikale se eine Werthierarchie dar, be1 der
der »Hımmel« einen uUrc besondere Eigenschaften ausgezeichneten
Bereich der TIranszendenz bıldet 1€S$ dann, WeNnN eine runde
Erde ANSCHOMIMIME wird. e1m »hybriıden« Stadıum wiıird 1es mıt der
Ersetzung des »Hımmels« uUrc das »  eitall« ZWal anders: der » Welt-
raumgOLtL« geht jener Attrıbute verlustig, welche die vertikale se
dem »Hımmelsgott« zugewlesen ber beweıisen nıcht der DO-
rare Charakter der Vermengung des relıg1ösen »Hımmels« miıt dem phy-
sıkalıschen »  eiltall« und dıe baldıge Infragestellung des eitraum-
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goltftes, daß das relig1öse Bewußtsein hne die Anschauungsform der
Ööhe nıcht mehr selbst ist? Wenn und sofern ach dem ybrıden
7Zwischenstadıum wleder sıch selbst kommt, Seiz dıe als eitlos e..

kannte symboliısche Figuration erneut ıIn ihr ec ein und äßt sıch
VO andersgesetzlichen naturwissenschaftlıchen nıcht mehr
beıirren.
Damiıt äßt sıch auch diıe rage beantworten, Ww1e dıe Hiımmelssymbolık
dıe Konfrontatıion mıiıt dem naturwissenschaftlichen übersteht.
Diese Auseinandersetzung erzwingt die Reflexion und den ückgang
auf den genulinen Bedeutungsgeh relıg1öser symbolıscher Figuration.
Statt in einem OSMOS en können, der ungeschieden eal- und
Symbolwelt ist, wı1e das in vorwissenschaftliıchen Menschheıtsepochen
ohl der Fall War und auf der »archaıischen« ule des Kındes och
möglıch ist, mussen DUn dıe wissenschaftlıche Vorstellung der raumzeıt-
lichen Wirklichkeit und dıie symbolısche Figuration relıg1öser Sinnstruk-
ur ausdifferenziert werden. Der Heranwachsende muß neben seinen
wissenschaftlıchen Verstehensformen die »ausdifferenzierte« uife reli-
glösen Symbolverstehens aufbauen. 16 VO  —; ungefähr ist eın aAaNngCMCS-

Symbolverständnıis gerade den Erkenntnisbedingungen der
Neuzeıit eine vordringliche Aufgabe geworden.

Pädagogische Konsequenzen
FEıne Religionspädagogı1k, welche der 1er aufgezel  en Entwicklung
echnung tragen will, müßte erstens die Verwandtschaft nutzen WIS-
SCH, die zwıischen der »archaıischen« Weltvorstellung des Kındes und
dem Hımmel als relig1öser Anschauungsform besteht erie erscheint
C3, WeNnNn 1mM 1INDI1IC auf später auftauchende Schwierigkeıiten der
Koordinatıiıon relıg1öser und wissenschaftlicher Anschauungsformen
VO  ; Anfang das wissenschaftliıche favorisiert und dem Rea-
lısmus kindlıcher Hiımmelsvorstellung, dıe siıch auf ursprünglıche Weise
mıt bıblıschen Anschauungen trıfft, entgegengearbeıtet wird. Zweıtens
scheıint ber ebenso wichtig, VO  —; dem Zeitpunkt d da wissenschaftlı-
che und relıg1öse Anschauungen hybride vermengt werden und der iInn-
gehalt der letzteren verlorenzugehen To den Prozeß der usdıffe-
renzlierung beıider Öördern cht alle Heranwachsenden bringen ja
diese VO  —; sich aus zustande, und 1Ur In den wenigsten Fällen führt s1e

einer adäquaten Erkenntnis der Eıigenleistung relig1ös-symbolıscher
Repräsentation und der Komplexıitä ihres Bedeutungsgehalts Der Aus-
drucksreichtum relıg1öser ymbolı dürfte aber ohl L1UT ann seine
Vo Anerkennung finden, WEn gleichzeıntig auf dıie Grenzen w1issen-
schaftlıcher Symbolıisierung und Modellısiıerung aufmerksam gemacht
wırd eine Aufgabe, in die siıch der Religionsunterricht mıt dem ilo-
sophieunterricht teılen müßte
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