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Hans-Hermann Wilke

Den Religionsunterricht nicht auf die »Sakristei« be-
schranken, aber...

Anmerkungen zum evangelischen Religionsunterricht in Berlin (West)!

... Der Religionsunterricht (RU) »darf nicht die Ordnungen in Frage
stellen, auf denen unsere freiheitliche Rechtsordnung und in ihr auch die
Religionsfreiheit beruht«.2 Damit hat die Berliner Schulsenatorin Lau-
rien (CDU) 1983 fachkundig ein Problem markiert, das den RU in
Deutschland mindestens seit dem 19. Jahrhundert mitbestimmt hat. Aus
dieser Geschichte erklart es sich auch, dafl der RU in Berlin nach 1945
eine andere Gestalt gewonnen hat als in den iibrigen Liandern der Bun-
desrepublik. Davon soll zunichst berichtet werden (1). Teil 2 geht auf
einen Rahmenentwurf fiir die Sekundarstufe I ein3, der die AuBerungen
von Frau Laurien provoziert hat. AbschlieBend werden einige weiter-
fithrende Uberlegungen angedeutet.

1 Der RU in Berlin (West) — Eine Sache (allein) der Kirche*

Seit dem 19. Jahrhundert hatten die sozialistische Arbeiterbewegung
und ihr nahestehende Lehrergruppen angesichts ihrer Erfahrungen mit

1 Der Beitrag ist Frau Professor Helene Ramsauer gewidmet, an der ich ein Stiick weit
gelernt habe, daB eine theologisch engagierte religionspadagogische Arbeit ihre politische
Dimension nicht eigens zum Programm erheben muB, wenn sie verbunden ist mit der Sen-
sibilitét fiir die Verletzungen konkreter Menschen.

2 In einem Brief an den Berliner Bischof vom 13.5.83. Dieser Brief ist nicht veréffent-
licht worden, vielen, die sich geduBert haben, aber im Wortlaut bekannt.

3 Der Entwurf eines Rahmenplans fiir den Evangelischen Religionsunterricht im Sekun-
darbereich I in Berlin (West), im November 1982 herausgegeben vom Konsistorium der
Evangelischen Kirche in Berlin-Brandenburg (Berlin-West), ist iiber den Buchhandel nicht
zu beziehen und beim Herausgeber vergriffen.

4 Fiir den 1. Teil verweise ich auBer auf die gingige Literatur auf folgende unbekannte-
re, meist Berlin-bezogene Titel: 1. Die beiden von der Arbeitsgruppe Padagogisches Mu-
seum herausgegebenen Binde: Hilfe Schule, Berlin 1981; Heil Hitler, Herr Lehrer,
Reinbeck 1983; 2. Das von der Kirchlichen Erziehungskammer fiir Berlin herausgegebene
Heft: 20 Jahre Religionsunterricht. Die Entwicklung der Christenlehre in Berlin von 1945
bis 1965 in Dokumenten, Berlin 0.].; 3. Das vom Comenius-Institut herausgegebene Buch
von P. Lehtis, Religionsunterricht ohne Schule. Die Entwicklung der Lage und des Inhalts
der Evangelischen Christenlehre in der DDR, Miinster 1983; 4. Instruktive Stellungnah-
men zur Kulturpolitik der Weimarer Parteien s. im Jahrbuch der Erziehungswissenschaft
und Jugendkunde, Bd. 3, Berlin 1927.
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dem Zusammenwirken von preuflischem Obrigkeitsstaat und der (an ihn
gebundenen) evangelischen Kirche gefordert, jeden kirchlichen Einfluf3
und also auch den RU aus der Schule zu verbannen. Zu Beginn der Wei-
marer Republik hatte die SPD diese Forderung um der Koalitionsféhig-
keit mit dem (katholischen) Zentrum willen zuriickgestellt. Was von
ihr als Regelschule gedacht war, die bekenntnisfreie Schule ohne RU,
blieb auch in Berlin die Ausnahme, realisiert vor allem in Arbeiterbezir-
ken. Deshalb galt diese Schule als eine sozialistische Weltanschauungs-
schule. Als solche wurde sie zu Beginn der Nazi-Zeit liquidiert mit der
Folge, dafl der RU an allen Schulen wieder eingefiihrt war. Wie er dann
nationalsozialistisch zersetzt wurde, ist hinldnglich bekannt. 1945 konn-
ten der sozialistische Magistrat und die russischen Alliierten in Grof3-
Berlin (ebenso wie in der russischen Besatzungszone) die traditionelle
Forderung der Arbeiterbewegung realisieren. Der RU verlor seinen Platz
auf der Stundentafel und im Stundendeputat der Lehrer. Er wurde zur
Sache der Kirche, ohne allerdings in der Schule Hausverbot zu haben.
Auflerhalb des Stundenplans und von Lehrkriften, die die Kirche be-
auftragte, durfte er im Schulgebdude erteilt werden. Was ihr damit
grundsitzlich gewihrt war, sicherte sich die Kirche gegen mancherlei
einschrinkende Auslegungen staatlicher Behdrden nicht zuletzt da-
durch, dalB} sie betrdchtliche Teile der Elternschaft fiir den Erhalt des
RU in der Schule zu engagieren vermochte — eines RU, der allerdings
insofern ein Novum darstellte, als er ausschlieBlich Sache der Kirche oh-
ne staatlichen EinfluBl war. So entsprach es den Vorstellungen, die in der
Bekennenden Kirche entwickelt worden waren. Bischof Dibelius ging
1945 weiter: Er wiinschte in Aufnahme der bildungspolitischen Position
nicht nur der katholischen Kirche, sondern auch protestantischer (und
deutschnationaler!) Kreise in der Weimarer Republik die christliche
Schule. Das liel sich nicht durchsetzen, und so entwickelte sich unser
RU in der Schule aufierhalb der Stundentafel und ohne daf3 seine Noten
versetzungsrelevant wiren oder auch nur auf den allgemeinen Schul-
zeugnissen erschienen.

Die skizzierte Entwicklung vollzog sich in den Grundziigen zunéchst
nicht nur in den Westsektoren Berlins, sondern auch in der russischen
Zone. Erst im Zusammenhang mit dem Entstehen zweier deutscher
Staaten trennten sich die Wege. Wihrend sich in der DDR — im Riick-
blick der dortigen katechetischen Fachkollegen: sachlich konsequent —
anstelle des schulischen RU die Christenlehre in der Kirche etablierte,
wurde im Zuge der Westintegration Berlins (West) und damit verbunde-
ner Mafinahmen zur Angleichung des West-Berliner Schulsystems an
das der iibrigen Bundesldnder (Reduktion der Grundschulzeit von 8 auf
6 Jahre) 1951 seitens der CDU angeregt, den RU zu einem ordentlichen
Lehrfach der Schule gemil3 Artikel 7, Absatz 3 des Grundgesetzes zu
machen. Dafiir lie} sich zwar in den anderen Parteien ebenso wie in der
Kirche kein hinreichender Konsens finden, aber in Folgeverhandlungen
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wurde der RU zu einer »res mixta«, wie es im Bericht aus Baden-
Wiirttemberg im Jahrbuch der Religionspadagogik 1 (1984), 1985, 184
heif3t.

Inzwischen ist der RU schulgesetzlich als »Sache der Kirche« garantiert
und in den Stundenplan nicht besser oder schlechter integriert als in an-
deren Bundesldndern. Lehrer kénnen ihn im Rahmen ihres Stundende-
putats erteilen. Religion ist als Fach in der staatlichen Lehreraus- und
-weiterbildung présent. Die Lehramtspriifungen fiir ihr Fach nimmt die
Kirche ab. Sie hat die Fachaufsicht und erteilt die Unterrichtserlaubnis.
Allerdings wird diese von Lehrern nicht umfinglich wahrgenommen
(noch weniger von Pfarrern). In der Regel wird der RU von Kate-
chet(inn)en im kirchlichen Angestelltenverhiltnis erteilt.

Als die Kirche 1945 in groBem Umfang eigene kirchliche Lehrkréfte fiir
den RU brauchte, griff sie nicht nur auf eine seminaristische Form der
Ausbildung zuriick, sondern bot auch berufsbegleitende Kurzausbildun-
gen an. Beide Wege konnten im Laufe der Zeit in dem Maf ausgebaut
werden (inzwischen dauern sie etwa 4 Jahre), in dem sich das Katechet-
sein zu einem Beruf entwickelte. Dazu hat beigetragen, daB der Staat die
Katechetik finanziell unterstiitzt.

Die (West-)Berliner Katechetenausbildungen sind weitgehend solche des
Zweiten Bildungswegs, vergleichbar dem Weg, der zumindest bis zur 2.
Hilfte der 70er Jahre die PH-Lehrerausbildung positiv mitgeprigt hat.
Katecheten (zumeist Katechetinnen) werden vornehmlich Menschen, die
Berufserfahrungen auflerhalb des Bildungssystems (als Schiiler, Stu-
dent, Lehrer) haben, die Schule als Eltern, oft auch als deren Sprecher
kennen und deshalb sensibel sind fiir die Verletzungen, die schulische
Rituale den Schiilern zufiigen kénnen. Ihr sozialpidagogisch-seelsor-
gerliches Interesse verbindet sich nicht selten mit einer Unbefangenheit
gegeniiber kreativen Lernverfahren (z.B. des Spielens und aus dem mu-
sischen Bereich), die sie aus anderen kirchlichen Arbeitsbereichen wie
der Jugendarbeit kennen. Das aus diesen Interessen und Erfahrungen
sich formende Unterrichtskonzept wird dadurch stabilisiert, dafl der RU
in Berlin stdrker als in anderen Bundesldndern auf die Zustimmung der
Schiiler angewiesen ist. Er ist ein Anmeldefach.

Fast zwei Drittel der Schiiler (bezogen auf die Gesamtzahl der deutschen
Schiiler in Berlin-West) nehmen in den Klassen 1-10 am RU teil. Das ist
mehr als der Anteil der evangelischen Kirchenmitglieder an der deut-
schen Bevolkerung in der Stadt. In der gymnasialen Oberstufe ist die
Teilnehmerzahl duBerst gering, weil der RU als rein kirchliches Angebot
nicht in das Kurssystem eingebunden werden kann. Ob eine solche Ein-
bindung gelingt, ohne daB die kirchliche Verantwortung fiir dieses Fach
essentiell preisgegeben wird, ist zur Zeit offen. Die schulgesetzliche
Grundlage fiir den RU gilt grundsétzlich nicht fiir die Berufsschulen.
Allerdings kénnen RU-Lehrer an geeigneten Themen im Sozialkun-
deunterricht in einer geringen Zahl von Stunden mitarbeiten. Ihren
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Schwerpunkt hat die katechetische Arbeit mit Berufsschiilern jedoch im
auBerschulischen, aber schulnahen Bereich. Dafiir steht eine Jugendbil-
dungsstitte zur Verfiigung. Im Sekundar-I-Bereich ist die Teilnehmer-
zahl in den verschiedenen Schularten sehr unterschiedlich, generell
jedoch in den Schuljahren 7-8 hoher als in den folgenden Klassen. Am
hochsten ist die Teilnehmerquote mit 87% aller deutschen Schiiler im
Grundschulbereich, d.h. in Berlin (West) in den Klassen 1-6.

2 Was ist »Sache« der Kirche? — Ein Rahmenplanentwurf und seine
Folgen

Der (West-)Berliner RU hatte als Kirche in der Schule von Anfang an
eine besondere Affinitdt zum Programm der Evangelischen Unterwei-
sung, die auch noch erhalten blieb, als dieses Nachkriegskonzept in an-
deren Regionen durch den Hermeneutischen RU abgeltst worden war.
Zwar wurden die Impulse zu historisch-kritischer Bibelinterpretation
fiir unterrichtliche Zusammenhénge aufgenommen, aber die grundle-
genden Teile, denen zufolge das ordentliche Lehrfach auch von der
Schule her zu begriinden war, waren fiir unseren RU als Sache allein der
Kirche ebensowenig von Bedeutung wie die mannigfaltigen Versuche
seit dem Ende der 60er Jahre, den schulischen RU von einem allgemei-
nen Religionsbegriff her zu fundieren und zu profilieren. Hilfreich konn-
ten nur Uberlegungen sein, die sich aufs theologische Argumentieren
konzentrierten und daraus einen religionspadagogischen Neuansatz ge-
wannen, wie zum Beispiel die Thesen von H.B. Kaufmann zum soge-
nannten »problemorientierten« bzw. »thematischen« RU. Im Zusammen-
hang damit ergab sich bekanntlich in den Religionspddagogischen Insti-
tuten nord- und siiddeutscher Landeskirchen zunichst keine Rahmen-
plan-, sondern die Unterrichtsmodellentwicklung, in deren Verlauf sich
das BewubBtsein fiir die Differenz zwischen der Orientierung an Pro-
blemen (meist denen der erwachsenen Modell-Macher) und der an den
Schiilern schérfte.

Wie lassen sich die theologische Verantwortung und die Schiilerorientie-
rung des RU curricular einlésen? Diese Frage blieb nach meiner Kennt-
nis in den westdeutschen Bundesldndern bisher im wesentlichen unbe-
antwortet, weil die Rahmenplanmacher ihre fachdidaktischen Einsich-
ten oft in Schemata einfiigen muBten, die die Kultusverwaltungen fiir
alle Ficher in gleicher Weise vorgaben. Derartige Vorgaben hat der Ber-
liner RU als Sache der Kirche nicht. Sein Rahmenplan muf3 und kann
die oben genannte Frage eindeutig beantworten. Der Entwurf fiir die
Sekundarstufe I von 1982 tut es auf folgende Weise:

»Fiir den Religionsunterricht sind die realen und die méglichen Erfah-
rungen der Schiiler konstitutiv. Die damit angezeigte dialogische Struk-
tur des Religionsunterrichts entspricht einer Grundstruktur des bibli-
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schen Glaubens... Christsein vollzieht sich in der Verkniipfung von Er-
innerung des geschichtlichen Grundes des Glaubens und seiner unab-
gegoltenen, produktiven Hoffnung mit der Erfahrung gegenwirtiger
Lebens- und Weltwirklichkeiten« (S. 9f). Wenig spéter wird prézisiert:
»Die Kategorie ’Erinnerung‘ ist mit der Kritik eines ungeschichtlichen
oder spiritualisierenden Umgangs mit biblischen Texten verbunden.
Biblische Texte einschliefilich ihrer Auslegungs- und Wirkungsgeschich-
te sind Spiegelungen einer geschichtlichen Praxis; sie sind geschrieben,
um neu geschichtliche Praxis herauszufordern. Darum ist Erinnerung
nicht neutral...« (S. 11).

Was zu erinnern ist, wird in vier Perspektiven gebiindelt (Vergewisserung
und Erneuerung, Widerstand und Leiden, Recht und Liebe, Wahrheit
und Einheit) und auf drei Aspekte von Erfahrung bezogen (Erfahrung
»der eigenen Lebensgeschichte... beim Suchen nach personaler Identi-
tét«; Erfahrung »der natiirlichen, politisch-gesellschaftlichen und tech-
nischen Umwelt... in der Geschichte und den Konflikten von Versorgung,
Arbeit und Herrschaft«; Erfahrung »von Ideologien, Wert- und Legiti-
mationssystemen beim Verstehen und Deuten von Mensch und Welt...«).
Jede Perspektive der Erinnerung wird mit jedem Aspekt der Erfahrung
korreliert, so daf} sich 12 Lernfelder ergeben. Sie (nicht Kataloge von Un-
terrichtsinhalten oder -zielen) sollen dem Entwurf zufolge verbindlich sein:
Sie sind »im Verlauf der Klassen 7 bis 10 vollstindig und etwa gleich-
miBig zu beriicksichtigen« (S. 60f). Alle Themen, die der RU aufgreift,
sind in eines der Lernfelder einzuordnen und gewinnen dadurch ihr Pro-
fil. Wie das aussieht, wird an etwa 40 Beispielen in Form etwa dreiseiti-
ger Themenbeschreibungen verdeutlicht.

Ein Rahmenplan, der einen RU mit dialogischer Struktur entwirft, kann
nicht verordnet werden. Er ist vielmehr auf die Akzeptanz derer ange-
wiesen, die mit ihm arbeiten sollen. Die Erprobungsphase sollte deshalb
im wesentlichen eine Phase der Diskussion in der Mitarbeiterschaft sein.
Begiinstigt durch den engen Raum, auf dem wir in Berlin zusammenle-
ben, ergab sich die Chance praxisnaher und adressatenorientierter Cur-
riculumarbeit. Diese Chance aber konnte nicht hinreichend genutzt
werden, weil die innerkatechetische Diskussion iibertont wurde durch
Angriffe von auflerhalb unseres Dienstes.

Mit ihrem Brief, aus dem ich eingangs zitiert habe, meldete die Schulse-
natorin »an einigen Stellen« ... »grundsitzliche Bedenken an«, die in ei-
ner Anlage am Text des Entwurfs entfaltet wurden. Das war die
Grundlage fiir heftige Kritik vielgelesener regionaler und iiberregionaler
Zeitungen seit Sommer 1983 und von Elterngruppierungen, gipfelnd in
dem Urteil eines in Berlin renommierten Schulrechtskommentators:
»Dieser Rahmenplan enthélt eine Art Gegenunterricht... zum staatli-
chen Unterricht«, mit der Erwidgung bzw. Drohung: »Wenn aber... ein
politisches Gegenbild zu den staatlichen Bildungszielen vertreten wird,
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ist eine Kooperation in der gleichen Schule und vor den gleichen Schii-
lern nicht mehr moglich«.®

Zu der Kritik »von auBen« gesellte sich schnell eine innerkirchliche
(nicht zuletzt der »Evangelischen Sammlung«), die in ihrer schérfsten
Form konstatierte, es werde »die fundamentale Wahrheit des Evangeli-
ums in evangelischem Verstindnis preisgegeben«, weil in der Verkniip-
fung von Erfahrung und Erinnerung die (gegenwirtige) Erfahrung, die
die des Siinders bleibe, normativ werde und damit der Erinnerung die
Kraft des Widerspruchs zu diesen Erfahrungen und die VerheiBung der
Erlosung genommen werde, so daB sich die paulinische Rechtfertigungs-
lehre »moralisch auf die Befreiung der sozial Schwachen« beziehe.®
Es ist deutlich: Die skizzierte Kontroverse ist ein Exempel fiir die Kon-
troverse, in der die evangelische Kirche iiberhaupt steht, und fir die
kirchlichen und politischen Spannungen in unserer Halbstadt. Die Ver-
mutung ist nicht abwegig, daB die Kontrahenten dieses Exempel wéhl-
ten, weil der RU auch als res der Kirche eine Sache ist, in die sich
staatliche Interessen mischen.

Inzwischen hat eine Arbeitsgruppe mit Mitgliedern sehr unterschiedli-
cher theologischer Priagung wesentliche Teile des Rahmenplanentwurfs
revidiert. Sie hat den Ansatz bei den Kategorien Erinnerung und Erfah-
rung, die Biindelung in Perspektiven der Erinnerung und Aspekte der
Erfahrung, ihre Verkniipfung zur Konstruktion von Lernfeldern und
deren Verbindlichkeit beibehalten. Auch auf der Grundlage dieses Tex-
tes wird der RU sich nicht auf die Sakristei beschranken. Er wird gegen-
wirtige Fragestellungen aufgreifen und sich mit dem von der
Schulsenatorin annoncierten Problem belasten. Wir hoffen, daB es
durch Neuformulierung vieler Passagen gelungen ist, die theologische
Verantwortung fiir dieses Problem versténdlicher zu machen, so daf der
Satz von Frau Laurien zu modifizieren wire: Aus theologischer Verant-
wortung darf der RU nicht diejenigen Ordnungen in Frage stellen, auf
denen unsere Rechtsordnung beruht, insofern sie eine freiheitliche ist,
wie das Grundgesetz es aufgibt.

5 So im GrundriB des Schulrechts in Berlin von Senatsdirektor a.D. Prof. Dr. G. Eiselt
und Senatsrat W. Hinrich in der Fassung der Erginzungs-Lieferung 18 vom 5. November
1984, 11, nachzulesen in der bei Luchterhand, Neuwied, erscheinenden Ergéinzbaren
Sammlung der Vorschriften fiir Schule und Schulverwaltung. Schulrecht in Berlin G XI,
11.

6 So W. Schmithals, Professor fiir Neues Testament an der Berliner Kirchlichen Hoch-
schule, in einem Schreiben aus dem September 1983. — Der Vorwurf deutet etwas von
der Hirte an, mit der die Auseinandersetzung gefiihrt, z.T. auch blockiert wurde: So,
wenn der als »Gutachten« (a.a.O., 2) annoncierte Beitrag des Kollegen H. Niederstrasser
in der vom »Bund Freiheit der Wissenschaft« herausgegebenen Nr. 2 (Mérz 1984) der
»Ereiheit der Wissenschaft« den Rahmenplan-Entwurf ein »Attentat« auf die Evangeli-
sche Kirche in Berlin-Brandenburg nennt (ebd., 13) — als seien theologische und religions-
pidagogische Terroristen am Werke. Gelegentlich wurde schon der Anspruch auf eine
rationale Auseinandersetzung und auf eine ihr entsprechende Form zu einer theologischen
Kategorie. Was sollen die Heranwachsenden denn von uns lernen?
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3 Kirche in der Schule?

Die Auseinandersetzungen um unseren Rahmenplanentwurf tragen Lo-
kalkolorit. Nur im Bundesland Berlin kommt der Erlal von Rahmen-
pldnen fiir ihre »Sache« RU allein der Kirche zu. Reklamierte die
Schulverwaltung ein Mitspracherecht, so iiberschritte sie ihre Kompe-
tenz. In diese Richtung argumentieren viele im Berliner Katechetischen
Dienst. Ich méchte weitergehen: Welche Vorstellung von Schule iiber-
haupt zeigt sich, wenn ihr das jeweils auch parteipolitisch ausgeprigte
und insofern partikulare Verstdndnis »freiheitlicher Rechtsordnung«
verordnet wird? Bleibt diese Vorstellung nicht hinter dem zuriick, was
eine aufklirerisch ansetzende Piddagogik gegen die Kirche erringen woll-
te? So gefragt, gerdt auch die Kirche in eine — historisch gesehen —
neue Rolle. Im Interesse der Freiheit ihrer Sache RU erinnert sie an die
Freiheit der Schule. Das habe ich in Berlin konkret buchstabieren ge-
lernt. Deshalb méchte ich insbesondere diejenigen westdeutschen Fach-
kollegen fragen, die im Interesse der Freiheit der Schule und des RU in
ihr zumindest zwischen dem Ende der 60er und der Mitte der 70er Jahre
Probleme in der Festlegung des RU auf die Ubereinstimmung mit den
Grundsétzen der Kirche sahen, ob diese Bindung nicht auch in der
Theoriebildung so ernst zu nehmen ist, wie sie es in der religionspoliti-
schen Praxis immer war. Mein angedeutetes religionspadagogisches In-
teresse stoBt allerdings auf Probleme in der Realitit — zundchst der
Statistik: Nur eine Minderheit der Berliner Bevélkerung wird in abseh-
barer Zeit noch in der Kirche sein, und nur eine Minoritidt dieser Min-
derheit erzieht ihre Kinder christlich-kirchlich. Deshalb konzipiert der
Rahmenplanentwurf den RU zu Recht als Angebot an alle Schiiler zu
erfahren, was es heif3t, in unserer Zeit als Christ zu leben. Die erwdhnte
Teilnahmequote rechtfertigt dieses Konzept, wenn man an die deut-
schen Schiiler denkt. Nur eine Minderheit ist im christlich-kirchlichen
Milieu oder auch nur in seiner Nidhe zu Hause. Aber das Christentum
gehort, in welcher Weise auch immer, zu unserer Kultur und die Teil-
nahme am RU zur Schule. Daneben aber gibt es in unserer Stadt eine
islamisch-tiirkische Kultur. Unsere religionspddagogische Arbeit ist mit
den Fragen multikultureller und multireligioser Erziehung unausweich-
lich konfrontiert.

Elternvertreter und auch Lehrer empfehlen (noch?) verhalten, einen fiir
alle Schiiler verbindlichen Unterricht zur Orientierung im Religions-,
Weltanschauungs-, Normen- und Wertebereich einzufiihren. Wie gehen
wir darauf argumentativ und praktisch ein? Das wird uns mutmabBlich
intensiv beschéftigen. Erste Impulse kommen aus der Praxis: Die Berli-
ner Hauptschule ist aufgrund eines recht ausgebauten Gesamtschulsy-
stems in extremer Weise Restschule mit hohem »Auslidnder«- (zumeist:
Tiirken-) Anteil. Die Schulverwaltung hat deshalb die Klassenfrequenz
abgesenkt. Die Gruppen, aus denen sich Schiiler zum RU anmelden,
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sind oft klein und die Teilnehmergruppen noch kleiner, so daf} andere
Formen des Lehrens und Lernens als im herkdmmlichen Unterricht not-
wendig und mdglich sind. Gelegentlich fithren sie aus der Schule heraus,
bleiben aber mit ihr verbunden. Die auBlerschulische Berufsschularbeit
wiederum tut erste Schritte in den normalen Unterricht. Méglicherweise
sind dies erste Anséitze fiir ein religionspddagogisches Konzept, in dem
der RU nicht nur nicht auf die Sakristei beschrankt bleibt, sondern auch
nicht aufs Schulhaus.

Dr. Hans-Hermann Wilke ist Leiter des Instituts fiir katechetischen Dienst der Evangeli-
schen Kirche in Berlin-Brandenburg (Berlin-West).



