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Der dogmatische Religionsunterricht Gottes Wort
als MÖC  el denken ehren

Besprechung von TILZ Krotz Die relıgıonspädagogische Neubesinnung
Zur Rezeption der Theologie Karl/ l Barths den Jahren 4-19 (GTA
24): Göttingen 19872 (268

Wer relıgionspädagogischen Examiına als Prüfer unerwartet ach
der Entwicklung der deutschen Religionspädagogik 1 den letzten acht
Jahrzehnten iragen würde, stieße wleder auf asselbe urroga

»>Geschichtsbildes« Wıe mıf Paukenschlägen habe das moderne
Nachdenken ber den Religionsunterricht mıt sogenannten »relig10ns-
pädagogischen Konzeptionen« umm 1970 begonnen Bıs in habe SOZU-

das Miıttelalter geherrscht zusammenfassend besten darzu-
tellen ZWC1 Buchtiteln VonNn Helmuth der TSEILS das
würde auf Nachfrage sicher bereitwillıg eingeräumt 1Derale Tenden-
ZCeCN ablöste, die der Finsternis der Vorzeıt für kurze Zeıt aufgeleuchte
hätten

Der Kandıdat der mıt diesem Geschichtsbild ebt 1st rbe und pfer Generation
relıgıonspädagogischer Matadoren, die Bewulßlitsein uen UIDruchns das Alte
hinter sich heßen und ahrnehmung VO  — Welt VOT bald ZWAaNZzZzıg Tren
die unterrichtende elıgıon neuzumachen versprachen Sie en sıch für diesen Auf-
bruch uch aus der Enge der CIBCNCHN relıgıösen Vergangenheıit befreien muüssen In malßlo-
SCI Überschätzung SCINeET Bedeutung wurde diesem Kontext den Rang
Übervaters rhoben der siıch Befreiungsakt bequem »ermorden« 1e3 Dieser Befrei-
ungsakt gegenüber der (eigenen) Vergangenheıt 1Ne Geschichtskonstruktion, wel-
che VOT möglichen Einsprachen aus der relıgionspädagogischen Wiıssenschaftstradition
schützen SO. Möglıcherweise wäre VO':  — den perhorreszierten Gründen afür, den geerb-
ten Gottesdiens den drejeinıgen ott die hrıstologie, dıe Unterscheidung VO!  —_ Gesetz
und Evangelıum unterrichtlich edenken un! sıch den obsoleten dogmatischen Denkfi-

religionspädagogisch stellen, doch 1Ne starkere Nötigung dUu;  ANgCH, als dıe
damals gegenw.  ige »Lebenswelt« zugestehen wollte.

Der vermutete Verdruß des Prüfers sıgnalısıert daß sıch das eolog1-
sche Konstrukt ZUT »Bewältigung« der CIBCNCH Wiıssenschaftstradıtion
inzwıischen verselbständig hat 6cs hat dıe Dıskussionslage, der siıch
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einstmals verdankte, zäh uübDerle und dient gerade och jener geistigen
rägheıt, der die Vergangenher OWl1eSsSo nıchts anderes als Lernstoff iıst
Der eklagte Befund ist eın Zeichen afür, daß die Selbstreflexion der
Religionspädagogik ihrer eigenen Geschichte auf die Breite des r_

lıgionspädagogischen Arbeıtsfeldes gesehen ange Zeıt gar nıiıcht g_
pflegt wurde und immer och wünschen übrıg äaßt

Zum wenigsten hıegt dieser Sachverhalt daran, tiwa keine einschlägigen Bücher gC-
egen hätten Für das geschichtliche Selbstverständnis der Religionspädagogik entschei-
dend sınd die zwanzıger Jahre bis 1933, samt ihrer Vorgeschichte VOT 1914 Waren doch
ach 1919 relıgionspädagogisch bıs heute wirksame konstitutive aktoren verarbeıten:
die NEUEC gesellschaftlıche und rechtliche Stellung der IC 1M demokratischen aat; der
Verfassungskompromiß ZU Religionsunterricht; die Reformpädagogik In den eoretli-
schen und schulpraktischen Auswirkungen; genere: die offenkundig gewordene Probile-
matı des »Kulturprotestantismus« und dıe Anfänge der »dıalektischen« Theologıe.
Religionspädagogisch WaIrcnhNn diesem eıtraum I} 1970 herum bereits beac!  1C. Mono-
graphıen gewidme: worden. 1968 für die historische Rückfrage nach dem
»Gegenstand des evangelıschen Religionsunterrichts« »In den Schulen Preußens« mıiıt dem
1C für das wesentliche Detaıil und für historische Kontinuiltäten ıne verläßliche TUNd-
lage geschaffen.? 1959 War für eimers die rage nach der Lutherrezeption der Ge-
siıchtspunkt BCWESCH, unter dem sıch iıhm das evangelıische Erziehungsdenken seıit 1926
erschiossen hatte.* Im uisehen arl Bart. und ganz in seinem Ban: Fangme:ı-

19  & einen breiten Materıalbestand ZUT rage nach dem Verhältnis VO  - arl arth und
der Pädagogik gesammelt.* Deutlich iın dem Interesse, siıch relıgionspädagogisc) VO Be-
gr1 der Verkündigung befreien, Dross gleichzeıtig ıne ntersuchung der Pa
eratur VO  — 1926 aln vorgenommen.“* 1970 erhelite Schilling die Bedingungen für die
Entstehung VO  = Religionspädagogik 1m ersten Jahrzehnt uUuNseIcCcsS Jahrhunderts.® ber
uch dıe Spezlaluntersuchung Von DA Herkenrath ber die Pädagogık VO  — M.v Tiling
ge 1ın diesen usammenhang.*® Miıt diıeser Aufzählung sınd zugleich die wichtigsten Ge-
währsleute der Arbeit VO  — TOTLZ genannt, Urc die 1982 die historische Rückbesıin-
NUuNg der Religionspädagogik auf den Zeitraum Von wiederaufgenommen wird.

Für das Verständnis der »relıgionspädagogischen Neubesinnung«
als einer ewegung eigener Art ann sıch Krotz (13.15f) auf Hinweise
bel Hammelsbeck und beziehen. Hammelsbeck hatte
1947 rückblickend in jenem evangelischen Wiıderstand die e_

] o elıgıon In den Schulen Preußens. Der Gegenstand des evangelischen elı-
gionsunterrichts VO  ; der Reaktionszeit biıs ZuU Nationalsozijalısmus S Heıidelberg
1968

Reimers, eCcC und TrTeENzen einer erufung auf Luther in den NeUeEeTEN Bemühun-
gCH ıne evangelısche Erziehung (Göttinger Studien ZuUr Pädagogik, 5 ’ Weinheim
o.J (1959)

Fangmeiıer, Erziehung in Zeugenschaft. arl arth und die Pädagogıik (BSHSI 5 9
Zürich 1964

Dross, Religionsunterricht und Verkündigung. Systematische Begründungen der
katechetischen Praxis seıit der Dıalektischen Theologie, Hamburg 1964

Schilling, Grundlagen der Religionspädagogik. Zum Verhältnis VO:  — Theologie und
Erziehungswissenschaft, Düsseldorf 1970 Das uch ist hier n der eıle und
19-154) CcCNNenN.
E Herkenrath, Polıtik, Theologıe und rziıehung. Untersuchungen ag  ene

von Tilings Pädagogık (PF 50), Heıidelberg 1972
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ralen) Preußischen Rıc  inıen VO  — 1922, der ann 1929 ın Bohnes
rogrammschrift » Das Wort Gottes und der Unterricht« kulminıierte,
eine »Etappe« gesehen, der als zweiıte das Programm »Kiırche ın
der CANu1e« ınang mıiıt Notwendigkeıt gefolgt se1.7 Wenn Ham -
melsbecC diese ase 1m Schema VOoON »damals schon aber och
nicht« in eigenem Interesse in eine sachlogische Ab{folge eingeordnet
hatte, 1SC. der eigenständige Charakter jener ersten ase ZUBC-
standen. bestimmte dann diese Eigenständigkeit uch 1mM Verhält-
nNIs ZUT Theologıie Religionspädagogisc habe nicht dıe dialek-
tische Theologie den Angriff auf den »Kulturkompro zwıischen Staat
und Kıirche« bestimmt, sondern umgeke hätten sich einzelne elı-
gionspädagogen »der och unfertigen, weıl 1Ur grundsätzlichen affen
dieser Theologie« für ihren eigenen »Kampf« versichert .® Je schärfer
das Profil der religionspädagogischen Neubesinnung heraustritt, desto
deutlicher wird erkennbar, die »Evangelısche Unterweisung« ach
1945 mıt der dialektischen Theologıe, mıiıt der relıgionspädagogischen
Neubesinnung und dem Programm »Kırche in der CANAule« heterogene
emente miteinander verbinden wollte

TOLZ mac se1ın dıesbezüglıches Interesse deutlıch, indem Kıttel (1947) in einen Ver-
gleich mıiıt Diıbelius damals maßgeblich für die Schulpolitik des Preußischen
Oberkirchenrats) ste! und beı beiden das Interesse der Religionspädagogik der Kırche
als schulpolitisch VOIWCE feststehend und deshalb pädagogisch NIC. vermiıttelbar aQus-
mMacC| als » Verdacht« Kıttel gewandt Da die Religionspädagogik (SC
Kittels) diese Theologie (sc Barths) 1U dazu benutzt habe, mıiıt el etorik eın
Bewußtsein ihrer selbst vorzugeben«. amıt »auch der Einfluß der Reformpädago-
gik auf die in rage stehende Entwicklung 1Ns Zwielicht«, weıl sıe »dıe Religionspädagogik
NIC. dazu anhalten konnte, ihre 15C.  en orgaben pädagogisch verantwortien«
31)

Die religionspädagogische Neubesinnung sieht dıe Aufgabe des elı-
gionsunterrichts in der » Verkündigung« des ortes Gottes. Der Termi-
NUSs » Verkündigung« meınt einen bestimmten (die na| Gottes
in Jesus Chrıistus), der 10S gegeben und olglıc Nn1IcC uUurc
menschnliche Seelenkräfte erreichbar ist; damıiıt scheint die Unverfügbar-
keit des Wortes Gottes gewahrt » Verkündigung« sıignalısiert eın Pathos
theologischer Sachlıichkeit, dıe sıch ihrem unterrichtlich stellt,
und bezieht sich, da Verkündigung ihre Adressaten betrıifft, gleichwohl

reformpädagogisc auf das »Leben«, hne siıch dem inkrimınier-
ten reformpädagogischen Idealısmus ausliefern wollen
Verkündigung als lebendiger Vorgang ist unterrichtlich D1UT den-
ken, dal3 sS1ie der Aufgabe der Erziehung teil hat Die rel1ig1ionspädago-
gische Neubesinnung besinnt sıch in ihren theoretischen Beıträgen auf

Hammelsbeck, Der kırchliche Unterricht Aufgabe mfang Einheıt, Mün-
hen (1939) S3ff.
O a.a.O., 228
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evangelısche Erzıehung Die Unverfügbarkeıt des ortes Gottes ann
1U der Glaube respektieren, und 1Ur insofern S1IC VO Glauben respek-
1er wırd ann Verkündigung inhaltlıch ZU1 Vergebung aus Gottes
Wort werden Der erzieherisch fordernde und leistende Respekt
des aubens und die freıe Lebendigkeıt des Gotteswortes sınd eC1iNe relı-
g1o0nspädagogische De  ınatıon der Unterscheidung VO  —; Gesetz und
Evangelıum und setzen mıiıthın oll VOTaus mıt len theologischen
Folgeproblemen
ber diesen Grundansatz eITSC auf beiden Seıten der Neubesinnung,
be1 »dialektischen Religionspädagogen« (wıe 1enho Ja-
rausch, ohne, V, Tiling, Doerne) WIC bel den »evangelischen
Pädagogen« (wıe Delekat, OeppD, Schreiner, rÖr), FEın-
verständnis 151)

Eıne der großen Stärken der Krotzschen Untersuchung 1eg den
prägnanten und SsSu  ıllen systematischen Analysen den einzelnen An-
satzen Der Leser, der sıch nicht dıe Mühe macht dıe einzelnen Quel-
lenschriften neben sich egen, dıe Belege nachzuschlagen und die
Argumentatiıonen rıgina. nachzuvollzıehen, bringt sıch selbst
Konkretion und Anschauung Die Scharfsinnigkeıit mancher logischer
Operatiıonen dıe den Feinheiten naturgemäß Interpolationen
nıcht herumkommen, INag €l Eıinzelfällen den erdaCc der Spe-
ulatıon auf sıch ziehen Mır cheint diese Art des nachgehenden analy-
tiıschen Arbeıtens unausgesprochen auf dem Zutrauen ZUTr nOormatıven
Ta des richtigen dogmatischen Gedankens aufzuruhen, daß der
Autor für jeden einzelnen Gedankenschrıiıtt von siıch und dem Leser die
Last des Denkens als sıttlıchen Eınsatz ordern muß
Ich verstehe den Ansatz der Arbeıtsweise Von Krotz folgendermaßen
Die utoren der religionspädagogischen Neubesinnung versuchen, die
unverfügbare Wiırklichkeit ottes auf Erzıehung und Schule bezle-
hen Wenn ihre Nntiwurie ihrer Zeıt und angesichts der Ent-
wicklung 1933!) dem Nspruc auf TaXIls nıcht gerecht
geworden sınd ann stellt das och für eutiges theologisches Denken
C1INe Anfechtung dar, weıl cht SC1IH darf theologisches/religi0ns-
pädagogisches Denken VON SCIHNCIIN her dıe Wırklichkeit VOoN
Unterricht und Chulern verie Um des eutigen Anspruchs willen
mu ß nachbuchstabileren festgestellt werden, WIC dıe chlinge SC-
Knüpft worden WaTr der siıch der Kollege damals verfangen hat Was
nıcht »evangelısch« brauchbar Waäl, auch nachhinein gesehen, muß
dogmatisch falsch konstrulert SCWESCH SC1IH Dem nıcht nachzugehen
1e letztliıch den NSpruc von »Lehre« überhaupt aufzugeben Die
Krotzschen nalysen sınd auf dem intergrund Soliıdarıtät er

Um den Fortschrı in dieser 1NSIC. CIIMNCSSCHL, vergleiche INnan 1wa die Bearbe!ı-
tung von FTrÖr beı Dross, O8ff und Krotz
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christliıch Lehrenden, untereinander und auch mıt den Unterrichteten,
verstehen. Wem die Gedankenschritte von Krotz manchmal pen!-

bel erscheinen, lasse sich diese Solıdarıtä erinnern.
Die veranschlagte Wırklichkeıit Gottes ist bei TOLZ selbst die dem ott-
losen verheißene Rechtfertigung sola gratia Sıe stellt das systematische
Kriıterium in UC«e für relıgionspädagogische Nniwurie dar, sowohl ach
der 1n  ıchen w1ıe ach der formal-organisatorischen Seıite Dieses
Kriıteriıum wird für sıch selbst N1IC explizı en Krotz’ Fragestel-
ung zielt jedoch durchgehend und beharrlıch in len nalysen auf die
Punkte, denen für das unterrichtliche Wahrnehmen der na Got-
tes » Voraussetzungen« und »Bedingungen« angesetzt werden. Hätte
das Buch eın egister (wie sich gehört!), waäaren die methodisch g_
brauchten egriffe der » Voraussetzung« und »Bedingung« leicht als
Schlüsselbegriffe der Analyse nachzuwelsen.

Um diese methodische Tuktur jetzt UT der unterschwelligen Aktualıtät für das
gegenwärtige espräc über rzıehung arausch exemplıfizıeren: Der äch-
SC6 den der Lehrer gewlesen ist, ist der Schüler Der Lehrer bleibt 1m Gehorsam des
Orts, wenn ganz für den Schüler da ist. ber immer wlieder SUC. VOI der Klasse
das Seine und entzıe. sıch dem Gehorsam Er erfährt damıt seine Lehrerwirklichkeit als
persönlıche Schuld Diese mMac ıhn fähig, für seine Schüler 15 der eigenen Angewilesen-
heit VO Evangelıum unterrichtlic handeln, verkündıgen
ber das kanı weder heißen, damıt über das Gotteswort verfügt, noch daß seine
Aufgabe In der Verkündigung eitwa aufginge. Auf den Schüler gesehen er  Ndı-
gZuNg N1IC: die Anerkenntnis Vvon Schuld ntellektuel VOTaus, sondern TSLI einmal einen
»Zustand der gemeinsamen Schularbeit« In der Klasse, ın der »Lehrer und Schüler die ab-
trakte Scheinwelt eines leerlaufenden Unterrichtsbetriebes« verlassen »und siıch in WITK ı-
hen Fragen und wirklıchen ntworten« egegnen, ıne CcChsten- und
Schuldgemeinschaft erfahrbar wird. Der Pädagoge arausch ordert ıne Gemein-
schaftsordnung, gleichsam als göttliches ec das als schulısche Bedingung für die Hr.
kenntnis des Evangelıums voraussetzt TOLZ Im Ansatz ist die »Pädagogik aus Glauben«
als »Gesetzespädagogik« konstruler‘ (1321f1)

Das zentrale Interesse von TOLZ gıilt arl Bart Dadurch die
utoren der religionspädagogischen Neubesinnung VO  ; ihrem ystema-
tischen Aufriß her erfaßt, ist für den Vergleich mıt ar dıie suggestive
Ta einzelner Anschauungen, egriffe und Interessen AUuSs der Gemein-
samkeıt Von Zeıtgenossen gebrochen Zwischen ar und den eli-
gionspädagogen {ut sıch eine tiefe auf Das gilt auch und gerade
für ne (136ff) In der »dialektischen« Gruppe der relıg1onspädago-
gischen Neubesinnung ist der Einfluß VO  — Gogarten greıfbar, aber
auch 1es Was etwa Tilıng angeht, die dessen Programmatik sträf-
ich entdynamıiısıiert iın Vergröberung

Anhand des aterı1als VO'  - Fangmeıer zeichnet TOLZ das Verhältnis Barths ZUT Aufgabe
christliıchen Unterrichts VO  - bıs (im wesentlichen) ZUT Christlichen Dogmatik nach.
ach der frühen Abkehr VO  - reformpädagogischen Tendenzen entwickelt sıch arths
Ausrichtung kontinut:erlich Auf der systematischen ene iıdentifizıert Krotz eCcC die
Konstitutionsbedingungen für Unterricht mıt denen für »reine Lehre«, NIC. hne dıe VOI-
schiedenen Wiırklichkeitsbezüge offenzuhalten
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Die Religionspädagogen en ar iın seinem systematischen Ansatz
nıcht reziplert. Wer das elıgıonspädagogische Programm der erkündıi-
gung VOoO  —; Barth ableıtet, übersieht, daß uch die Predigt bel ar N1IC.
als » Verkündigung« begriffen ist, sondern die Aufgabe hat, rein leh-
IcnMHN 12.62{ff) Diıe scheinbar entgegenstehende Bestimmung VO  —

Thurneysen, (Konfirmanden-)Unterrich se1 wesentlich Verkündigung,
akzentulert 1m Bann der Fragestellung von en und Tre erst einmal
dıes, daß dıe Belehrung dieses Ntierrıiıchts »am en der Schüler vorbei
unmöglich« sel 84) Der Gedankengang des berühmten Vortrags VO  —
1925 äßt die »Aufgabe« des Unterrichts programmwidrig ın sel-
NeT »Begründung« aufgehen und verie deshalb seine eigene Intention
(91-94) Barths nüchterne Warnung, den Jugendunterricht als olchen
»belehren« lassen, ann Krotz uch auf Thurneysen beziehen 84)

Für Bart geht hıer die grundlegende homiletische Unterscheidung von NSDTUC|
und Aufgabe der Predigt. TOLZ en! sıe der »Christlıchen ogmatık« Die
Predigt erhebt den Anspruch, Verkündigung sein. Ihre Aufgabe ist jJedoch, rein und
das heißt zugleich: schriftgemäß lehren Es ist eın Gottes ache, den NSDPTruC)
der siıch ihrer Aufgabe stellenden Predigt eriuüullen ber unter rer Aufgabenstellung
ist die Predigt als enschenwort SOZUSagCN »Arbeit«. Reine TrTe hat durch diese nter-
scheidung sowohl In der Predigt als uch in der ogmatı. ıne aufweisbare und handhab-
are Gestalt in der redigt als ausgelegtes C  WOo  9 in der Dogmatik als systematiısche
Entfaltung des rechtm.  igen Inhalts cNrıstlıcher ede aufgrun| der Schrift.

Hıer erhäilt In der Konsequenz Unterricht tatsächlıch einen
ufgrun der kategorıial gedachten ÖOÖffenbarung Gottes in der Schrift
ann der kirchlichen Aufgabe und ihren konkreten LÖsungsversu-
chen entfalten und unterrichtlich ZUT[ Disposition tellen, Was christlich

als re aCcC lst, hne ott und dem Glauben amı vorzugrel-
fen Unterricht, der sich der Konstitution VO  j ogmatı konzeptl0-
nell orlentiert, en dıe Möglıc  eıt, daß Gottes Wort VO  —
Menschenworten ist
Beı der Rekonstruktion der Barthschen Tuktiur von ogmatı hat
Krotz mplizıt den Unterricht 1mM 1C Deshalb muß seinem
eigenen Ansatz folgend auch in diesem Zusammenhang bohrend da-
ach fragen, ob der Gilaube (des Schülers) nıcht auch in diesem Denkzu-
sammenhang ZUT Voraussetzung des Systems werden muß. Hıer jeg ja
auch heute der stärksteor sich auf ar religionspädagogisc
überhaupt einzulassen. Das rgebniıs Das Denken, das »mıt dem Be-
gr1 des Wortes Gottes dessen Möglıic  (1 denkt«, das Glauben
des Denkenden nıcht VOTAaUS, sondern hat ıhn »als Gottes Tat VOT sich«
100)

Krotz verfolgte mıt seiner Untersuchung eın doppeltes Ziel Er oll-
te »mıt der ese einer Barthrezeption ın der elig1ıonspädagogischen
Neubesinnung aufräumen« und, » Versäumtes gleichsam nachholend,
erheben, Was VO  — ar enn für den Religionsunterricht gewinnen
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WAaTE« 12) Die hıstorisch-systematische Rekonstruktion bringt eine VOI-
schüttete und geschichtlich och nıcht abgegoltene!® Posıtion ÖTr
(vgl 180-187). Krotz stellt den dogmatischen Religionsunterricht als Po-
sıt1on In den Bedingungen ihrer dogmatischen Konstitution dar, wohlge-
merkt nicht als eine weıtere »religionspädagogische KONnzept10n«.
Damiıt ist eine Grundlage geschaffen, dıe Diskussion mıt ar wlıeder-
aufzunehmen. Diese Dıskussion führen War (für 1esma. nıcht seiıne
ache; das ist auch nicht Aufgabe dieser Anzeıige Dennoch möchte ich

Letzt re1 Punkten andeuten, sıch meılnes Erachtens kon-
zeptionelle chwächen unserer Religionspädagogik 1im Spiegel des
Barthschen Denkens abzeichnen.
Da ist einmal dıe tendenzielle Ausrichtung unserer relıgionspädagogisch
veran  rteten Aktivitäten auf »Betroffenheit«. das eine Betroffen-
heıt urc das Gesetz Gottes ZU Gehorsam der Uurc die Not der
Welt Engagement und richtiger Gesinnung Ist, macht wenig Unter-
schıied Hıer besteht eine greifbare Kontinuität ZUT relıgionspädagogi-
schen Neubesinnung. Für ar ware derart bewirkter Gehorsam nga-
gement, Gesinnung) »das für uns Problematische« weıl diese
Wiırkungsweise das » Werk« nıcht die Frucht des eıliıgen Geistes se1ın
äßt Unsere konzeptionell angesteuerte Betroffenheit ist die olge aADO-
logetischer Strategien, die Jegitimatorischen TUC auf den Unterricht
damıiıt weıtergeben »Lehre« hält auf Dıstanz und nımmt gleichwohl S1-
tuatıonen In sıch auf
Da ist ZUm zweiıiten das ungelöste Problem der Inhaltlıc  eıt jenes Uin-
terrichts, der schulısch »Religion« ebendig machen soll und ebendies 1ın
der Schule nıcht darf. Das ist eine Problembeschreibung, dıe auch als
Skizze der Konstitution VO »Lehre« gelesen werden kann, die ihre In-
haltlıchkeit auf dıe Möglıc  el hın bedenkt, daß s1e VO Gelst Gottes
rfüllt wird.
Und zZuU drıtten: »Gottes Wort als Möglic  el denken lehren« ann
als Formel eines Lehrgangs verstanden werden, der In kognitiver ruk-
tur Lernfortschritte rlaubt, Lernfortschritte den orgaben der Bı-
bel Die daraus resultierende Perspektive auf dıe ame vielleicht
aus den historistischen und subjektivistischen Aporien heraus.
Ich erinnere mich ın diesem Zusammenhang eine Liedzeile der
DR-Liedermacherin Bettina Wegener »O Herr, mach, daß 6S dıich
gibt!«!1 »Gott als Möglıic  el denken lehren«; dıe Sängerin hat eın
rgebnıis olchen Lernens VOTWESZ£CNOMMEN und ıhm ın einem Stoßge-
bet kommunikative Gestalt gegeben

Überraschend und einleuchtend ruCcC be1l TOLZ Paul Schempp ZU »relıg10ns-
pädagogischen« ollstrecker scher ogmatı auf. ET spricht ausdrücklich VO:
»dogmatischen Religionsunterricht« und hat seinen Ansatz Ooch ach dem rleg In einer

ZCT, München 1960
langjJährigen Schulpraxis bewährt Vgl Schempp, Gesammelte ufsätze, hg Bı-

11 Wegener, Die Kınder des Fleischers DE  pla:  e Traurig bın ich SOWI1eSO, CBS
(1981)


