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1 Politische Selbstvergewisserung als religionspadagogische Aufgabe

Der Hinweis, daB alle religionspidagogischen Bemiihungen in Theorie
und Praxis jeweils durch zeitgeschichtliche Konstellationen und gesell-
schaftliche Verhéltnisse aufs engste beriihrt, ja mit ihnen untrennbar ver-
flochten sind, ist eher banal. Sieht man aber genauer zu, 148t sich leicht
feststellen, daB das BewuBtsein von diesem Bedingungsgefiige ihrer Ar-
beit fiir die meisten Religionspadagogen alles andere als selbstverstand-
lich ist. Genauer: Die Reflexion auf die jeweiligen gesellschaftlichen Be-
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dingungen in Geschichte und Gegenwart ist in der derzeitigen Religions-
padagogik - auch wenn manches ganz anders klingt - nach wie vor
schwach entwickelt; in der Regel wird sie iiberhaupt vermif3t. Das hat aufs
Ganze gesehen zur Folge, daB weder die durch die gesellschaftlichen Ver-
flechtungen der Religionspadagogik sich notwendigerweise ergebenden
politischen Implikationen erkannt werden konnen und politische Verant-
wortung wahrgenommen werden kann noch die jeder religionspadagogi-
schen Arbeit inhdrenten politischen Bildungsmoglichkeiten bzw. -not-
wendigkeiten entwickelt werden konnen.

Immerhin ist darin ein Fortschritt zu sehen, daB der Mangel an politischer
Selbstvergewisserung der Religionspadagogik seit spétestens 1970 als
grundstzliches Problem tiberhaupt diskutiert werden kann und aspekt-
haft von den verschiedensten Bereichen des Faches her auch immer wie-
der angesprochen worden ist. Das war nicht immer so. Die nach 1945 fir
mehr als ein Jahrzehnt herrschende religionspadagogische Konzeption
der Evangelischen Unterweisung war ebenso geschichts- wie zeitlos ange-
legt und verstand sich selbst als extrem unpolitisch intendiert. Einzelne
zaghafte Stimmen, die sich ab Mitte der fiinfziger Jahre erhoben, um auf
Aspekte politischer Bildungsmoglichkeiten und -notwendigkeiten (1) der
Evangelischen Unterweisung (im iibrigen sehr konservativ-restaurativen
Zuschnitts) hinzuweisen, wurden von den theoriebestimmenden Vertre-
tern dieser Konzeption nicht einmal wahrgenommen'. Vom zeitgendssi-
schen, durch die Tradition der Aufkldrung vorgeprégten BewuBtsein hat-
te sich die Evangelische Unterweisung iiberdies noch dadurch abgekop-
pelt, daB sie alles daransetzte, den in schmerzlicher Erkenntnis bewuf3t
gewordenen »garstigen Graben der Geschichte« fiir die Auslegung bibli-
scher Texte zuzuschiitten. Die politische Bedeutung dieses Vorgangs liegt
auf der Hand. Denn die Abkoppelung vom kritischen ZeitbewuBtsein
durch Ignorierung der historisch-kritischen Hermeneutik, wie sie im for-
malen Sinn zum selbstverstindlichen Besitz der liberalen Religionspad-
agogik gehort hatte, minderte zugleich die kritischen Erkenntnisméglich-
keiten fir die Jugendlichen iiberhaupt als der unerldBlichen Vorbedin-
gung einer Entwicklung demokratischen BewuBtseins. Insofern kommt
der sogenannten hermeneutischen Religionspadagogik jedenfalls darin
politische Bedeutung zu, da sie den »garstigen Graben der Geschichte«
wieder aufgerissen hat und von den Jugendlichen nicht langer das sacrifi-
cium intellectus forderte.

In ihrer Auseinandersetzung mit R. Bultmann hat D. Sélle unter Berufung auf J. Blank
darauf hingewiesen, »daB Kritik als solche ein politischer Faktor ist, weil sie ja nicht nur
Anschauungen und Dogmen, sondern auch die meist mit ihnen verbundenen, durch sie ab-

1 Vgl. dazu meinen kurzen ForschungsabriB in dem Artikel »Religiong, in: W. Sander
(Hg.), Politische Bildung in den Féchern der Schule. Beitrdge zur politischen Bildung als
Unterrichtsprinzip, Stuttgart 1985, 97-100.
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gesicherten Einrichtungen und Machtpositionen grundstzlich vor das Forum der Ver-
nunft bringt.«? In diesem Sinne enthalt auch die historisch-kritische Methode einen eman-
zipatorischen Impuls, der aus prinzipiellen Griinden nicht auf den kirchlich-theologischen
Erkenntnisbereich beschriankt werden kann.

Aber erst der vehemente gesellschaftliche Aufbruch der Jahre 1968ff er-
zwang auch in der Religionspédagogik die grundlegende Erkenntnis, da
sie selbst in allen ihren AuBerungen und Handlungen durch die gesell-
schaftlichen Verhiltnisse gepragt erscheint und eben auch bewuBt (und
d.h. politisch) auf sie reagieren muB}, wenn sie den jugendlichen Zeitge-
nossen den befreienden Sinn des Evangeliums verstehbar und glaubhaft
machen will. Auch religionspadagogische Lernprozesse sollten unter der
weithin akzeptierten padagogischen Leitidee » Emanzipation« vermittelt
werden. An sie wird hier gern noch einmal erinnert?, weil sie die grundle-
gende Erkenntnis festzuhalten vermag, daB alle Religionspadagogik nur
im bewuBten gesellschaftlich-politischen Vermittlungsproze8 ihr Eigenes
zur Sprache und zur Geltung bringen kann. Nur um den Preis einer mehr
oder weniger bewuBStlosen Anpassung an gesellschaftliche Gegebenhei-
ten kann sie sich - und dies auch nur zum Schein - solcher politischen Ver-
antwortung entziehen®.

DaB sie dieser Gefahr immer wieder erliegt, zeigt besonders deutlich die
neueste Geschichte der Religionspadagogik®. Mit der im allgemeinen
Trend liegenden Aufgabe des Emanzipationsbegriffs als religionspédago-
gischer Leitidee ab 1976 erlischt auch hier weithin das politische Engage-
ment, sofern ihm programmatische Bedeutung zuerkannt worden war.
Das war um so leichter, als sich dessen systematische Durchklarung
durchaus noch im Anfangsstadium befand und sich haufig genug lediglich
in Postulaten erging. Zwar wirkt der gesellschaftskritische Impuls dieser
Jahre auf den verschiedensten Gebieten der Religionspadagogik bis heu-
te nach und trigt jedenfalls in einem indirekten Sinn zur politischen Be-
wuBtseinsbildung bei; dies gilt insbesondere auch fiir das Festhalten am
welthaften Bezug des Evangeliums, wie er in vielen ethischen Themen fiir
die unterrichtliche Praxis zum Ausdruck kommt sowie in der hier anzu-
treffenden Sensibilitat fiir Leiden, Not, Friedlosigkeit, Ungerechtigkeit
und Beschiadigungen der Umwelt. Aber die allgemeine Zielperspektive
religionspadagogischer Arbeit hat sich doch verschoben: Statt weltbezo-
genem Handeln aus Glauben sind heute eher Glaubensvermittlung und
religiose Erfahrung gefragt, deren gesellschaftskritische Implikation im-
mer seltener angedeutet oder gar entfaltet werden.

2 D. Sélle, Politische Theologie. Auseinandersetzung mit Rudolf Bultmann, Stuttgart
1971, 22f.

3 Vgl bes. D. Zillefen, Emanzipation II. Praktisch-Theologisch, TRE 9, 544-552.

4 Vgl dazu F. Rickers, Die politische Aufgabe der Religionspadagogik, in: ders. (Hg.),
Religionsunterricht und politische Bildung (RpP[S/M] 15), Stuttgart/Miinchen 1973,
9-42; W. Sander, Politische Bildung im Religionsunterricht. Eine Untersuchung zur politi-
schen Dimension der Religionspadagogik, Stuttgart 1980.

5 Vgl. zum folgenden F. Rickers, Religionspadagogik zwischen 1975 und 1985. Erster
Teil, ThPrTh-ThPr 21 (1986) 343-368.
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Diese im ganzen sehr unbefriedigende gesellschaftlich-politische Selbst-
vergewisserung birgt die stindige Gefahr in sich, daB die Religionspad-
agogik von politischen Zwecken in Anspruch genommen werden kann,
die gegen das befreiende Evangelium gerichtet sind, ohne daB den Reli-
gionspadagogen dieser Vorgang iiberhaupt bewuBt wiirde. Bewubt wer-
den aber kann sie in besonderer Weise in und an politisch exponierten Si-
tuationen, in denen das Grundgefiige einer Gesellschaft beriihrt wird.
Das war 1968ff der Fall; und diese Jahre haben ja auch zu einer betrachtli-
chen Steigerung des gesellschaftlichen BewuBtseins unter Religionspad-
agogen gefiihrt. Unter ganz anderen historischen Bedingungen und poli-
tischen Vorzeichen spielte sich zwischen 1933 und 1945 ein &hnlicher
ProzeB ab. Mehr als in politisch ruhigen Zeiten forderte er auch
Religionspidagogen heraus, auf die Zeitereignisse jedenfalls Bezug zu
nehmen oder sich ganz bewuBt mit ihnen auseinanderzusetzen. Natiirlich
hat es Religionspadagogen aus beiden konfessionellen Lagern gegeben,
die sich - verunsichert durch den gesellschaftlichen Aufbruch - auf den
Standpunkt »reiner« Dogmatik zuriickgezogen haben - auch dies eine,
wenngleich schwerer deutbare politische Bekundung! Aber soweit es die
schreibende Zunft betrifft, haben sich wenigstens die namhaftesten Ver-
treter aller damaligen religionspadagogischen Konzeptionen in unmittel-
barer Beziehung zu ihrer Arbeit von 1933 an durchweg politisch geau-
Bert, gelegentlich nur in Andeutungen, in der Regel aber sehr freimiitig.
So legt es sich nahe, sie in exemplarischer Weise zum Gegenstand einer
politischen Analyse iiber das gesellschaftliche BewuBtsein und die Wahr-
nehmung politischer Verantwortung von Religionspadagogen zu ma-
chen. .
Die Auswahlaus der Fiille des mir inzwischen vorliegenden Materials is
dabei so getroffen, daB sich in etwa ein représentativer Querschnitt durch
die z.T. sehr unterschiedlichen religionspiadagogischen Konzeptionen er-
gibt, so daB die Moglichkeit besteht, auch allgemeinere Aussagen zu ge-
winnen. Uber ihre quantitative Verteilung und ihre faktische Wirkung auf
die Praxis kann dabei allenfalls andeutungsweise etwas gesagt werden.
Die Absicht besteht in erster Linie darin, einen Spiegel des gesellschaft-
lich-politischen BewuBtseins damaliger publizierender Religionspadago-
gen auf dem Hintergrund ihrer theologischen Traditionen zu erarbeiten.
Damit ist auch schon gesagt, daB es nicht nur um Konzeptionen, sondern
auch um die sie vertretenden Religionspadagogen selbst geht. Beides ge-
hort natiirlich zusammen. Aber im Hinblick auf die hier verfolgte Frage-
stellung soll den Personen besondere Bedeutung zugemessen werden.
Denn tatsichlich haben sich Personen (und nicht Konzeptionen) politisch
exponiert; sie sollten auch fiir uns heute erfahrbar bleiben. Nur so kann
gegenwartiges politisches Verantwortungsgefiihl geschrft werden. LieBe
man, wie in der Religionspadagogik weithin tiblich, die Personen ganz
hinter die Konzeptionen zuriicktreten, wiirde man sich selbst einen wich-
tigen Zugang zu politischen Zusammenhéngen verstellen.
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Sinn der Benennung von Personen ist es selbstverstandlich nicht, Lob und
Tadel zu verteilen, Schuld zuzuweisen und zu entlasten oder dhnliche mo-
ralische Qualifizierungen vorzunehmen. Solche Urteile stehen uns heute
nicht zu, und man kann von ihnen nichts lernen. Das Interesse an den Per-
sonen besteht vielmehr darin, sie in ihren gesellschaftlichen und theologi-
schen Verstrickungen in die vom Nationalsozialismus gepréagten Zeitver-
héltnisse aufzuspiiren, um die entscheidenden Fragen der nachfolgenden
Generationen in den Blick zu bekommen: wo ergaben sich fiir die Friihe-
ren Handlungsspielrdume, um sich aus der teuflischen Umklammerung
losen zu konnen? Wo konnte aus ihrer Verbundenheit mit theologischen
Traditionen jenes Widerlager entstehen, das aus der befreienden Erfah-
rung des Evangeliums heraus dem Bosen in konkret-geschichtlicher Ge-
stalt die Stirn bieten konnte? Sie sind die eigentlichen Leitfragen der fol-
genden Untersuchung.

2 Religionspadagogik in der Zeit des Nationalsozialismus - Anmer-
kungen zum Forschungsstand

Eine Gesamtdarstellung fehlt. Der entsprechende und ziemlich umfang-
reiche Abschnitt bei E. C. Helmreich® beriicksichtigt im wesentlichen die
schulpolitischen Probleme des Religionsunterrichts, insbesondere seine
zunehmende Behinderung durch die staatlichen Behorden; man gewinnt
durch ihn aber weder ein zureichendes Bild liber den Religionsunterricht
dieser Zeit noch iber ihre Religionspadagogik. Auf religionspadagogi-
sche Konzeptionen nimmt Helmreich nur punktuell Bezug. Sie kommen
aber auch (mit Ausnahme von M. Rang) im Arbeitsbuch von D. Stoodt’
nicht vor. QuellenméaBig sind die hier in Frage stehenden konzeptionellen
Arbeiten praktisch nicht erschlossen. Nicht einmal in bibliographischer
Hinsicht gibt es verlaBliche Orientierung. Eine Reihe von Titeln 148t sich
mit Hilfe eines Literaturberichts von H. Faber® sowie durch die Bibliogra-
phie von O. Diehn® ermitteln. Hilfreich sind auch die fithrenden Zeit-
schriften der Jahre 1933ff'°, Aber man ist auch auf Zufallsfunde angewie-
sen.

6 E. C. Helmreich, Religionsunterricht in Deutschland von den Klosterschulen bis heu-
te, Hamburg/Diisseldorf 1966, 202ff.

7 D. Stoodt, Arbeitsbuch zur Geschichte des evangelischen Religionsunterrichts in
Deutschland, Minster 1985, 112ff.189ff. Zu Rang vgl. 214£.247f 444 464ff.

8 H. Faber, Probleme der religiosen Erziehung und Unterweisung, ThR 10 (1938) 359-
373; die angekiindigte Fortsetzung ist offensichtlich nicht mehr erschienen; vgl. auch den
Teilabdruck bei K. Wegenast (Hg.), Religionspadagogik I. Der evangelische Weg (WdF
209), Darmstadt 1981, 161-169.

9 O. Diehn, Bibliographie zur Geschichte des Kirchenkampfes 1933-1945 (AGK 1),
Gaottingen 1958, 152-154.

10  Deutsche Evangelische Erzichung. Zeitschrift fiir den evangelischen Religionsunter-
richt, Gottingen 45 (1934)ff; Schule und Evangelium. Monatsschrift fiir Religionsunter-
richt und Schule 7 [17] (1932/33)ff; Katechetische Blatter 59 (1933)ff.
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Solange nicht bessere bibliographische Hilfsmittel zur Verfiigung
stehen'!, kann auch diese Analyse nur mit Vorbehalt herausgegeben wer-
den. Neuere Funde konnten das Bild noch verindern. Es kommt er-
schwerend hinzu, daB die Religionspadagogik dieser Zeit selbst noch we-
nig erforscht ist'2, K. Hunsche!® befaBt sich vornehmlich mit den kateche-
tischen Verlautbarungen und Aktivititen der Bekennenden Kirche und
beurteilt die religionspadagogische Lage exklusivam Ma@stab des reinen
Evangeliums. Die politische Frage beriihrt sie iiberhaupt nicht, jedenfalls
nicht direkt. Die gleiche Sichtweise findet sich bei P. C. Bloth'#, der in die-
ser theologischen (!) Perspektive — wohl nicht ganz zu Unrecht - die Be-
kennende Kirche und die Deutsche Evangelische Kirche (Berlin) auf die
gleiche Ebene bringt, beiden aber vorwirft, den Totalitatsanspruch des
Staates auf dem schulischen Sektor verkannt und entsprechend falsch
taktiert zu haben. Dem Vorwurf Bloths inhaltlich gleichsam korrespon-
dierend tragt der amerikanische Historiker J. S. Conway® die grundle-
gende Erkenntnis bei, daB Hitlers langfristige politische Absichten schon
aus der Zeit vor der Machtergreifung u.a. darauf gerichtet gewesen seien,
Religion (auch die vélkische) und Christentum aus dem offentlichen Le-
ben ganz zu verbannen. Nur aus strategischen Uberlegungen habe er es
nicht zum sofortigen Bruch mit ihnen kommen lassen. In volliger Verken-
nung dieses Sachverhalts seien alle religionspadagogischen Aktivititen,
auch die volkischen'® und deutsch-christlichen, von vornherein zum
Scheitern verurteilt gewesen. Als Ersatz fiir den Religionsunterricht habe
den Nationalsozialisten eine Art nationalsozialistischer Lebenskunde
vorgeschwebt. Die Auffassung von Bloth von der starken theologischen
Ubereinstimmung zwischen Bekennender Kirche und Deutscher Evan-
gelischer Kirche (Berlin) in ihren katechetischen Verlautbarungen wird in
einem Lehrplanvergleich von R. Larsson!” bestatigt und um die Beobach-
tung gewisser, auch politischer Affinitaten erganzt. Als Hinweis auf eine
grundlegende Orientierung der politischen Position der Bekennenden
Kirche mag er sie aber nicht gelten lassen. Allzu deutlich steht fiir ihn die

11 Eine systematische Bibliographie zur Religionspadagogik im Dritten Reich ist in Vor-
bereitung.

12 Aus Platzgriinden muB ein-ausgefithrter Forschungsbericht entfallen.

13 K. Hunsche, Der Kampf um die christliche Schule und Erziehung 1933-1945, KJ 76
&1949) 455-519. :

4 P C. Bloth, Religion in den Schulen PreuBens, Der Gegenstand des evangelischen
Religionsunterrichts von der Reaktionszeit bis zum Nationalsozialismus, Heidelberg 1968,
240ff. -

15 J. §. Conway, Die nationalsozialistische Kirchenpolitik 1933. Thre Ziele, Widerspri-
che und Fehlschlage, Miinchen 1969, 194-211 (»Der Kampf um die Erziehung«).

16  Hitler hatte sich aus politischen Griinden von der volkischen Glaubensbewegung ge-
trennt; in »Mein Kampf« nannte er spottisch deren Vertreter »deutschvolkische Wander-
scholaren« oder »volkische Johannesse des 20. Jahrhunderts«. Dazu vgl. K. Scholder, Die
Kirchen und das Dritte Reich I, Frankfurt/M./Berlin/Wien 1977, 93ff.310ff.

17  R. Larsson, Religion zwischen Kirche und Schule. Die Lehrpléne fiir den evangeli-
schen Religionsunterricht in der Bundesrepublik Deutschland seit 1945, Lund/Géttin-
gen/Ziirich 1980, 40ff. :
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Bekennende Kirche mit dem Konzept des kirchlichen Unterrichts - dem
herrschenden Forschungstrend entsprechend - im antinationalsozialisti-
schen Licht; er erklért die politischen » Auffélligkeiten« deshalb strate-
gisch.

Dagegen wird in den drei jiingsten, ganz den Belangen des Religionsun-
terrichts gewidmeten Arbeiten von T. E. Mayer'®, J. Thierfelder'® und
J. Maier? ein Thema wieder aufgenommen, das insgesamt die Forschung
bisher deutlich dominiert hat: die zunehmende Behinderung und Zersto-
rung des Religionsunterrichts in den Schulen durch die braunen Machtha-
ber. Dazu wird in sinnvoller Beschriankung auf regionale Gegebenheiten
und konfessionsspezifische Belange viel an bisher unbekanntem Quellen-
material erhoben und sorgfiltig ausgewertet. Die Forschung ist hier also
ein betréchtliches Stiick vorangekommen. Aber zugleich wird auch -
mehr unabsichtlich - ein bestimmtes Bild der leidenden Kirche erzeugt,
das historisch so nicht zu verifizieren ist. Das interpretatorische Gefalle ist
bei den drei Autoren gleich: Die Kirche habe zunichst den staatlichen
Versicherungen zum Erhalt des christlichen Schulwesens geglaubt, habe
sich bei ersten Ubergriffen kompromiBbereit gezeigt und habe schlieBlich
- punktuell noch Widerstand leistend - fast alles verloren.

Nur J. Maiersetzt auch kirchenkritische Akzente. So zeigt er sich enttéuscht iiber seine (ka-
tholische) Kirche, daB sie sich im Religionsunterricht nicht stirker an die Seite der Juden
gestellt habe (257). Uberdies sieht er die Amtsfiihrung des Erzbischofs Gréber im badi-
schen Schulkampf - obgleich ihm Treue zur katholischen Sache bescheinigend - doch
ziemlich kritisch, weil er sich iiberméBig kompromiBbereit gezeigt habe (1791f). In dieser
Konstellation 1d8t Maier ihn zur tragischen Gestalt werden (192), weil nicht sein kann, was
die vom Autor selbst vorgelegten Quellen ganz offenkundig hergeben: daB namlich Gro-
ber trotz aller leidend erfahrenen Behinderungen der kirchlichen Interessen in der Schule
doch wohl bis zuletzt an eine Versohnung von Katholizismus/Christentum und National-
sozialismus geglaubt hat, Er war wohl nicht nur in den Anfangsjahren der »braune« Bi-
schof.

Die Studie von Maier zeigt besonders in ihrer Deutung Grobers das Di-
lemma der bisherigen Erforschung der Religionspadagogik im Dritten
Reich in deutlichster Weise. Denn Maier und die anderen Autoren mes-
sen sie fast ausschlieBlich an theologischen MaBstében. Sie gehen der Fra-
ge nach, ob die in historischer Zeit Agierenden die Wahrheit des Evange-

18 T. Mayer, Kirche in der Schule. Evangelischer Religionsunterricht in Baden zwischen
1918 und 1945, Karlsruhe 1980.

19 J. Thierfelder, Die Auseinandersetzungen um Schulreform und Religionsunterricht
im Dritten Reich zwischen Staat und Evangelischer Kirche in Wiirttemberg, in: M. Heine-
mann (Hg.), Erziehung und Schulung im Dritten Reich I. Kindergarten, Schule, Jugend,
Berufserziehung, Stuttgart 1980, 230-250.

20  J. Maier, Schulkampfin Baden 1933-1945. Die Reaktion der katholischen Kirche auf
die nationalsozialistische Schulpolitik, dargestellt am Beispiel des Religionsunterrichts in
den badischen Schulen, Mainz 1983. - Vgl. auch ders., Zur Auseinandersetzung zwischen
Staat und katholischer Kirche in Baden 1933-1945 in Fragen der Schule und des Reli-
gionsunterrichts, in: Heinemann (Hg.), Erziehung, a.a.0., 216-229.
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liums (ev.) bzw. die Lehre der Kirche (kath.) rein bewahrt haben. Ist das
der Fall, werden sie vor dem Forum der Kirchengeschichte freigespro-
chen. Alles andere ist von deutlich untergeordnetem Interesse. Diese
Engfiihrung aber erweist sich im Hinblick auf unseren Untersuchungsge-
genstand als methodologischer Fehler, der sich besonders in politischer
Hinsicht bei allen hier besprochenen Studien negativ auswirkt. Maier
kann z.B. wohl erfassen, daB Grober treu die Sache der Kirche vertreten
hat. Aber mit dessen politischen Ambitionen kommt er nicht zurecht, weil
er gangigem Klischee folgend Treue zur Kirche per se identifiziert mit an-
tinationalsozialistischer Einstellung. Weil das Klischee aber nicht ganz
aufgeht, weicht der Autor anstelle einer politischen Analyse auf das Inter-
pretationsmodell des Tragischen aus. Ahnlich verfihrt Hunsche; als Na-
men derer, die »in die Tiefe gehen(d) und Raum schaffen(d) fiir das Ho-
ren auf das Wort und existentielles Gehorchen im status confessionis im
Dritten Reichg, stellt sie pointiert heraus: »Heckel, Bohne, H. Kittel, G.
Merz, K. Fror, J. Schieder, G. Schmidt, G. Miiller-Bethel, W. Faerber,
den Arbeitskreis >Schule und Evangelium« (v. Tiling, Jarausch).«*' Ent-
scheidend ist hier, daB Hunsche insbesondere auch durch den Zusam-
menhang den Eindruck erweckt, diese evangeliumsbezogene Position sei
identisch mit der Gegnerschaft zum Nationalsozialismus. Dieser Ein-
druck ist offenkundig falsch. Einige der Namen werden uns noch spater
begegnen als unzweideutige Sympathisanten des Nationalsozialismus,
die ihre Sympathie tiberdies theologisch begriindet haben. Das methodi-
sche Instrumentarium reicht hier bei Hunsche also ebensowenig aus wie
bei Bloth und Larsson. Sie decken zwar vollig zu Recht politische Impli-
kationen religionspadagogischer Arbeit auf, schatzen sie aber nicht sach-
gerecht genug ein, weil sie nicht zugleich theologisch und soziologisch
bzw. politisch ansetzen.

Zu einer nicht unerheblichen Verzerrung des Bildes von der Religions-
padagogik in nationalsozialistischer Zeit muf} es also kommen, wenn man
methodisch nichtin den Blick bekommt, da ihre maBigeblichen Vertreter
in Kirchen und Wissenschaft eben nicht nur Représentanten einer be-
stimmten theologischen, sondern auch einer bestimmten politischen Po-
sition waren und daB beide in einem wechselseitigen Bedingungsverhalt-
nis standen. Dieser methodologische Ansatz, der fiir alle Religionspéada-
gogik behauptet wird, soll nun im einzelnen an dem historischen Beispiel
bewihrt werden, das am ehesten geeignet ist, ihn als unentbehrlich fiir die
wissenschaftliche Arbeit der Religionspadagogik erscheinen zu lassen.
Untersuchungszeitraum sind die Jahre 1933-1939/40.

21 Hunsche, Kampf, a.a.0., 461, vgl. auch 495; hier werden genannt: »Gerhard Bohne,
Giildenberg, Helmut (sic!) Kittel und wenige andere.«
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3 Religionspadagogische Positionen 1933ff

3.1 Die groBe »Wende« im Spiegel religionspadagogischer Veroffentli-
chungen

Gemeint sind die Jahre 1933ff. Auch in der Religionspadagogik machten
sich damals viele wie Schiissler Gedanken iiber den »(katholischen) Reli-
gionsunterricht nach der Wende«?2,

Ein erster Zugang zur Analyse des gesellschaftlich-politischen BewuBt-
seins der Religionspadagogen im Dritten Reich ergibt sich aus der Art
und Weise, wie sie die Wende erlebt haben. Sie wurde durchweg als so tief
und so einschneidend empfunden, daB sie sich mit wenigen Ausnahmen
geradezu genotigt sahen, ihren positiven Gefiihlen auch Ausdruck zu ver-
leihen oder doch jedenfalls zwischen den Zeilen die GroBe des Ereignis-
ses mittelbar zu bekunden.

Schon bei oberflichlicher Durchsicht der Dokumente fillt auf, daB die Wende nicht nur als
groBes iiberragendes Ereignis dargestellt, sondern hédufig auch in Form von personlicher
Betroffenheit, ja Ergriffenheit vorgebracht wird: »>das Alte stiirzt, es dndert sich die Zeit
und neues Leben bliiht aus den Ruinen!«<«, - so, Schiller zitierend, haben sich mit dem
deutschchristlichen Schulrat K. Freitag viele an der » Zeitenwende« gewahnt, an der Neues
werden will. »Man fiihlt in den Herzen und Seelen von Millionen deutscher Volksgenossen
ein Giéren, ein Ringen um Wahrheit und Klarheit, ein Suchen nach neuer Lebensgestal-
tung. « Freitag sieht in der nationalsozialistischen Machtergreifung die »gewaltigste Revo-
lution der Geschichte aller Volker«?.

Am niichternsten erscheint noch die Beobachtung, daB »unser deutsches Leben heute gei-
stig und politisch auf ganz neue Grundlagen gestellt«?* sei. Als allgemeinstes BewuBtsein
weiB man sich bewegt von einer »politischen« oder »geistigen« Revolution (oder bei-
dem)*. Die »Erschiitterung der geistigen Situation der Zeit« sei allen nun sichtbar gewor-
den - so hat es ein anderer empfunden; man sei »an den Rand der Existenz gestellt« wor-
den. Der neue Staat habe wieder Ernst damit gemacht, »was es heiBit, >Mensch unter Men-
schen zu sein<«: »Wie in einem Brennpunkt leuchten alle Zielsetzungen heute auf«?,
Inhaltlich geht es - so M. von Tiling und K. Jarausch - darum, daB »wir . . . wieder einen
Staat haben, der Herrschaft ausiibt« und »Volkwerdung« ermdéglicht: »Wir Deutschen
sind heute wieder einmal nach dem Sinn unserer Existenz in der Welt gefragt.« Die duBe-
ren politischen Veranderungen rithren deshalb »an die Wurzel unseres Menschseins«?’,
Bewegt von der »deutschen Revolution« zeigt sich auch G. Bohne. Sie habe nicht nur du-

22 So der Titel seines Beitrags in: F. Hiller (Hg.), Deutsche Erziehung im neuen Staat,
Langensalza/Berlin/Leipzig 1934, 244-248.

23 K. Freitag, Kirche, Schule und Religionsunterricht im volkischen Staat, nebst Lehr-
planentwiirfen, Leipzig 1934, 3f.

24 H. Ronck (Hg.), Ein Reich - ein Gott! Vom Wesen deutschen Christentums. Hand-
buch fiir den Religions- und Konfirmandenunterricht, Weimar 1938, XIIIf.

25 So z.B. M. Doerne, Christliche Erziehung im nationalsozialistischen Staat, in: Volks-
kirchliche Arbeitsgemeinschaft der Deutschen Evangelischen Kirche (Hg.), Volkserzie-
hung und Verkindigung. Beitrdge zum deutschen Erziehungsproblem (Der Evangelische
Religionsunterricht 1), Frankfurt/M. 1937, 29.

26 W. Reimold, Zielsetzungen im evangelischen Religionsunterricht, Suk 9 (1934/35)
134f.

27 M. v. Tilingund K. Jarausch (Hg.), Grundfragen padagogischen Handelns. Beitrige
zu einer neuen Erziehung, Stuttgart 1934, 1f; vgl. auch K. Jarausch, Die germanische Reli-
gion als Gegenstand des Religionsunterrichts, SuE 9 (1934/35) 25.
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Berliche Anderungen herbeigefiihrt, sondern »zugleich eine tiefgreifende Wandlung unse-
rer Weltanschauung und unserer gesamten menschlichen Haltung« bewirkt; politisch ge-
sehen erlebe man »einen beispiellosen Sieg des neuen Geistes und eine in der Geschichte
des deutschen Volkes nie gekannte Einheit«?8, Nicht nur W. Grundmann allein empfindet
deshalb die gegenwartige Epoche - inhaltlich bestimmt als » Durchbruch der Deutschheit
auf allen Gebieten des Daseins« - als »entscheidende Epoche der Weltgeschichte«?. Ahn-
lich klingt es bei F. Schulze: »Das Ereignis der nationalsozialistischen Revolution hat das
ganze Dasein des deutschen Volkes ergriffen und ihm eine neue Wendung zu duBerer Kraft
und zugleich zu innerer Vertiefung verlichen. Millionen deutscher Volksgenossen hat es
erfaBt und herumgerissen. « Damit habe eine neue Epoche der Weltgeschichte begonnen®.
Auch der Lutherforscher H. Werdermann vermeint, den »Umbruch der Zeiten« zu erle-
ben. Eine Umwilzung seiim Gange, »die an Umfang und Tiefe riickschauend nur mit dem
Reformationszeitalter verglichen werden kann«*'. Und dieser Vergleich drangte sich nicht
nur den erklarten Lutheranern unter den Religionspddagogen auf. Luther wurde immer
mehr der Deutsche schlechthin, seine Reformation ein primér volkisches Ereignis! So
nimmt es nicht weiter wunder, daB W. Betcke gar den » Atem Gottes« zu verspiiren glaubt,
»der die Geschichte der Volker regiert und dem deutschen Volk in seiner Not einen politi-
schen Fiihrer gesandt hat«*2

Bis in unscheinbare Sprachpartikel wird der groBen Wende Ausdruck gegeben. L. Fendt
betont zu wiederholten Malen das »jetzt«, das »heute« und »heutzutage« und das »nun«.
Als zeitlichen Einschnitt markieren sie das » Epoche-Machende« der Wiederentdeckung
der Volksgemeinschaft fiir den padagogischen ProzeB*.

Niemand aber hat tiefer empfundene Worte unter den Religionspadagogen gefunden als
der Bearbeiter des bekannten Werkes der liberalen Religionspadagogik von R. Kabisch,
H. Togel*, In ganz auBergewdhnlicher Manier setzt er seiner neuesten religionspiadagogi-
schen Schrift nach Vorwort und Inhaltsverzeichnis noch eine »Personliche Einstimmung«
(1ff) voran und beschlieBt sie mit einem ebenfalls personlich gehaltenen »Ausklangs«.
Auch ihm dringt sich die historische Parallele mit der Reformationszeit auf, wobei er be-
tont, daB jeweils ein Mann im Mittelpunkt der Bewegung steht. » Als ich in der Zeit nach
der Staatsumwilzung eine Rede Hitlers durch Radioiibertragung gehort hatte, faBite ein
Mitglied meiner Familie seinen Eindruck in die Worte zusammen: >Bei Gott ist kein Ding
unmoglich.<« Damit gab es den Gefiihlen Ausdruck, die mich selbst bewegten. Es ist Gott
moglich, daB er aus einer ganz abgelegenen Ecke Deutschlands, aus einer bescheidenen
Schicht der deutschen Bevolkerung, plotzlich einen Mann vor das deutsche Volk gleichsam
als dessen Verkorperung treten lassen kann, und daB dieser Mann wie einer, der Vollmacht
hat, redet. Es ist etwas ganz Unerhortes, mit welcher Schlichtheit und doch mit welcher un-
glaublichen Wucht Hitler nicht nur Worte spricht, sondern auch Taten tut, die ganz leicht
verstandlich sind, und die doch niemand zuvor fiir moglich gehalten hat. Auch Luther war
groB und war doch nur >eines Bauern Sohn¢; aber er hatte immerhin zuvor hohe Schulen
besucht und war, ehe er hervortrat, schon ein in seinem Kreise geschatzter Hochschulleh-
rer. Bei Hitler, der keine besondere Schulbildung genossen hat, ist das Wunder noch gro-
Ber. Obwohlich gar nicht daran denke, ihn neben den Heiland zu stellen, obwohlich ihn fiir
einen politischen GroBgeist, auch fiir einen religiosen Menschen, aber keineswegs fiir ei-

28 G. Bohne, Evangelische Religion. Gegenstand und Gestaltung, Leipzig 1934, 4.
29 W. Grundmann, Der Religionsunterricht in der Deutschen Schule, ZEVRU 51
1940) 190.
0  F. Schulze, Volk und Gott. Ein Beitrag zur Frage deutsch-evangelischer Volkserzie-
hung, Frankfurt/M. 1934 (Vorwort).
31 H. Werdermann, Luther als Erzieher und die Religionspidagogik der Gegenwart,
Giitersloh 21938, 1f.
32 W. Betcke, Der Kleine Katechismus Dr. Martin Luthers fiir den braunen Mann, Gii-
tersloh 1934, 3.
33 L. Fendt, Katechetik. Einfithrung in die Grundfragen des kirchlichen Unterrichts der
Gegenwart, GieBen 1935, 1ff.
34 H. Togel, Der Religionsunterricht im neuen Deutschland, Leipzig 1933, if.
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nen religiésen Fiihrer halte, trotzdem muB ich gestehen, daB mir durch Hitlers Auftreten
auch das Auftreten Jesu, des Zimmermanns aus dem galildischen Weltwinkel, noch an-
schaubarer und wirklicher geworden ist« (1f).

Solche und #hnliche AuBerungen aus der religionspadagogischen Litera-
tur lassen sich beliebig vermehren. In den Anfangsjahren traten sie natur-
gemaB haufiger auf als gegen Ende der dreiBiger Jahre. Sie begegnen bei
Religionspadagogen aller theologischen Pragungen. Ihr emotionaler Ge-
halt ist aber auch dort noch wahrzunehmen, wo gar keine direkte verbale
Bekundung vorliegt. Wie die meisten Deutschen waren wohl auch Reli-
gionspadagogen von der Begeisterung iiber den » Aufbruch eines ganzen
Volkes«* erfaBt, wenngleich natiirlich in unterschiedlicher Intensitat. So
wie H. Werdermann mit Riickblick auf die Reformation Luthers werden
aber wohl viele seiner Kollegen empfunden haben: » Etwas Elementares
bricht sich hier Bahn. «*

Schon wegen des allgemeinen Charakters dieses Angeriihrtseins vom vol-
kischen Aufbruch scheint es geraten, seine Bedeutung fiir die
religionspadagogische Arbeit methodisch im Auge zu behalten. War er
hier iberhaupt relevant oder nur beilaufiger Natur? War er ein pragender
Faktor? Reichte er gar ins Zentrum der religionspadagogischen Zielbe-
stimmung, wie z.B. bei den Deutschen Christen von vornherein unter-
stellt werden kann? Die Einzeluntersuchung wird dazu differenzierten
AufschluB geben.

3.2 Die religionspadagogische Synthese von Nationalsozialismus und
Christentum

Die politische Analyse der religionspadagogischen Vorstellungen der ra-
dikalen und gemaBigten Deutschen Christenist im Grunde einfach, weil
hier schon oberflachlich zu erkennen ist, daB das im Unterricht zu erwei-
sende befreiende Evangelium entweder konsequent politisch-weltan-
schaulichen Anspriichen unterworfen wird oder zu deren ausdriicklicher
Unterstiitzung bemiiht wird. Die Darstellung kann deshalb auf wenige
Angaben beschrinkt bleiben.

3.2.1 »Ein Reich - ein Gott« - die Radikalen in Thiiringen

Mit der einpragsamen Parole »Ein Volk! - Ein Gott! - Ein Reich! - Eine
Kirche!« hatten sich die Thiiringer Deutschen Christen®’ (auch National-
kirchler genannt) hervorgetan®. Dieser fiigt sich ihre religionspadagogi-
sche Publikation mit dem Titel »Ein Reich - ein Gott« gut ein®.

35 A. Stonner, Nationale Erzichung und Religionsunterricht, Regensburg 1934, 12.
36 Werdermann, Luther, a.a.0., 2.

37 Vgl.die Gesamtdarstellung ihrer Theologie bei H.-J. Sonne, Die politische Theologie
der Deutschen Christen. Einheit und Vielfalt deutschchristlichen Denkens, dargestellt an-
hand des Bundes fiir Deutsche Kirche, der Thiiringer Kirchenbewegung » Deutsche Chri-
sten« und der christlich-deutschen Bewegung (GTA 21), Gottingen 1982, 56-100.

gg Losung am SchluB der Richtlinien vom 11. 12. 1933; vgl. Sonne, Theologie, a.a.0.,

39 Rénck (Hg.), Reich, a.2.0.
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Sie ist eine Art Lehrerhandbuch zur Vorbereitung auf den Unterricht. Zugleich sind in ihr
alle wesentlichen Bestandteile dieser politischen Theologie in nuce enthalten. Erarbeitet
wurde sie von »samtlichen Kreisjugendpfarrern der Thiiringer Evangelischen Kirche«
(Vorwort). Herausgeber ist der damalige Landesjugendpfarrer Hugo Ronck*.
Zielpunkt der Ausarbeitung ist die » Frage nach dem Wesen des deutschen Christentums«,
wie es sich aus der Abwiagung der » Anspriiche des nationalsozialistischen Glaubensauf-
bruchs unter Adolf Hitler« und »dem Wesen christlichen Glaubens in Geschichte und Ge-
genwart unseres Volkes« ergibt (Vorwort). Christlicher Glaube erscheint also von vorn-
herein gebunden an die GroBen Nationalsozialismus und Deutsches Volk. Deshalb auch
lautet das eindeutige Bekenntnis der Thiiringer: »Der Gott, der unseren Kampf unter
Adolf Hitlers Fahnen segnete, war kein anderer als der >Vater im Himmel¢, zu dem unser
Volk in den vergangenen Jahrhunderten seiner Geschichte gebetet hat« (ebd.). Die Sen-
dung Adolf Hitlers ist das Werk des »Deutschen Gottes« (gleichsam eine Aktualisierung
des »Gott[es] der Christen« in der Vergangenheit).

Die dieser Zielperspektive » Deutsches Christentum« entsprechende didaktische Konzep-
tion hat »mein Kamerad Dr. Wilhelm Bauer« (Ronck) ausgearbeitet (S. XIIIff). Mit allen
anderen nationalsozialistisch orientierten Erziehungstheoretikern ist dabei auch fiir ihn
grundsitzlich das deutsche Volk die eigentliche BezugsgroBe aller Erziehungsabsichten:
»Erziehung ist also zuchtvolles Hineingeordnetwerden in die Volksgemeinschaft« (S.
XV). Auf sie sei auch die christliche Erziehung auszurichten, weil ihre didaktische Bezugs-
groBe »Kirche« ein integriertes Element der deutschen Volksgemeinschaft sei, »zum Dien-
ste an ihr ausgerichtet von Gott her«. Jenseits des konfessionellen Christentums denkt
Bauer dabei mit seinen Gesinnungsgenossen an eine einheimische Nationalkirche. Erzie-
hung als Teil der kirchlichen Verkiindigung des Evangeliums meint dann nichts anderes als
die christlich unterlegte und emotional orientierte Disponierung des jungen Menschen
zum Volksgenossen, der fiir das deutsche Volk sein Ich bis zum Opfer des Lebens zurtick-
zustellen bereit ist: » Alle Erziehung ist nationalpolitische Erziehung, also auch die kirchli-
che, aber . . . unter einem bestimmten Gesichtspunkt« (S. XXI). Fiir den Inhalt des Evan-
geliums bleibt hier kein eigener Raum mehr.

Was den Inhalt des »religionsdidaktischen« Handbuchs angeht, liest es sich wie eine ele-
mentarisierte nationalsozialistische Weltanschauungslehre, nur eben christlich begriindet,.
gedeutet, iiberhoht*!. Christentum und Nationalsozialismus werden als eine sich »gegen-
seitig bedingende Einheit gesehen« (249, vgl. 153). Der Nationalsozialismus gilt als Erfil-
lung des gottlichen Schopfungswillens; in ihm sei »eine ewige religiése Kraft neu aufgebro-
chen« (10). Deshalb miisse er als die Glaubenswerdung des 20. Jahrhunderts angeschen
werden. In Adolf Hitler habe sich der Wille des Allméchtigen offenbart (246), pointiert ge-
sprochen: »Der gottgesandte Fiihrer ist Deutschland!« (3). Er hat dem deutschen Volk,
konstituiert durch Rasse, Blut und Boden, den Glauben zuriickgebracht, Schépfung Got-
tes zu sein. Mehr noch: Das »Reich der Deutschen« sei »ein Stiick Verwirklichung jenes
Gottesreiches unter den Menschen, das einst Christus offenbarte« (175). Darin begriindet
sich der »Glaube an das ewige Deutschland« (49). »In Deutschland hat der Geist des ewi-
gen Krist seine eigentliche Heimstatt gefunden« (245). Das legitimiert die gottliche Sen-
dung des deutschen Volkes (246), dem damit auch eine weltentscheidende Rolle im apo-
kalyptischen Endkampf zufallt. Hier trifft es auf seine Todfeinde, namlich das jiidische
Volk und den Bolschewismus als Vollendung des »jiidischen Geistes«*2, Letztlich geht es
um die Entscheidung zwischen Hitler und Stalin.

40 Rénck warseit 1943 Priisident (ab Februar 1945 Bischof) der Thiiringischen Evange-
lischen Kirche; iiber ihn: J. Seidel, Abkehr vom »Deutschen Christentum«. Die »Thiirin-
ger evangelische Kirche« im Jahre 1945, Kirche im Sozialismus 6/1983, 39-47.

41 In inhaltlichem Zusammenhang mit dem Handbuch steht offenbar der Thiiringer
Lehrplan von 1937 (Volksschule), der wohl teilweise auch eingefithrt worden war; vgl. den
Text in: Mayer, Kirche, a.a.0., 298-308 sowie die Erlauterungen ebd. 88f. :
42 »Deutschland ist Gottes Volk geworden. Im Juden verkorpert sich der Teufel. Die
Entscheidung fiir das ewige Reich der Deutschen ist darum eine Entscheidung fiir Gott ge-

gen den Satan« (246).
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Die HaBtiraden des Handbuches auf das Judentum mit Stiirmer-Qualitét (173ff.244ff)
sind wohl mit Abstand das AbstoBendste, was sich im religionspadagogischen Schrifttum
dieser Zeit findet. Ronck, der auch sie im wesentlichen zu verantworten hatte, wurde zwar
1945 als Bischof und Pfarrer entlassen, erhielt aber in der Zeit seiner Arbeitslosigkeit lau-
fende Zuwendungen aus der Hilfskasse des Thiiringischen Pfarrvereins. Da ihm in Thirin-
gen die »Rechte des geistlichen Standes« nicht abgesprochen worden waren, konnte er
schon bald wieder eine Pfarrstelle in Eutin/Holstein iibernehmen®. Ob wohl sein reli-
gionspadagogisches Handbuch der dortigen Kirchenleitung bekannt war? Spiter hat sich
Ronck von ihm distanziert, zuletzt in einem Interview vom 27. 5. 1987.

3.2.2 Fir einen gemeinsamen Glauben - Deutschchristliches aus Ber-
lin

Moderater in Sprache und auch in Inhalt erscheint dagegen der Vorschlag
zur Erneuerung des Religionsunterrichts in der Schule von Kurt Freitag*,
obschon er grundsitzlich die gleiche Richtung einschlagt.

Freitag, »ein volkischer Schulmann« aus Berlin, gehérte zu den Grindungsmitgliedern der
Deutschen Christen; ab 1933 war er Gauobmann und Reichsreferent der Deutschen Chri-
sten fiir » Religionsunterricht und Schule«*3, Selbstverstandlich ist auch fiir Freitag die vom
»Fiihrer angestrebte Volksgemeinschaft« letztgiiltiger Bezugspunkt seines Konzepts. Reli-
gionspadagogisch gesehen ist ihm dies unmittelbar moglich, weil »der Urgrund der natio-
nalsozialistischen Bewegung und ihrer Revolution ein religioser ist« (5). Aus der religiosen
Grundbestimmung der nationalsozialistischen Bewegung, die ihrerseits » Antriebskréfte«
fiir deren politischen Kampf lieferte, hat sich in der Sicht Freitags inzwischen eine eigene
kirchliche Bewegung entwickelt, die Deutschen Christen. Sie, die von der politischen Be-
wegung nicht getrennt werden diirfe, solle zu einem »einigen Kirchenvolk mit einem ge-
meinsamen Glauben« (11) entwickelt werden. Ahnlich wie die Thiiringer verbindet Frei-
tag Christentum und Nationalsozialismus zu einer einheitlichen Bewegung und kritisiert
ausdriicklich jene, die lediglich ein Biindnis zwischen beiden suchen.
Konsequenterweise muBl nach Freitag auf diesem Hintergrund der schulische Religionsun-
terricht integriertes Element »der Erziehung zur Volksgemeinschaft« sein; insofern aber
»die Urquellen jeder hochwertigen Erziehung im Géottlichen« begriindet liegen, soll der
Religionsunterricht in ihr zentrale Bedeutung gewinnen. »Deshalb muB der Religionsun-
terricht ordentliches, allgemein verbindliches Kernfach in allen deutschen allgemeinbil-
denden Schulen sein« (24). Aber nicht genug damit: Weil ja alle Erziehung im Géttlichen
wurzelt, kann die religiose Erzichung im volkischen Staat nicht auf ein einzelnes Fach be-
schrénkt bleiben. Sie »muB vielmehr alle anderen Unterrichtsficher durchfluten und darin
die Erziehungsarbeit des Lehrers religids untermauern« (ebd.).

Freitag stellt sich also einen bekenntnisméBig nicht gebundenen Religionsunterricht bzw.
eine so bestimmte religidse Erziehung auf allgemein-christlicher Grundlage vor, die inner-
ste Krifte freizusetzen vermag fiir deutschbewuBte Charakterbildung, genauer: fiir eine
Erziehung, die dem Jugendlichen seine Wirklichkeit als deutscher Mensch zum BewuBt-
sein zu bringen vermag, »wie ihn Gott geschaffen hat, in seiner Verbundenheit von Blut
und Boden« (27). Vorrangig sind also die »rassischen Seelenwerte« des Jugendlichen frei-
zulegen, die Gott in ihn »wie Edelsteine« gesenkt hat: »Da findet er . . . die tiefe Innerlich-

43  Seidel, Abkehr, a.a.0., 41.

44  Freitag, Kirche, a.a.0.

45 K. Meier, Die Deutschen Christen (AGK, Erg.-R. 3), Gottingen 31967, 13.81.316.
Zu seiner Arbeit vgl. auch den »Bericht von der Reichsleitung der GDC vom 27. Oktober
1933«, in: G. v. Norden, Der deutsche Protestantismus im Jahr der nationalsozialistischen
Machtergreifung, Giitersloh 1979, 200f.
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keit, das deutsche Suchen und Streben, die Sehnsucht nach Gott, den deutschen Ernst . . .,
die deutsche Treue, das Pflicht- und VerantwortungsbewuBtsein, die Hingabe und Opfer-
bereitschaft, Vertrauen und Glauben, heldische Frommigkeit u.a. mehr« (30).

Ganz unverkennbar beleiht hier Freitag das Erbe der liberalen Religionspiadagogik, ver-
sieht allerdings deren moralische Orientierung mit einem rassisch-vélkischen Vorzeichen.
Es scheint so, als habe die liberale Religionspadagogik hier wie auch in ihrer Absicht, Ju-
gendliche religios-emotional zu disponieren, einen guten Boden fiir volkisch-nationalso-
zialistische Verstiegenheiten religioser Erziehung im Sinne Freitags abgegeben.

Freitags » Konzeption« versackt nach seinen grundsitzlichen Ausfiihrungen dann ganz im
volkisch-rassischen Sumpf. Von Erziehung ist kaum noch die Rede, weil die Aufgabe der
Padagogik lediglich noch darin besteht, die rassische Vorbestimmung der jungen Deut-
schen freizulegen. Inhaltlich gesehen hilft dazu besonders die Bezugnahme auf »das reli-
giose nordische Erbgut« bzw. auf »groBe deutsche Minner als deutsche Propheten«. Aber
wie in der liberalen Religionspadagogik geht es auch Freitag hierbei nicht um Belehrung.
Primirer Zweck der Inhalte ist es, »die Seele des Kindes warm zu machen« und die »rassi-
schen Gemiitswerte religioser Art zur heiligen Flamme zu entfachen« (35). Dem Vorbild
des Erziehers miBt er dabei hochste Prioritit zu (33.36).

Bleibt noch hinzuzufiigen, daB selbstverstandlich auch die biblisch-christlichen Inhalte des
Religionsunterrichts - entsprechend dem artgeméaBen Christentum - nach rassischen und
volkischen Gesichtspunkten ausgewahlt sind. So entfallt z.B. das Alte Testament fast ganz
bis auf wenige Stiicke, die »arischen Geistes« sind oder als natiirliches Sittengesetz erkannt
werden konnen, wie z.B. die Zehn Gebote (44ff). Im Unterricht iiber das Neue Testament
mochte er den Jugendlichen Jesus als »Herzog, Fiihrer und Held« nahebringen, jedenfalls
nicht als »geduldiges Lamm«. Nichts spreche dagegen, daB er arischer Abstammung gewe-
sen sei. »Nordisch gerichtet« sei er allemal gewesen. »Padagogische« Sorge treibt ihn zu
solchen Abstrusititen; deutschen Kindern konne ein Jesus als Jude nun schlechterdings
nicht zugemutet werden (46ff).

Ronck und Freitag sowie die Gruppen, die sie reprisentieren, unterschei-
den sich nur im Grad der politisch-weltanschaulichen Instrumentalisie-
rung der religiosen Erziehung. So macht z.B. Freitag die theologische
Verklarung des Reichs der Deutschen als eines ewigen offenbar nicht mit,
betont aber dafiir starker die Pragung durch die Rasse. Sehr gewichtig er-
scheinen solche Unterschiede im Ergebnis nicht. Denn entscheidend ist,
daB beide Gruppen im Rausch des volkischen Aufbruchs jegliche Kon-
trolle iiber die kritischen Interventionsmoglichkeiten des Christentums
gegen den Nationalsozialismus verloren haben*. Die immerhin bei Frei-
tag erkennbare liberale Tradition scheint seine Adaption an die volkische
Idee des Nationalsozialismus geradezu gefordert zu haben®’.

Innerhalb der Deutschen Christen hat Freitag wohl die radikalste Position
vertreten. Andere wie z.B. Th. Pauls*® oder auch der NSLB Sachsen®

46 Die Bemerkung Roncks, man wolle von seiten der Religionspadagogik keine »billi-
gen Zugestandnisse an gewisse Begleitumstande des Zeitgeistes« machen (a.a.0., IX), ist
natiirlich vollig belanglos.

47 Auch aus den Lehrplan-Entwiirfen zum deutsch-christlichen Religionsunterricht,
die der Arbeit von Freitag beigefiigt sind und ihr damit verstirkten programmatischen
gharakter verleihen, werden eine Reihe von Beziehungen zur liberalen Tradition erkenn-

ar.

48  Th. Pauls, Der evangelische Religionsunterricht, Osterwieck am Harz 1934.

49  Landesausschuf fiir religiose Erziehung im NSLB Sachsen, Richtlinien zur Gestal-
tung der religiosen Erzichung im nationalsozialistischen Staate, DEE 45 (1934) 540-542.
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vertraten gemaBigtere Varianten, indem sie stirker das Bekenntnis und
die dbervolkische GroBe »christlicher Glaube« betonten. Aber alle fan-
den sie in dem Versuch zusammen, religiose Erziehung aus der Synthese
von christlichem und deutschem Glauben zu gestalten. An ihr entziindete
sich dann die Kritik der Bekennenden Kirche™.

Von den deutschchristlichen Positionen, auch den radikalen, sind solche
Versuche abzuheben, Religionspadagogik auf der Basis des deutschen
Glaubens zu entwerfen. Ideologisch ziemlich gleichgerichtet, unterschei-
den sie sich in der Bewertung des Christentums, das den Deutschgliubi-
genals historisch iiberholte GroBe galt. Von den Deutschchristen wurden
sie deshalb als »Neuheiden« scharf bekampft’!. Aber auch von den Na-
tionalsozialisten, denen sie von allen Religionspiadagogen der Zeit am
nachsten standen, wurden sie kaum beachtet. Insbesondere seitens der
NSDAP wurde eine volkisch-religiose Erziehung neben der nationalso-
zialistischen fiir iiberfliissig gehalten®?. Die deutschgldubigen Religions-
padagogen hatten sich in der » Arbeitsgemeinschaft Deutscher Religions-
unterricht« zusammengefunden, die auch Lehrplane und Unterrichtsmit-
tel herausgab®?. Ihr fithrender Publizist war offenbar A. Elbertzhagen®*.

3.3 »Deutschgepragtes Christentum« - die religionspadagogische Be-
zugsgroBe aus liberaler Sicht

3.3.1 Vorgeschichte

Die volkische Idee ist nicht erst 1933 in die Religionspddagogik tiber-
nommen worden. Vielmehr ist sie iiber einen ldngeren Zeitraum allméh-
lich in sie eingedrungen. Ohne ernsthaften Widerstand zu erfahren, ge-
wann sie Ende der zwanziger Jahre zunehmend an Bedeutung. Auf 1933
war die Religionspiddagogik also gut vorbereitet.

Die erste Spur dieser noch wenig erforschten Vorgeschichte firhrt ins 19. Jahrhundert zu ei-
ner Programmschrift von E. Katzer>>. Aus antisemitischen (noch nicht rassebiologisch be-
griindeten) Ressentiments trat er bereits fiir die restlose Entfernung des Alten Testaments
aus dem Religionsunterricht ein (105) und wollte selbst noch die Zehn Gebote aus dem
Katechismus getilgt sehen (126). Anfang der zwanziger Jahre tauchen vélkische Elemente

50 Hunsche, Kampf, a.a.0., 463.

3(1)1 Ronck, Reich, a.a.0., 249f; vgl. Freitag in: G. V. Norden, Protestantismus, a.a.0.,
52 Vgl dazu die Anmerkungen bei A. Elbertzhagen, Das Ziel der religiosen Erziehung
in der nationalsozialistischen Schule, Breslau 1935, 3f.

53  Arbeitsgemeinschaft Deutscher Religionsunterricht (Hg.), Lehrplan fiir deutschen
Religionsunterricht (Hilfsbiicher fiir den deutschen Religionslehrer. 1. Reihe/ 1. Heft),
Breslau ?1936; dies. (Hg.), Am Urborn deutscher Frommigkeit. Kernworte deutschen
Glaubens. Ein Hilfsbuch fiir deutschen Religionsunterricht, Breslau 1938.

54  AuBer derin Anm. 52 genannten Schrift vgl. A. Elbertzhagen, Kampfum Gott in der
religisen Erziehung, Leipzig 1934; ders., Freiheit und Bindung der religiésen Unterwei-
sung in der Schule, Breslau 1937. Vgl. auch H. Mandel, Deutsche Glaubensunterweisung
in Frage und Antwort. Leitfaden deutschen Religionsunterrichts, Leipzig 1935.

55 Das Judenchristentum in der religiésen Volkserziehung des deutschen Protestantis-
mus, von einem christlichen Theologen, Leipzig 1893. - Der Name des Verfassers ist im
Impressum nicht erwéhnt; hierdurch sollte offenbar der programmatische Charakter seiner
Arbeit besonders unterstrichen werden.
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in Lehrplanentwiirfen auf*. Der Meininger-Plan erhebt bereits als maBgebliche Grund-
forderung: »Der Religionsunterricht wurzele im deutschen Volkstum!« (3). G. Traue
macht den Versuch, den mit der volkischen Idee verbundenen Heimat- und Vaterlandsge-
danken im Religionsunterricht heimisch zu machen®’. Unter der religionsdidaktischen Pa-
role »Jesus, dein Weggenosse in der deutschen Heimat« (98ff.133ff) erklart er Jesus zum
»Heiland der Deutschen« (62) und die Jiinger zu »Helden der Heimat« (118).

Vor allem aber muB auf die tiber Jahre sich hinziehende Kontroverse zwi-
schen Kurd Niedlich und Hermann Togel, an der sich viele beteiligt ha-
ben, hingewiesen werden. Ausgetragen und eben auch von ihnen toleriert
wurde sie in den liberalen »Monatsblittern fiir den evangelischen Reli-
gionsunterricht«,

Niedlich, ein fithrender Kopf der Deutschkirche®, hatte in Vortrigen und Schriften radi-
kale Thesen zum Wesen deutscher Religion vertreten, die er auch auf den Religionsunter-
richt angewandt sehen wollte®. Er selbst hat in einer eigenen Schriftenreihe das didakti-
sche Material dazu erarbeitet®. Pragend wurde Niedlich in der Religionspidagogik durch
seine Riickfiihrung des deutschen Wesens auf die germanische Mythenwelt sowie durch
sein volkisch-hermeneutisches Prinzip »deutschem Empfinden gemaB«2, mit dem er die
Stoffe des Alten Testaments fiir die unterrichtlichen Zwecke selektierte und Jesus zum
»deutschen Ideal« hochstilisierte: » Deutsch . . . bis auf die letzte Faser, bis auf den letzten
Pulsschlag«. »Das Leben eines Helden - der Tod eines Herzogs ~ das Hohelied deutscher
Treue zu sich und der Sache. Das ist das Leben Jesu!«%?

Sein Kontrahent Togel warf Niedlich zwar »volkische Leidenschaft«, »antisemitische Tor-
heit« und Vergewaltigung der deutschen Wissenschaft vor®, zeigte sich in der langsamen
Assimilation an die volkische Idee von ihm aber nachhaltig beeinfluBt. Trotz seiner volki-
schen Verstiegenheiten wurde Niedlich in den zwanziger und dreiBiger Jahren immer wie-
der zustimmend zitiert; 1933 wurde er als »bahnbrechend« empfunden®. Im Dezember
1925 nahm die preuBische Generalsynode einen Antrag Niedlichs einstimmig an, in dem
es u.a. hieB: »Die Generalsynode sieht in einer moglichst frithen, starkeren Heranziehung
der dem deutschen Volke gegebenen deutschen Gottesménner und Gotteszeugen im Reli-
gionsunterricht einen fruchtbaren Weg, die evangelische Kirche und das deutsche Volks-
tum fester miteinander zu verbinden«®. Niedlichs Engagement hatte also auch eine gewis-
se Breitenwirkung erzielt.

56 Deutsch-Christlicher Religionsunterricht. Grundsatze - Stoffplan - Lehrbeispiele.
Zusammengestellt auf Anregung der Regierung des Freistaats Meiningen und des Thiirin-
gischen Lehrerbundes von der » Arbeitsgemeinschaft des Allgemeinen Meininger Landes-
lehrervereins fiirr Neugestaltung des Religionsunterrichts«, Hildburghausen 1920; Ent-
wurf eines Lehrplans auf deutsch-evangelischer Grundlage, hg. von einer Arbeitsgemein-
schaft des Breslauer Lehrervereins, Breslau 1921.

57 G. Traue, Jesus und die Heimat im Unterricht (Religionspiadagogik auf religionspsy-
chologischer Grundlage 4), Gitersloh 1927.

58 er sie berichtet H. Togelin: R. Kabisch / H. Togel, Wie lehren wir Religion?, Got-
tingen 1931, 285ff. Die wissenschaftliche Auswertung dieses Materials steht noch aus!
59 Zuihrer Theologie vgl. Sonne, Theologie, a.a.O., 30-55.

?1()9231(. Niedlich, Deutsche Religion als Voraussetzung deutscher Wiedergeburt, Leipzig
61 K. Niedlich, Deutscher Religionsunterricht, H. 1-6, Leipzig 1923.

62 Niedlich, Religion, a.a.0., 16.

63 Ebd., 19.

64 Deutsche Frommigkeit im deutschen Religionsunterricht, MevRU 17 (1924) 13-28.
65 H. Schlemmer, Schrifttum zum deutsch-christlichen Religionsunterricht, in: H. Tégel
(Hg.), Bekenntnis zum Deutschen Glauben, Frankfurt/M. 1933, 15.

66 Kabisch/Togel, Religion, a.a.0., 287.
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3.3.2 Religionsunterricht im neuen Deutschland

Auf dem Hintergrund dieser Vorgeschichte nimmt es nicht wunder, daB
Togel 1933 gleich mit einer die politischen Ereignisse positiv berticksich-
tigenden Publikation zur Stelle ist”. Mit der hier vertretenen Position
steht er natiirlich nicht allein; er reprasentiert mindestens jene /iberalen
Religionspadagogen, die sich im »Reichsbund fiir Religionsunterricht
und religidse Erziehung« (gegrindet 1911/24) zusammengefunden hat-
ten und sich in den »Monatsbléttern fiir den evangelischen Religionsun-
terricht« artikulierten. Im Auftrag des Reichsbundes gab Togel unter dem
Titel »Bekenntnis zum Deutschen Glauben« »Grundsétze fiir den evan-
gelischen Religionsunterricht im deutsch-christlichen Geiste« heraus®®,

Togel vollzieht die Assimilation an den Zeitgeist als bewuBte »Wendung«®. Seine Arbeit
sei nun »volkisch umgebogen worden. Ohne einen auBeren EntschluB, von innen heraus,
ist diese Wandlung erfolgt. Der Verstand hat davon kaum etwas gewuBt. Aus dem Unbe-
wuBten, aus dem deutschen Gemiit, aus dem deutschen Herzen . . . stammt dieser neue
Antrieb« (4). Wie jedes andere Volk ist dabei fiir ihn auch das deutsche »ein groBes Geist-
wesen« (ebd.), also mehr als die Summe aller Volksangehorigen und keinesfalls eine rassi-
sche oder politische GroBe. Hoher als Volk aber steht ihm bei aller volkischen Begeiste-
rung die ebenfalls geistige GroBe »Menschheit« und vor allem »Religion«. Religion gehe
zwar durchweg innige Verbindungen mit bestimmten volkischen Eigenarten ein. Dennoch
sei sie in ihrem Wesen tibervolkisch und iibernational, da sie zu bestimmen sei als »das Ge-
fithl der schlechthinnigen Abhiingigkeit vom Absoluten oder das Hinaushorchen ins Welt-
all nach der Macht, die es trigt und halt, oder die Sehnsucht nach einer letzten Sicherheit in
dieser in jeder Hinsicht so unsicheren Welt« (57). Von solchen Gefiihlen werde jeder be-
wegt, sei er Europier, Mongole oder Neger. Neben Volk und Rasse gebe es ein allgemeines
»Menschtum« und entsprechend eine allgemeine » Menschheitsreligion« (55), die fiir T6-
gel im Christentum ihren héchsten Ausdruck gefunden und die letztlich die entscheidende
religionspadagogische BezugsgroBe zu sein hat.

Von hier aus kann Togel jedenfalls zu den grobsten Verstiegenheiten nationalsozialisti-
scher Ideologie in ein distanziertes Verhiltnis treten. So entwickelt er fiir die Bestimmung
des Menschen durch die Rasse wenig Sinn; schon gar habe Rasse mit Religion nichts zu
schaffen. An Jesus interessiert ihn nur dessen »Personlichkeit« als »des groBten religiosen
Fithrers aller Zeiten und Vélker«: »Er ist so hoch emporgestiegen iiber die Niederungen
des gewohnlichen Menschenlebens, daB er alles, was Rassereinheit und Rassemischung
heiBt, tief unter sich gelassen hat« (18).

Was das Alte Testament in seiner Bedeutung fiir den Religionsunterricht angeht, differen-
ziert er nach Texten vorexilischer Israeliten und solchen nachexilischer Juden (641f). »Die-
ses Volk der »Judenc ist uns fremdartig und unangenehm« (66). Was ihrem Geist entspre-
che, wie z.B. die Rachepsalmen, habe im Religionsunterricht selbstverstandlich keinen
Raum. Sein eigentliches Interesse aber haftet auch hier an Menschheitsreligion, der er die
meisten Texte des Alten Testaments zurechnet. Auch den Germanenglauben iibernimmt
Togel nicht unkritisch fiir die religiose Erziehung (30ff). Seine Inhalte hilt er mit der Ein-
fithrung des Christentums fiir gdnzlich iiberholt, nicht aber die sich inihnen kundgebenden
»Glaubensgefithle«; neben einer »ganz allgemeinen Glaubensbereitschaft, die allen Men-
schen aller Zeiten und aller Volker zu eigen ist«, erkennt er bei den Germanen die beson-

67 Togel, Religionsunterricht, a.a.0.

68 Frankfurt/M. 1933; vgl. auch die Richtlinien des Bundes vom 9. 6. 1933 ( Tdgel, Be-
kenntnis, a.a.0., 21), in denen noch einmal ausdriicklich mit Verweis auf die eigene Tradi-
tion die Forderung des deutsch-christlichen Religionsunterrichts unterstrichen wird.

69 Togel, Religionsunterricht, a.a.0., 4.
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dere »deutsche Glaubensbereitschaft«, wie z.B. die spezifische »deutsche Sehnsucht nach
Gott«. »Unsere deutschen Kinder haben noch dieselbe Art der religiosen Anlage in sich;
aber sie ist unbewuBt. Sie wird bewuBt, wenn wir den Geist unserer Kinder mit jenen alten
Glaubensvorstellungen berithren« (34).

Solche Glaubensgefiihle der Germanen sollen nach Togel (zusammen mit den besonderen
deutschen Naturgefiihlen) im Religionsunterricht innig mit dem Christentum verbunden
werden, ja sie sollen sich zum deutschgepragten Christentum wechselseitig »vollig durch-
dringen« (30), wie z.B. in den deutsch-christlichen Personlichkeiten der Geschichte.
Deutschtum und Christentum werden bei Togel auf einer religiosen Gefiihlsebene gleich-
sam zusammengeschmolzen. Von daher mag verstandlich sein, daB er - zunachst vielleicht
tiberraschend - mit aller Entschiedenheit einen »politisierten Religionsunterricht« (45ff)
ablehnt. Religion beziehe sich auf die Ewigkeit, Politik (im Rahmen des Staates) auf Zeitli-
ches. Daher weist er auch jede Verquickung von Religion und Nationalsozialismus - bei al-
ler Sympathie fiir diesen - strikt ab. »Mit Befriedigung« stellt er fest, daB sein »Religions-
unterricht unter der monarchischen Staatsform und im Freistaat genau derselbe gewesen
ist« (53).

An der Bemithung Togels, seine volkische Konzeption aus der politischen
Beanspruchung herauszuhalten, wird ein Problem aller Religionspadago-
gik deutlich - und zwar gerade darin, da8 ihm dieses Unterfangen so
griindlich miBlingt. Togel unterliegt einem doppelten Fehler. Einmal teilt
er mit anderen die Illusion, es gebe eine wie auch immer bestimmte GroBe
»Religion«, die sich prinzipiell aus der politischen Vermittelbarkeit her-
aushalten lasse. Zum anderen beurteilt er die volkische Idee ausschlieB-
lich aus theologischer Perspektive, hier des liberalen Religionsbegriffs.
Dort lieB sie sich einigermaBen plausibel adaptieren. Diese Adaption er-
moglichte ihm auch einen gewissen kritischen Abstand zu nationalsoziali-
stischen Radikalismen, insbesondere im rassistischen Bereich. Aber der
ideologische Charakter der volkischen Idee enthiillte sich Togel so nicht.
Dazu hétte es politischer und soziologischer Kriterien bedurft. Von hier
aus ergibt sich zwingend die Forderung, theologische Aussagen fiir die
Religionspadagogik nicht nur aus eigener Kompetenz, sondern auch im
Hinblick auf ihre gesellschaftlichen Implikationen zu befragen.

3.4 Christentum und Nationalsozialismus - ein religionspiadagogischer
Verbund zweier autoritdrer Systeme: der Deutsche Katechetenverein
1934

Die Faszination, die von der volkischen Idee und von der nationalsoziali-
stischen Bewegung insgesamt ausging, war es wohl auch, die den Deut-
schen Katechetenverein Anfang 1934 zu der programmatischen Perspek-
tive trieb, »den katholischen Religionsunterricht in den Dienst der Erzie-
hung einer heimat- und volksverbundenen Jugend zu stellen« - so der 1.
Vorsitzende Msgr. E. Gotzel am 9. Marz 19347°. Aber auch durch die
Amtskirche sah man sich zu diesem Schritt erméchtigt, weil ja im Konkor-
dat von 1933 dem katholischen Religionsunterricht nachdriicklich die

70 Vorwort zu: A. Stonner, Nationale Erziehung und Religionsunterricht, Regensburg
1934.
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»Erziehung zu vaterlandischem, staatsbiirgerlichem und sozialem
PflichtbewuBtsein«’ zur Aufgabe gemacht worden war.

Anton Stonner hatte die Aufgabe iibernommen, die konzeptionellen Grundlagen dazu in
einer Publikation vorzulegen, deren wesentliche Ergebnisse er bereits auf einer Tagung des
Deutschen Katechetenvereins Anfang 1934 in Berlin zum Thema » Nationalpolitische Er-
ziehung und Religionsunterricht« vorgetragen hatte. Der reprasentative Charakter seiner
Schrift ist sowohl durch ein eigenes Vorwort des 1. Vorsitzenden des Deutschen Kateche-
tenvereins ausgewiesen als auch durch dessen Hinweis, daB Stonners Ausfuhrungen in-
haltlich mit den Lehrplanen der Fuldaer Bischofskonferenz abgestimmt seien. Uberdies
trigt die Schrift das »Imprimatur« des Regensburger Generalvikars.

»Wie ein breiter Strom durchzieht die Deutschen der Gegenwart die Sehnsucht nach rech-
ter Volkwerdung« (11). Mit diesem das Buch erdffnenden Satz fangt Stonner offenbar
auch die Sehnsucht eines groBen Teils der deutschen Religionspadagogen ein. Seine Chan-
ce, der nationalsozialistischen Sache auf dem Gebiet der Erziehung zu dienen, sieht Ston-
ner natiirlich nicht bei der kirchlichen Dogmatik. Sie ist ihm unantastbar, und der Autor er-
liegt auch nicht andeutungsweise der Gefahr, sie deutsch-christlich umzubiegen. Vielmehr
macht er sich in erster Linie am Bereich der deutschen » Volkstumskundex« fest. Dabei sind
es die vom katholischen Christentum geprigten, aber germanische Wurzeln erkennen las-
senden Bréuche, die er herausstellen und fiir die Didaktik der religidsen Erziehung frucht-
bar machen méchte: »Unser Deutschtum ist eben dieses unauflosbar innige Ineinander
von germanischem und christlichem Wesen. Deutschtum ist germanische Substanz, christ-
lich geprégt. Das ist fiir unsere Kirche ein hohes Lob, daB sie so zum Schatzhaus geworden
ist, in dem unsere germanischen Vorfahren das Schonste ihres Schauens und Ubens, auch
ihres Gottschauens und ihrer religisen Ubung und Sitte hinterlegt haben« (20). Eine
»tausendjihrige Symbiose« sei hier aufzudecken; der »alte knorrige Wurzelstock des Ger-
manentums« werde sichtbar, »dem das christliche Reis aufgepfropft wurde« (20). Nicht al-
les an germanischer Substanz will er allerdings fiir die Zwecke religioser Erziehung aner-
kennen; es miisse sich schon um »wertvolle AuBerungen der Volksseele« (22) handeln, wie
z.B. »Heroisch-Heldisches« (21); das Primitive, Aberglaubische, Triviale und Sentimenta-
le miisse man beiseite lassen (20f).

Die Beziehungen zwischen Germanentum und Katholizismus zeigt er nun in einer Fiille
von Beispielen auf. DaB seine diesbeziigliche Suche auch der katholischen Sache niitzt,
wird z.B. an seinen Ausfithrungen iiber die »Ehe als Statte der gottgewollten Fortpflan-
zung« (48) deutlich; so hatten auch die germanischen Vorfahren gedacht! Stonner dient
beiden, ohne die weltanschauliche Substanz des einen oder die theologische Eigenart des
anderen anzutasten. Das Gebiet der Volkskunde fungiert als Briicke, auf der man jeden-
falls vom Katholizismus zum Nationalsozialismus hintibergehen kann. Gleichzeitig aber
sieht er doch Deutschtum und Christentum im Rahmen der volkischen Erneuerung in ei-
ner Einheit zusammenflieBen. Denn die Wahrheit Gottes beziehe sich gleichermaBen auf
die iibernatiirliche Heilsoffenbarung und auf das Volk (65).

Ahnlich wie Togel nutzt aber auch Stonner die kritischen Méglichkeiten der katholischen
Dogmatik, um extreme Vorstellungen abzuweisen. So besteht er z.B. darauf, daB das Heil
keinesfalls an die Rassenzugehorigkeit gebunden werden koénne (67ff). Andererseits zieht
er germanisches Gedankengut zur besseren Veranschaulichung christlicher Aussagen her-
an; so will er z.B. mit Verweis auf den Heiland »unbedingt erreichen«, »daB man Christus
in den Kreisen der Jugend nicht sentimental-schwéchlich sieht« (112). Seine christologi-
sche Position bleibt davon aber offensichtlich unberiihrt. Ansonsten versucht Stonner die
nationalsozialistische Erzichung in allem Wesentlichen christlich-katholisch zu stlitzen, wo
immer es moglich zu sein scheint. Insbesondere aber die Ausfithrungen tiber Fiihrerprin-
zip, Gefolgschaftsidee und Volk geben dem Verfasser Gelegenheit, die strukturelle

71 Reichskonkordat vom 20. Juli 1933, in: W. Weber (Hg.), Die deutschen Konkordate
und Kirchenvertrige der Gegenwart, Gottmgcn 1962, 23f.
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Gleichheit im Autoritétsprinzip zwischen dem nationalsozialistischen Staat und der katho-
lischen Kirche herauszustellen. Es wird in beiden Fallen direkt auf Christus zuriickgefiihrt:
»Ein Abglanz von unserem ewigen Herrscherkonig Jesus Christus . . . liegt nach unserer
katholischen Auffassung auch iiber den weltlichen staatlichen Fithrern. Nach bester mittel-
alterlicher katholischer Tradition sind sie, ahnlich wie der Papst fir den geistlichen Bereich,
als Fiihrer die weltlichen Statthalter Christi auf Erden« (146). Beiden, Staat und Kirche,
eignet auf je verschiedenen Ebenen ein »Totalitatscharakter« (153).

Das Prinzip Stonners besteht hier darin, durch strukturelle Ubereinstimmungen die christ-
lich-katholische Erziehung so nahe wie moglich an die nationalpolitische anzupassen. In
seinem Assimilierungseifer schreckt er dabei auch nicht vor Lacherlichkeiten zurtick, wenn
er z.B. bei der korperlichen Ertiichtigung auf das Beispiel der Passion Jesu verweist: »Nach
durchwachten Nichten, langen Verhéren auf Leben und Tod, nach erbarmungsloser Gei-
Belung ist er am Kreuz noch so rustig, daB er laut ruft« (126). Bei scinem Angleichungsver-
such kommt ihm die autoritire Struktur der katholischen Kirche eher entgegen, als daB sie
zu kritischen Vorbehalten anregt. Stonner ist dabei das Problem durchaus bewuBt, »daB
auf diese Weise »Politik< in den Religionsunterricht hineingetragen werde« (165). Aber um
des groBen Ziels der volkischen Erneuerung willen stellt er seine spiirbaren prinzipiellen
Bedenken zuriick und 16st das Problem pragmatisch.

Stonners Arbeit hat fir die Anfangsjahre des Dritten Reichs durchaus
auch dann représentativen Wert, wenn zweifellos nicht alle Religionspad-
agogen seine bisweilen geradezu lacherlichen Anbiederungen an das na-
tionalsozialistische Regime mitgemacht und diese moglicherweise entrii-
stet von sich gewiesen haben. In der allgemeinen Zustimmung zum Natio-
nalsozialismus diirfte Stonner aber die Stimmung der religionspadagogi-
schen Zeitgenossen getroffen haben. Und diese hat insgesamt gesehen
weiter bestanden, wie E. Meier’? in einer Analyse der Katechetischen
Blatter von 1932-1946 gezeigt hat. Die weitaus meisten Autoren haben
sich allerdings - politisch schwer deutbar - auf »rein« religiose Themen
beschrinkt. Wo sie sich aber politisch exponiert haben, lassen sie bei kriti-
schen Vorbehalten im einzelnen (z.B. gegeniiber der volkischen Deutung
des Alten Testaments) Anerkennung der alles bestimmenden politischen
Bewegung der Zeit durchblicken. In der Kriegszeit 1939-1945 hat sie
dann noch einmal eine deutliche Intensivierung erfahren. :

3.5 Die beiden Reiche - zum Verhiltnis von christlicher und national-
sozialistischer Erziehung im Blickfeld lutherischer Theologie

3.51 Prinzipielle Bestimmungsversuche

Die theologisch wohl eleganteste Moglichkeit, ihr Verhéltnis zu National-
sozialismus und nationalsozialistischer Erziehung zu klaren, bot sich den
Religionspadagogen in der Theorie Luthers von den beiden Reichen.
Denn sie ermoglichte beides: die Behauptung einer nur im Evangelium
begriindeten Christenlehre einerseits und die gleichzeitige ungeteilte Zu-
stimmung zum nationalsozialistischen Erziehungsanspruch andererseits.

72  Katholischer Religionsunterricht in der Zeit des Faschismus - eine Analyse der »Ka-
techetischen Blatter« von 1932-1946 (Schriftliche Hausarbeit zur Ersten Staatspriifung
fir das Lehramt fiir die Sekundarstufe I), Aachen 1985.
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Exemplarisch kann diese Position an Arbeiten von Martin Doerne’ und
Magdalene von Tiling’* dargestellt werden, weil sie explizit auf die klare
Unterscheidung der beiden Reiche abheben. M. v. Tiling représentiert da-
bei den reformatorischer Tradition besonders verpflichteten Arbeitskreis
um die Zeitschrift »Schule und Evangelium« (seit 1926)7.

Beider Ausgangspunkt ist die riickhaltlose Bejahung des totalen Erzichungsanspruchs des
volkischen Staates. Wahrend Doerne ihn mit Bezug auf die Erzichungslehre E. Kriecks
(33) mehr allgemein bestimmt, macht v. Tiling dazu detaillierte Ausfithrungen, in denen
sie auch ausdriicklich rassische Prigungen des Menschen als erzichungsrelevant ausweist.
Ihre eigentiimliche theologische Verbindlichkeit erhilt nun die nationalsozialistische Er-
ziehung bei beiden Religionspadagogen dadurch, daB sie diese in lutherischer Perspektive
dem Reich zur Linken zuordnen, das sich zwar nach eigener GesetzmaBigkeit bestimme,
darin aber nichtsdestoweniger von Gott geordnet sei. Von hier aus ergibt sich fiir den
christlichen Erzieher als erste Aufgabe, »das Suchen des Nationalsozialismus nach neuen
Wegen der Erziehung« anzuerkennen und an ihm teilzunehmen (v. Tiling, 47). Auch wenn
christliche Erziehung sich also in Bindung an das Reich zur Rechten als Lehre und Ubung
(»Christliche Unterweisung«; Doerne, 32) verstehe, »die die Moglichkeit des Glaubens -
sofern das Menschen kénnen - vorbereiten will« (Doerne, 32), so solle sie doch auch die
jungen Menschen zur verantwortlichen Teilnahme im irdischen Reich erziehen. Darin kon-
ne sich die Religionspadagogik u.a. an dem bedeutsamen Beitrag christlicher Erziehung
fiir die Entwicklung des deutschen Volkes orientieren: »Der Typus des preuBisch-nord-
deutschen Menschen, der der eigentliche Trager deutscher Geschichtsméchtigkeit gewor-
den ist, ware ohne die Grundlage christlicher, speziell evangelischer Erzichung nicht zu
denken« (Doerne, 38). Entsprechend sollen die jungen Menschen heute angeleitet wer-
den, ihre »volkisch-staatlichen Pflichten noch ernster (zu) nehmen« (Doerne, 39) als sol-
che, die ohne letzte Bindung meinen auskommen zu konnen. Auf einen derartigen Impuls
sei der volkische Staat zu seiner »inneren Fundierung« letzthin wohl angewiesen. Statt auf
Zwang miisse er auf die innere Bereitschaft seiner Biirger setzen, in ihm verantwortlich
mitzuarbeiten. Neben »Erziehungshilfe zur Staatstreue« (39) sicht Doerne aber die groBte
Leistung christlicher Erziehung fiir das deutsche Volk darin, vor dem Forum der »groten
Wahrheit eines letztinstanzlichen Gerichtes« (40) die desillusionierende »Grenze« alles
Irdischen bewuBtzumachen.

Um diese Grenzemenschlicher Vernunft geht es nun besonders auch M. v. Tiling. Sie nutzt
allerdings noch starker als Doerne die Gunst der Stunde, um dem ihrer Meinung nach seit
der Aufklirung zunehmend hemmungsloser um sich greifenden Gebrauch der Vernunft
entgegenzutreten, der keine Grenzen und géttlichen Geheimnisse mehr respektiere. Den
Gipfelpunkt der vermeintlichen Selbstmachtigkeit der Vernunft erkennt sie in der » Rase-

73 Doerne, Erzichung, a.a.0. Q}'O' Anm. 25), 29-43.

74 M. v. Tiling, Zur Frage des Verhéltnisses von nationalsozialistischer Erziehung und
kirchlicher Erziehung. Thesen, in: Volkskirchliche Arbeitsgemeinschaft usw., a.a.0. (s.0.
Anm. 25), 44-62; vgl. auch dies., Die Aufgabe des Religionsunterrichts in der Gegenwart,
SuE 9 [19] (1934/35) 249-254; 10 [20] (1935/36) 27-33 (Bezug genommen wird nur auf
die erstgenannte Arbeit).

75 M. v. Tiling vertritt auch den » Arbeitsbund fir wissenschaftliche Padagogik auf re-
formatorischer Grundlage«. Vgl. dazu Tiling/Jarausch (Hg.), Grundfragen, a.a.0. (s.o.
Anm. 27). Dieses Buch liegt ganz auf der Linie volkischer Erziehung; vehement wird jede
an Individuum und Personlichkeit orientierte Erziehungslehre abgewiesen. Zu M. v. Tiling
vgl. L.-L. Herkenrath, Politik, Theologie und Erziehung. Untersuchungen zu Magdalene
von Tilings Pédagogik (PF 50), Heidelberg 1972, bes. 173ff. - Bemerkenswert ist der me-
thodische Ansatz dieser Arbeit. Herkenrath geht es darum, das Denken v. Tilings im Ge-
samtzusammenhang der auf es einwirkenden theologischen, padagogischen und politi-
schen Krifte zu erheben, wobei sie auch biographische Verhaltnisse beriicksichtigt.
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rei der hemmungslosen Vernunft im Bolschewismus« (48). Nur die Besinnung auf die ab-
solute Wahrheit des Evangeliums konne der unkontrollierten Ausbreitung der Vernunft
noch entgegenwirken; denn hier kénne dem Menschen zum BewuBtsein kommen, daB er
nicht auf die eigene Leistung zu setzen brauche. Seine »Selbstherr-lichkeit« werde ihm ge-
nommen. Ob dieser Dienst christlicher Verkiindigung greife, sei deshalb eine Schicksals-
frage des deutschen Volkes (52).

Im Prinzip haben Doerne und v. Tiling sich damit nicht nur eine theologie-
kritische Ausgangsposition zur Beurteilung weltlicher Ordnungen allge-
mein erarbeitet, sondern selbstverstandlich auch des Nationalsozialis-
mus. Aber sie konnen diese Moglichkeit nicht nutzen, weil ihre volkische
Voreingenommenheit den kritischen Ansatz neutralisiert. Das wird be-
sonders deutlich bei v. Tiling. Die ihrer selbst méachtig werden wollende
Vernunft sieht sie ndmlich nur in der so scharf von ihr bekampften, am In-
dividuum orientierten (Aufklarungs-)Padagogik wirksam, nicht aber in
der volkischen Erziehung. Die volkische Erziehung kann sie auch gar
nicht kritisieren, weil diese ja den jungen Menschen in jene »Bindungen«
fiihrt, die gleichsam das beste Widerlager gegen die unbegrenzte Auswei-
tung seines Vernunftanspruchs bilden. Deshalb pladiert v. Tiling tiber-
haupt dafiir, »die Jugend unseres Volkes . . . von klein auf« in die beste-
henden Gemeinschaftsinstitutionen Volk, Staat, Kirche hineinzuerzie-
hen, damit sie von daher »ihre Pragung« erhalten konnen. Nolens volens
aber erweckt sie damit den Eindruck, daB die der selbstméchtig werden
wollenden Vernunft entgegenwirkende nationalsozialistische Erziehung
gleichsam schon eine spezifisch christliche Erziehungsaufgabe erfiille.

3.5.2 Vorgestern und gestern derselbe - ein Sonderfall lutherischer Re-
ligionspadagogik?

Schon um seiner nachhaltigen Rolle in der religionspadagogischen Ent-
wicklung der Nachkriegszeit willen muB hier dem lutherischen Religions-
padagogen Helmuth Kittel besondere Aufmerksamkeit zukommen’®.
Die Darstellung seiner Position wird begiinstigt durch den Umstand, daB
er sich spiter selbst iiber seine Arbeit ausfiihrlich geduBert hat”’. :

Auch fiir Kittel™ ist der Aspekt wichtig, daB nach Luther das Reich zur Linken »gottgege-
bener Vernunft« folge. Daraus leitet er die allgemeine Konsequenz ab: »Die Verantwor-
tung, die der Staatsmann zu tragen hat, trigt er also vor Gott, und kein Theologe hat das
Recht, ihn fiir sein politisches Handeln vor seinen Richterstuhl zu zitieren« (37). Dieser
ausdriickliche Verzicht wird zeitgeschichtlich gesehen brisant dadurch, daB Kittel unter-
stellt, »diese groBe Lehre Luthers ([von den beiden Reichen; F.R.] habe) ja noch nie gegol-

76 H. Kittel, Grundfragen padagogischen Handelns. Ein Lagebericht, DTh 1 (1934)
319-334; ders., Schule unter dem Evangelium, Richtlinien und Entwirfe, DTh 2 (1935)
140-153; ders., Religion als Geschichtsmacht, Leipzig/Berlin 21939; ders., Glauben ohne
Dogma, ZEvRU 51 (1940) 128-132.

77 H. Kittel, Paideuomai. Erinnerungen II, Miinster 1973 (masch. ), 26 7ff; ders., 50 Jah-
re Religionspadagogik. Erlebnisse und Erfahrungen. Vortrag anlaBlich der Verleihung der
Ehrendoktorwiirde durch die Philosophische Fakultit I der Universitit Augsburg am 22.
Juni 1983 (Augsburger Universitatsreden 1), Augsburg 1983.

78 Kittel, Religion, a.a.0., 31ff.
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ten, weder in Deutschland noch anderswo«. Eine epochale Idee dieses Ranges aber konne
nicht umsonst dagewesen sein. »Nun kommt ihre Stunde.« Gemeint ist der Staat des Drit-
ten Reichs, »ein Staat, der diesen Namen verdient« (84). Das ist ein klares Bekenntnis zum
nationalsozialistischen Staat und seiner weltgeschichtlichen Bedeutung, das Kittel an an-
derer Stelle erginzt und vertieft hat durch den » Glaube(n) an unser Volk und an seinen ge-
schichtlichen Auftrag«, den er strukturell mit dem christlichen Glauben vergleicht™.

Die Theorie von den beiden Reichen ermoglicht es Kittel, vom politischen
Bekenntnis getrennt die Aufgabe des Religionsunterrichts als Verkindi-
gung zu beschreiben. Dennoch wird in der néheren Entfaltung seines
Konzepts deutlich, daB er den Nationalsozialismus nicht nur als politi-
sches System sieht, sondern von ihm auch ideologisch beeinfluBt ist. Eini-
ge Ideologismen 148t er gar in den dogmatischen Bereich mit einfliefen,
wie z.B. die Behandlung des Alten Testaments zeigt®.

Er will es zwar - dogmatisch korrekt - konsequent von der neutestamentlichen Offenba-
rung her deuten. Aber dabei schleichen sich auch antisemitische Untertone ein: »Das Alte
Testament ist zu behandeln als Dokument des umfassendsten Versuchs, den die Volkerge-
schichte kennt, die Gemeinschaft zwischen Mensch und Gott durch Opfer und gute Werke
zu erkaufen« (145). Das Alte Testament wird hier also zur reinen Negativfolie einer »Ge-
setzesreligion« herabgewiirdigt. Kittel bezeichnet sie generell als »Judaismus, d.h. als alle
Volker bedrohende Gegenmacht des Evangeliums. In tausendfach getarnter Form be-
droht sie auch das deutsche Volk, reiBt es vom Gott des Evangeliums und damit vom Wur-
zelgrund seines Wesens und Handelns los« (146). »Gigantische Verfithrung« wirft er dem
»Judaismus« als Inbegriff von Moralismus, Gesetzestum und Werkgerechtigkeit (147/
149) vor.

Kittel definiert hier »Judaismus« rein theologisch und entzieht sich damit
jedenfalls vordergriindig dem Vorwurf, rassistisch argumentiert zu ha-
ben. Aber in der wenig zwingenden Zuspitzung der Definition auf eben
diesen besonderen Begriff wird deutlich, daB8 ihm auch antisemitische
Ressentiments die Feder gefiihrt haben.

Nach 1945 hat Kittel zwar auf den Begriff »Judaismus« verzichtet, aber
doch sachlich an der Negativfolie »Juden« durchaus festgehalten, indem
er in ihnen die eigentlichen Gegenspieler Jesu erkannte: » Warum die Ju-
den so waren, daB sie ihre Selbstbehauptung vor Gott nicht aufgeben und
damit Gottes Gottheit gewinnen mochten, warum sie nicht sahen, da8 die
Gnade der Liebe reine und unerschopfliche Quelle des Guten ist, das be-
greifen wir nicht. Wir sehen die Juden und durch sie Jesus einem dunklen
Geschick preisgegeben, das wir nicht entritseln konnen«®'. Diese Sétze
sind von Kittel zweifellos rein theologisch gemeint. Aber es klingen
grundsatzlichere Vorbehalte gegen Juden mit. Was ist damit gesagt, daB
sie nicht an der Quelle des Guten partizipieren konnen? Was ist mit ihrem
»dunklen Geschick« angedeutet? Warum bezeichnet Kittel sie als »rat-
selgeladenes Volk« (13)? Hier wird zweifellos mehr gesagt, als zur Be-

79 Kittel, Glauben, a.a.O., 128.
80 Kittel, Schule, a.a.O., 144ff.
81 Kittel, Der Erzieher als Christ, Gottingen 1951, 15.
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schreibung von Andersglaubenden erforderlich gewesen wire. Durfte
man in theologischer Verantwortung nach Auschwitz so sprechen?

Auch in den Ausfithrungen iiber die im Religionsunterricht zu praktizierende christliche
Frommigkeit flieBen ihm vélkische Sprachfloskeln in die Feder: So pragt er als erzieheri-
sche Aufgabe ein, »unsere deutschen Kinder zu artgemiB deutschem Ausdruck ihrer
christlichen Frommigkeit zu fiihren«*2. In deutscher Sprache sei auch das Gebet vorzubrin-
gen: »Ein in fremder Sprache angeredeter Gott ist meist ein Gotze.« Als Garant solchen
Frommigkeits-Unsinns beruft er sich auf Luther®?, dessen deutsche Bibel er im biblischen
Unterricht wegen ihrer »deutsche(n) Klang-, Empfindungs- und Erlebniswelt« allein gel-
ten lassen will®4,

Spater formuliert Kittel moderater: » So bekommt fiir uns Deutsche der Satz, daB die Heili-
ge Schrift ihr eigener Ausleger sei, noch den besonderen Sinn: In Luthers Bibeliibersetzung
steckt eine vollméchtige Auslegung. Gott hat uns mit unserer deutschen Bibel so reich be-
schenkt wie kein anderes Volk«%, Politisch gesehen ist das an sich ein wenig verfanglicher
Satz - wenn er nicht 1951 und von Kittel geschrieben wiire. Obgleich theologisch inten-
diert, klingt doch auch vélkischer Sprachgebrauch nach.

Im Riickblick auf diese Zeit hat Kittel mehrfach betont, daB er sich durch-
gehend »zwischen den Stithlen« befunden habe, »was im iibrigen auch
hieB, daB ich mich der damals géngigen Sprache bedienen muBte«®®, Die-
se Darstellung trifft wohl so nicht zu. Nachweislich hat Kittel wenigstens
zweimal klar Position bezogen: 1933 war er aktives Mitglied der Deut-
schen Christen®’. Zwar war er nach der Sportpalastkundgebung aus der
Bewegung ausgetreten®®, hatte sich damit allerdings nicht aus den geisti-
gen und personlichen Verbindungen zu den »Luther-Deutschen« gelost,
die die Deutschen Christen maBgeblich mitprigten. 1939 unterschrieb
Kittel dann die sog. » Godesberger Erklarung« der » Luther-Deutscheng,
der eigentlichen Nachfolgeorganisation der Reichsbewegung » Deutsche
Christen«®’. Bedenklich ist aber auch die Aussage, er habe sich - um
tberhaupt gehort werden zu konnen - gleichsam aus strategischen Griin-
den der damaligen Terminologie bedienen miissen. Kittel war wenigstens
in einem allgemeinen Sinn auch inhaltlich dem Nationalsozialismus ver-
bunden”. Dafiir spricht auch, daB er nach 1945 den Boden der volki-

82 Kittel, Schule, a.a.0., 151.

83 Ebd., 150.

84 Ebd., 147.

85 Kittel, Erzieher, a.a.0., 39.

86 Kittel, 50 Jahre, a.a.0., 21; vgl. auch 17.20.23.

87 Meier, Die Deutschen Christen, a.a.0., 17.18; vgl. auch Kirtel, Paideuomai, a.a.0.,
325.

88 Ebd., 285.

89 Ebd., 361; Kittel hat diese Unterschriftsleistung spater offensichtlich bestritten; fir
diese Bestreitung kann er aber wenig Glaubwiirdigkeit beanspruchen (ebd. 363); in Pai-
deuomai kommt er auf diese Angelegenheit - soweit ich sehe - nicht zu sprechen.

90 Inseiner Selbstbiographie hat Kittel bei der Darstellung seines Aufsatzes » Schule und
Evangelium« von 1935 alle politisch belastenden Passagen unerwihnt gelassen. Er hebt
hier lediglich hervor, daB er sich damals dem Versuch widersetzt habe, den Nationalsozia-
lismus als Religion zu verstehen (Paideuomai, a.a.0., 286; vgl. auch 308). Damit aber er-
scheint Kittels tatsachliches politisches Engagement von 1935 fiir den Nationalsozialismus
in einem verzerrten Licht.
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schen Argumentation nicht grundsétzlich verlassen hat. Natiirlich sind al-
le Radikalismen verschwunden. Aber nach wie vor bezieht Kittel sich in
seiner Schrift »Der Erzieher als Christ« von 1951 auf das »Wesen« des
deutschen Volkes und auf die Moglichkeiten seiner »Zersetzung« (208),
spricht von »deutscher Gesittung« (206ff) und von der Unmittelbarkeit
der Erzieher zum Volk (195ff): »Die Kinder, fiir die wir Verantwortung
tragen, . . . sind Kinder des Volkes. Unsere Aufgabe an ihnen ist uns . . .
vom Volke gestellt« (197f).

Hier konnte nur angedeutet werden; die politische Analyse dieser Schrift
und des Gesamtwerkes sowie der Biographie Kittels muB einer eigenen
Studie vorbehalten bleiben.

3.6 Zum Verhiltnis von christlicher und politischer Erziehung in ande-
ren religionspadagogischen Verkiindigungskonzeptionen

3.6.1 Religionsunterricht

Wie wenig letztendlich uberhaupt religionspadagogische Verkiindi-
gungskonzeptionen das selbstverstiandliche Widerlager gegen den Natio-
nalsozialismus waren, zeigt am eindringlichsten die von Gerhard Bohne
zwischen 1934 und 1937 vertretene Konzeption®'. Zwar ist auch fiir ihn
1934 Religionsunterricht nichts anderes als Verkiindigung des Wortes
Gottes®?. Aber sosehr er von hier aus resistent ist gegen alle Formen volki-
scher Religiositat, nimmt er doch nationalsozialistische Ideologie in An-
spruch, um dogmatische Ausfiihrungen zu veranschaulichen. Das mag
am Thema Jesus deutlich werden®.

Selbstverstiandlich vermag er ihn nicht als Helden zu sehen noch tiberhaupt seine Mensch-
heit als theologisch relevant anzuerkennen. Entscheidend ist, daB er der Christus ist und
»wir durch ihn Gott finden und erlost werden« (40). Bezogen auf den Glauben kann er ihn
aber dann doch als »Fithrer« bezeichnen und die, die ihm im Glauben nachfolgen, als »Ge-
folgschaft«. Das ist nun kein zufélliger Sprachgebrauch, der hier gleichsam vom Zeitgeist
diktiert in die Dogmatik eingeht. Die Parallele zur nationalsozialistischen Sache wird nim-
lich direkt hergestellt: Echte Fithrerschaft und glaubendes Vertrauen der Gefiihrten habe
man namlich erst jetzt wieder richtig begreifen gelernt: »So ist es auch damals. Nur da8 der
Anspruch des Fiihrers dort noch ungeheuerlicher, der Glaube der Gefolgsleute noch un-
begreiflicher ist« (41). So wird auch das Opfer Jesu nationalsozialistisch in der Weise be-
leuchtet, »daB in der Aufgabe des Individualismus und im Einsatz fiirs Ganze das eigentli-
che Leben besteht« (42). Und endlich kann er Jesus doch noch als Helden deuten, wenn
nur den Schiilern dabei klar bleibt, daB damit nicht das Wesentliche an ihm getroffen ist
(44, vgl. auch 89).

Diese Deutung Jesu zeigt, daB Bohne die Fiithrer-Gefolgschafts-Idee nicht nur beildufig

91 G. Bohne, Evangelische Religion. Gegenstand und Gestaltung, Leipzig 1934; ders.,
Religionspadagogische Gegenwartsfragen. Tagesfragen und Grundfrage, Die Deutsche
Schule 39 (1935), 1-8; ders., Zeugnisse altnordischen Glaubens. Fiir den Unterricht aus-
gewahlt und erlautert, Leipzig 1937.

92 Bohne, Religion, a.a.O. (s.0. Anm. 28), 55; vgl. ders., Das Wort Gottes und der Un-
terricht, Berlin (1929) #1932.

93 Bohne, Religion, a.a.O., 40ff.
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benutzt, sondern als strukturelles Moment zur Beschreibung christlicher Existenz in An-
spruch nimmt. Ihr Schliisselbegriff ist - germanischer Eigenart ebenso abgelauscht (52)
wie seiner theologischen Tradition verpflichtet — » Gehorsam«. Ihn erldutert er gern am
Beispiel der Soldaten: »Den Fiihrer interessiert nur eins: Ob sie nach besten Kréften ge-
horsam sind. So ist denn auch der der beste deutsche Christ, der am besten hinhort auf den
Willen des Herrn, des Christus, und ihm nach besten Kriften gehorcht« (54). Der Christ,
der dem Anspruch Gottes an ihn nachkommt, und der Deutsche, der nach besten Kriften
mit Hingabe und Opferwillen sich ganz dem Anspruch des Volkes an ihn unterordnet, wer-
den in dem Begriff des »deutschen Christen« gleichsam aufeinander abgebildet. Der Ein-
satz fiir das Volk wird so zur Tat des Glaubens.

Entsprechend tritt Bohne fiir eine Erziehung ein, in der das Kind glei-
chermaBen vor den »Anspruch der schicksalhaften Gegebenheiten in
Blut, Boden und Rasse« (33) wie vor den Gottes gestellt wird. Ziel der Er-
ziehung ist nicht die Selbstentfaltung des Kindes, sondern seine Bindung
an das deutsche Volk einerseits und an Gott andererseits. Diese ganz auf
Einfiigung in Vorgegebenes abgestellte Erziehungskonzeption ist bei
Bohne wesentlich geprégt von einem tiefsitzenden MiBtrauen gegen die
Bestimmung des Lebens durch die Vernunft. Den Anspruch des im Ge-
folge der Aufklarung seiner selbst bewuBten Menschen weist er mit theo-
logischen Griinden ab: Der Mensch sei nicht Schopfer, sondern Ge-
schopf. Deshalb habe er sich ganz auf das »Geworfen-Sein in das Da«
(11; Heidegger) einzustellen und den Anspriichen glaubend/vertrauend
Folge zu leisten, die aus dieser Wirklichkeit an ihn gerichtet werden, ndm-
lich die Gottes und die des volkischen Staates. Das unbedingte Vertrauen
zu Adolf Hitler wird bei Bohne im strukturellen Sinn zum Modellfall fiir
den Glauben an Gott; beide Glaubensweisen interpretieren sich wechsel-
seitig: »Indem Adolf Hitler von Anfang an von seinen Freunden Dienst
und Gehorsam forderte, gab er ihnen mehr, als er ihnen abforderte, er gab
ihnen namlich neues Sein als Deutsche. Er gab ihnen ihr Volk und Volks-
tum, gab ihrem Leben giiltigen Inhalt und ihrer Kraft eine Aufgabe« (17).
Den AnstoB zu Strukturanleihen dieser Art aus dem politischen Raum®*
hat Bohne kaum den theologischen Traditionen entnehmen koénnen, de-
nen er verpflichtet war. Aber waren diese hinreichend politisch durchre-
flektiert, so daB sie ihn an diesem simplen theologisch-nationalsozialisti-
schen SchulterschluB hétten hindern konnen? Im iibrigen hat auch Bohne
nach 1945 keinen Zugang zu demokratischen Perspektiven in seiner Ar-
beit gefunden. Erziehung ist fiir ihn weiterhin maBgeblich ein (vor Gott!)
Eingefigtwerden des Individuums in das Bestehende, »in die groBen
Ordnungen des Lebens, die Gott selbst mit der Schopfung gesetzt hat«®.

94  §. von den Steinen nennt sie in ihrer Arbeit verharmlosend » Avancen hinsichtlich des
Nationalsozialismus« (Padagogik und Theologie im Werke des Religionspadagogen Ger-
hard Bohne, Phil. Diss. Miinster 1974, 19). Mit der grundsétzlichen Zustimmung Bohnes
zum Nationalsozialismus weiB die Verfasserin fiir die erziehungswissenschaftliche Analyse
kaum etwas anzufangen.

95 Zit. bei von den Steinen, Pidagogik, a.a.0., 136.
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3.6.2 Kirchlicher Unterricht

Es kann kein Zweifel sein, daB sich mit der bewuBten Anbindung der Re-
ligionspadagogik an Gemeinde und Kirche die groBten Moglichkeiten er-
gaben, zum Nationalsozialismus insgesamt in ein distanzierteres Verhalt-
nis zu kommen. Aber sie wurden nicht von allen genutzt. Leonhard Fendt®®
etwa zeigt sich eher an Nahe als an Distanz interessiert. Die funktionale
volkische Erziehung wird bei ihm nicht nur in ihrer Giiltigkeit bestétigt,
sondern iiberdies als formales Strukturmodell fiir den kirchlichen Unter-
richt empfohlen. Sie sei auf die Kirche als die » Volksgemeinschaft im Hei-
ligen Geiste« zu beziehen (5)°’. Von eigentlich politischen Inhalten halt er
seine Katechetik zwar so gut wie frei, raumt aber daneben dem Staat doch
auch ein Recht ein, den Religionsunterricht zu »benutzen«, um etwa die
Erziehung zum »tiichtigen Volksglied« als »Pflicht von Gott her« (16)
einzupragen®®.

Erheblich theologiekritischer interveniert Christine Bourbeck® mit dem
Konzept des Kirchlichen Unterrichts gegen die volkische Erziehung. Al-
lerdings richtet sich ihr kritischer Vorbehalt nicht gegen diese selbst. Sie
greift lediglich den Totalitatsanspruch der volkischen Erziehungstheorie
an, wie ihn insbesondere E. Krieck vertreten hat.

Der »rassische Lebenswille« werde hier zum letzten MaBstab des Volksgenossen; das Volk
trete an die »Stelle Christi, es ist der Weg, die Wahrheit und das Leben« (11). Erziehung sei
zur reinen »Habituserziehung« degradiert, die den jungen Menschen in die gewiinschte
»Haltung knetet« (14) und ihn verstandesmaBig nicht weiter beansprucht. Diese extreme
Zuspitzung weist sie mit dem Evangelium ab. Denn in der Freiheit eines Christenmen-
schen werde der junge Mensch auch in seiner Verantwortung vor Gott fiir die Welt ange-
sprochen. Daraus ergebe sich als Leitperspektive fiir den evangelischen Religionsunter-
richt: »Gott beruft auch den jungen Menschen dazu, daB er seine Einordnung in das Volks-
ganze nicht triebhaft mit sich geschehen 1aBt, sondern in bewuBter Anerkennung der Zucht
und der Ordnung in eigener Entscheidung vollzieht« (16).

Am einfachsten, weil nur sehr mittelbar durch politische Beziige beriihrt,
scheint sich auf den ersten Blick die Problematik bei den beiden Protago-
nisten des Kirchlichen Unterrichts, Martin Rang'"’ und Oskar Hammels-

96 L. Fendt, Katechetik. Einfithrung in die Grundfragen des kirchlichen Unterrichts der
Gegenwart, GieBen 1935. ;

97 ~ Fiir diesen Vergleich greift er gelegentlich auch zu pathetischen Erklirungen: »Uber
der Volkheit »Deutsches Volk« steht: Wo das deutsche Blut rauscht¢ - iiber der Volkheit
>Kirche« steht: >Wo und wann es Gott gefallig ist<« (Fend!, Katechetik, a.a.0., 3).

98 Inder nach 1945 herausgegebenen 2. Aufl. seines Werkes strebt der Verfasser bei et-
wa gleichbleibendem katechetischen Konzept statt der volkischen Erziehung nun die »Er-
ziehung zur Menschenwiirde« an. Aber am funktionalen Erziehungsmodell hat er gleich-
wohl festgehalten (Katechetik. Einfihrung in die Theologie und Technik des kirchlichen
Unterrichts, Berlin 21951).

99  Chr. Bourbeck, Die kirchliche Unterweisung der Getauften, in: Chr. Bourbeck und
A. Gaul, Die kirchliche Unterweisung der Getauften (Kirche und Erziehung. Padagogi-
sche Schriftenreihe der Evangelischen Schulvereinigung 10), Miinchen 1938.

100 M. Rang, Handbuch fiir den biblischen Unterricht. Theoretische Grundlegung und
praktische Handreichung fur die christliche Unterweisung der evangelischen Jugend. 1.
Halbband: Grundlegung. Methode. Altes Testament, Berlin 1939.
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beck', darzustellen. Genauer betrachtet aber wird ihre Analyse gerade
dadurch erst kompliziert.

Rang, starker als Hammelsbeck sensibilisiert fiir padagogische Probleme,
geht ausdriicklich auf den Zusammenhang von politischer Erzichung und
Religionspadagogik ein (51ff). Politische Erziehung, verstanden als »na-
tionale Erziehungg, ist fiir Rang gebunden an die geschichtliche Gro8e
»Nation«, deren Entstehung er auf den »leidenschaftlichen Willen von
Fithrer und Gefolgschaft« (54) zuriickfiihrt. Dieser griinde zwar auf »na-
turgegebener volkischer Substanze; aber Volk, naturbestimmt durch
Raum und Rasse, sei nicht identisch mit Nation. Damit kann Rang sich
kritisch absetzen gegen die radikale Erziehungsidee E. Kriecks.

Denn in ihr als einer Erziehung organischer Anpassung werde das ethische Problem der
Verantwortung des einzelnen ganzlich miBachtet. Auf sie aber miisse es in der nationalen
Erziehung besonders ankommen; denn: »Die Gemeinschaft sucht sich den einzelnen nicht
naturhaft zu assimilieren, sondern sittlich zu gewinnen« (58). Hier konne der Religionsun-
terricht helfen, indem er die Gewissen schirfe fiir solche Verantwortung dem Volk und der
Nation gegeniiber: »Gottes Gebot, das ich in meinem Gewissen hore, stellt mich in den
Dienst der Nation« (55). Das Gewissen des einzelnen ist fiir Rang die Instanz, durch die
Volk und Nation miteinander verbunden werden, idealtypisch verkorpert in den groBen
protestantischen PreuBen wie Bismarck oder Yorck%2,

Miissen diese konzeptionellen AuBerungen als Zustimmung zum natio-
nalsozialistischen Erziehungsanliegen gedeutet werden? In einem weiten
Sinn muB man die Frage wohl bejahen. Auf jeden Fall sind sic dem Autor
nach 1945 selbst anstoBig erschienen; denn in der sonst unverénderten (!)
Neuauflage seines Handbuchs'® hat er sie und andere von volkisch-na-
tionalem Gedankengut bestimmte Passagen als »zeitbedingte Abschnit-
te« (Vorwort) getilgt. Aber waren sie wirklich nur zeitbedingt? Wie es
namlich scheint, ist sich Rang im Grundansatz politischer Erziehung
durchaus treu geblieben; er wechselte lediglich die Begriffe: aus »nationa-
ler Erzichung« wurde spater »Gemeinschaftserziehung« (Uberschrift;
53). Damit entfiel auch hier der Bezug auf die konkrete politische Situa-
tion; die eigentlichen Inhalte aber blieben im wesentlichen dieselben.
Noch stirker abgehoben von den konkreten politischen Verhéltnissen
stellt sich die Arbeit von Hammelsbeck dar. Der Autor entwirft ein gleich-
sam »zeitloses« Programm Kirchlichen Unterrichts. Auch aus der Riick-
schau pladiert er dafiir, an diesem Programm als einem wesentlichen Er-
trag des »Kirchenkampfes« nicht nur fest-, sondern es auch von allen ge-
sellschaftlichen Vermittlungen freizuhalten'®. Allerdings laBt sich fest-

101  O. Hammelsbeck, Der Kirchliche Unterricht. Aufgabe -~ Umfang - Einheit, Min-
chen 1939.

102 Vgl. auch den Abschnitt »Volksgeschichte und Fiihrung Gottes« (239ff).

103 Tubingen 1947. : ;
104 O. Hammelsbeck, Ertrag des Kirchenkampfes fiir Unterweisung und Leben, in:
B. Albers(Hg.), Religionspidagogik in Selbstdarstellungen II (Rph 7), Aachen 1981, 47-
63.
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stellen, daB Hammelsbeck sein dogmatisches Prinzip fiir den Unterricht
nicht konsequent durchgehalten hat. An einer Stelle namlich'® nimmt er
ausdriicklichim Namen des Evangeliums Stellung gegen die Gefahr sexu-
eller Verfithrung der Jugend durch Kino, Bildblatter und Schundromane.
Von der Bibel aus will er hier »zum Angriff gegen den Teufel vorgehen«
(171), wobei es mit »esoterischer Bibelarbeit« allerdings nicht getan sei.
Ganz zweifellos interveniert hier Hammelsbeck mit dem Evangelium ge-
sellschaftspolitisch, namlich zur Forderung konservativ-biirgerlicher Mo-
ral, und reklamiert dabei fiir sich »sittliches und volkisches Verantwor-
tungsbewuBtsein«. Aber von hier aus hatte er natiirlich auch die Moglich-
keit gehabt, wie verklausuliert auch immer, den Teufel (1939!) hinter der
politischen Verfithrung der deutschen Jugend zu bekédmpfen. Aber viel-
leicht hat er ihn hier gar nicht gesehen. Denn - wie es scheint - fand er die
deutsche Jugend im »Jungvolk« und in der »Hitlerjugend« ganz gut auf-
gehoben (162).

Die Anspielungen auf volkisches Gedankengut (mehr kann seinem Werk
nicht entnommen werden) hat Hammelsbeck dhnlich wie Rang in der
zweiten Auflage'* nach 1945 gestrichen; sie fallen unter »Kiirzungen«
(Vorwort).

4 Ergebnisse und Analyse des Befundes

Die vorstehende historische Querschnittuntersuchung hat darin zunéchst
ihr erstes Ergebnis, daB sich die wichtigsten Représentanten aller reli-
gionspadagogischen Richtungen von 1933 an genotigt sahen, als Frage
der Zeit schlechthin ihr Verhéltnis zum Nationalsozialismus zu klaren.
Dieser giinstige Umstand ermoglicht es, unter Beriicksichtigung der ein-
gangs gemachten Einschrankungen (s.0. S. 41) eine allgemeine Einschat-
zung des politischen BewuBtseins damaliger Religionspadagogen zu wa-
gen.

Damit hingt aufs engste die weitere Beobachtung zusammen, daB sich die
Religionspidagogen ohne Ausnahme zustimmend zum Nationalsozialis-
mus geduBert, ja bekannt haben, wenngleich das bei Rang und insbeson-
dere bei Hammelsbeck nur angedeutet erscheint. Beide sind in ihrer Be-
ziehung zum Nationalsozialismus schwer einschétzbar, weil sie nicht wie
die anderen die Auseinandersetzung mit ihm zum zentralen Thema ge-
macht haben. Viele der publizierenden Religionspadagogen dagegen gin-
gen iiber die Form der mehr oder weniger betont herausgestellten Zu-
stimmung hinaus. Sie wollten schreiben, wovon ihnen das Herz voll war
und was in der religionspidagogischen Arbeit wiederklingen sollte: vom
volkischen Aufbruch unter Adolf Hitler und vom Ende der verhaBBten Re-

105 Hammelsbeck, Unterricht, a.a.0., 169ff.
106 Miinchen 1947.
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publik (»Zeit des Marxismus«, wie Fror anmerkte), von der Wiederauf-
richtung von Autoritit, Ordnung, Zucht, Gehorsam, Dienstbereitschaft,
Opfersinn, Treue, Kameradschaft und Ehre, kurz: »deutscher Sittlich-
keit«'%7 vom groBen deutschen Volk und seiner nun angebrochenen Zu-
kunft, mit dem man sich innerlich tief beriihrt identifizierte; immerfort
hieB es »wir Deutschen«, »unser deutsches Volk« und anderes mehr; das
Adjektiv »deutsch« wurde hinzugesetzt, wo immer es sich anbot. Und
man konnte sich schlieBlich nicht genug darin tun, mit dem Sieg des Na-
tionalsozialismus das Ende des »padagogischen Chaos«'%® zu feiern, wo-
mit die Ablésung aller bis dahin bestehenden Erziehung durch die volki-
sche gemeint war. Solche volkisch inspirierten Bekenntnisse quollen aus
tiefster Uberzeugung und wurden mit kaum noch zu steigerndem Pathos
vorgebracht (s.o. 3.3). Aber auch dort, wo man sich zuriickhaltender oder
gar im einzelnen kritisch duBerte, stand doch die Giiltigkeit der volki-
schen Idee und ihrer padagogischen Implikationen im Grundsatz auBer
Zweifel. Sie ist selbst bei Rang noch gut erkennbar.

Das fiihrt unmittelbar zu der wichtigsten Erkenntnis dieser Untersu-
chung, daB es némlich die Faszination durch die volkische Idee (nicht in
jedem Fall identisch mit: nationalsozialistische Idee) war, die das politi-
sche BewuBtsein damaliger Religionspadagogen maBgeblich gepragt und
- mit Ausnahme der Vertreter des Kirchlichen Unterrichts - ihre konzep-
tionelle Arbeit grundlegend mitbestimmt hat. Auch die religitse Erzie-
hung sollte wenigstens den mittelbaren Zweck verfolgen, Kinder und Ju-
gendliche zu dienst- und opferbereiten Gliedern des deutschen Volkes zu
machen. Eine am einzelnen orientierte Erziehung war weithin diffamiert.
Die Ergriffenheit von dieser allgemeinen volkischen Erziehungsaufgabe
machte es den damaligen Religionspadagogen schwer, wenn nicht gar un-
moglich, in ein wirklich distanziertes Verhaltnis zum Nationalsozialismus
Zu treten.

Was die Religionspadagogen unterscheidet, ist die Art und Weise, wie sie .
die volkische Idee und ihre padagogischen Implikationen adaptierten. In
diesem ProzeB nun spielen auch theologische Traditionen eine Rolle,
durch die sie im einzelnen gepréagt waren. Von ihnen aus ergaben sich je
spezifische Moglichkeiten, sich enger oder weiter mit dem volkischen Er-
ziehungsdenken zu verbinden, sich mit ihm vollstandig zu identifizieren,
aber es eben auch in einzelnen Punkten zu kritisieren - ohne es allerdings
im Prinzipiellen zu beriihren. Die hauptsichliche Energie theologischer
Arbeit in der damaligen Religionspadagogik wurde dazu aufgewandt, ei-
nerseits das hohe MaB an Ubereinstimmung zwischen christlicher und
volkischer bzw. nationalsozialistischer Erziehung zu erweisen, anderer-

107  Alle Begriffe in dieser konzentrierten Form finden sich bei K. Fror, Evangelische Er-
ziehung im Dritten Reich, Luthertum N.F. 1 (1934) 63-77.

108 Fror, Erziehung, a.a.0., 63. ~ Gegenbild zur volkischen war die »Erziehung der
selbstindig urteilenden Schiilerpersénlichkeit« ( H. Diem, Religionsunterricht in der deut-
schen Schule, Neuwerk 15 [1934] 207).
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seits aber auch vom Standpunkt der Lehre der Kirche (kath.), des Evan-
geliums (ev.) oder des liberalen Religionsbegriffs aus ihre prinzipielle Dif-
ferenz zu behaupten. Dieser gleichsam doppelte Ansatzpunkt fiihrte zur
grundsitzlichen Bestreitung der Moglichkeit deutsch-christlicher und
volkisch-religioser Mischformen. Dabei ging es zundchst ausschlieBlich
um die Abwehr dieser Konzepte im Sinne eines religiosen Konkurrenz-
kampfs'?’. Die Ausweitung dieser theologischen Binnenkritik auf den
prinzipiellen ideologischen Bereich, wie man sie sich aus heutiger Sicht
gewiinscht hatte, war offenbar nicht moglich. Denn einmal war die theo-
logische Arbeit dieser Religionspadagogen deutlich durch ihr ideologi-
sches BewuBtsein begrenzt. Zum anderen aber waren sie vom methodi-
schen Prinzip her auf eine solche Fragestellung gar nicht vorbereitet, denn
die Religionspadagogik hatte bis dahin im Hinblick auf die jeweils staats-
tragenden Ideologien keine kritische Tradition ausgebildet, auf die sie
sich jetzt hatte berufen konnen.

So schlimm diese ideologische Umklammerung der Religionspadagogik
im Dritten Reich war, schlimmer war, daB sie nach 1945 nicht einfach aus-
gestanden war. Das sollte beispielhaft die kleine Studie iiber Kittel zeigen
(s.0. 3.5.2). Die fithrenden Vertreter der Evangelischen Unterweisung
nach 1945, die ihre wesentliche politische Sozialisation in Absetzung von
der Weimarer Republik erfahren hatten, hatten tiber die Jahre wohl das
nationalsozialistische Kleid abgeworfen, in der Regel auch das volkische,
nicht aber das ihm zugrunde liegende autoritire Denk- und Erziehungs-
modell des konservativen Biirgertums. Statt »Volk« hie} es nun eben
»Gemeinschaft«, und Erziehung bedeutete nach wie vor nichts anderes
als Einpassung der jungen Menschen in die bestehenden Ordnungen.
Den demokratischen Anspruch der neuen Gesellschaft haben sie nicht
wahrgenommen und wohl auch nicht wahrnehmen kénnen, denn Demo-
kratie war zunichst wenig mehr als ein Prinzip zur Regelung staatlicher
Angelegenheiten, nicht aber gesellschaftlicher Lebensnerv. Die Restitu-
ierung der Religionspidagogik bzw. ihre Weiterfiihrung im Sinne der
Evangelischen Unterweisung ist nur vom autoritéren Erziehungsprinzip
her moglich gewesen. Gerade im Spiegel der spéter an der Evangelischen
Unterweisung sich entziindenden Kritik wird deutlich, wie sehr ihre Ver-
treter eben jene Elemente auBer acht gelassen haben, die den Lebensnerv
demokratischen Lebens betreffen: Kritikfahigkeit, Dialogfahigkeit,
Emanzipation aus vorgegebenen Strukturen, kritische Solidaritét'!’. Die

109 Das wird ausdriicklich bestétigt von Kirtel, Schule, a.a.0., 150. Vgl. auch K. No-
wack, Protestantischer Widerstand im Dritten Reich. Bericht iber den Stand der For-
schung, LM 24 (1985) 171.

110 Zur politischen Kritik der Evangelischen Unterweisung vgl. W. Sander, Politische
Bildung im Religionsunterricht. Eine Untersuchung zur politischen Dimension der Reli-
gionspadagogik, Stuttgart 1980, 35-48.

111  H. Kittel, Vom Religionsunterricht zur Evangelischen Unterweisung, Wolfenbiittel/
Hannover 1947, 23f.
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ideologiekritische Funktion der Evangelischen Unterweisung wurde von
Kittel zwar behauptet!'!; aber er bezog sie lediglich auf die mogliche Ge-
fahr anderer Facher, »ins Religiose gesteigerte Ideologie« zu entwickeln.
Auch hier ist also die ideologiekritische Reichweite nur soweit abgesteckt,
als sie die Abwehr der Konkurrenz zur Wahrheit des Evangeliums betrifft.
Auf weltliche Belange sollte sie sich nicht erstrecken. Das entspricht in et-
wa dem Verzicht Kittels auf ideologiekritischen Einspruch von 1936/
39112_

Auch aus dieser Riickschau wird deutlich, daB neben der Faszination
durch die volkische Idee und im engsten Zusammenhang mit ihr stehend
dieser offen ausgesprochene und tatséchlich praktizierte Verzicht auf
theologisch begriindeten ideologiekritischen Einspruch die grundsatzli-
chere Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus schon vom Prin-
zip her unmaoglich gemacht hat.

Heute kann man leicht verbales Einverstindnis dariiber erzielen, daB die
Religionspadagogik hier nicht hitte stehenbleiben diirfen. Aber dieser
Vorwurf ist billig, solange in der gegenwértigen Religionspadagogik nicht
das ideologiekritische Potential erarbeitet worden ist, mit dem eine ver-
gleichbare Situation bewiltigt werden konnte. Dazu sind zwar in den letz-
ten zwei Jahrzehnten im Zusammenhang mit den verschiedensten Ansét-
zen einer weltoffenen Religionsdidaktik wichtige Beitrége vorgelegt wor-
den. Aber besonders nach der allgemeinen Abschwichung der gesell-
schaftskritischen Impulse diirfte die derzeitige Religionspadagogik fir
ideologiekritische Aufgaben nur unzureichend geristet sein''.

Die Einschéatzung des politischen BewuBtseins damaliger Religionspad-
agogen erleichtert nun aber auch das Verstandnis dafiir, daB das »mea
culpa« derer, die auch nach 1945 das Sagen hatten, so allgemein und matt
ausfiel''¥, wenn es nicht iberhaupt ganz unterblieb. Man hatte ja kaum et-
was zu entschuldigen. Im autoritdren Erziehungsmodell hatte man die
Kontinuitit gewahrt. Mit den Greueln der Nationalsozialisten und ihrem -
Krieg hatte man nichts zu tun gehabt. Sie waren Sache der Obrigkeit ge-
wesen und ganz ihrer Verantwortung im Reich zur Linken unterstellt. Sa-
che von Theologie und Religionspadagogik war es nur gewesen, den
Heilsanspruch des Nationalsozialismus abzuwehren. Dieser Aufgabe
hatte man sich mit Hingabe und auch personlichem Einsatz unterzogen.
So brauchte Kittel 1983 in Augsburg seine Horer eigentlich nur noch um
Verstindnis zu bitten fiir die Benutzung nationalsozialistischen Vokabu-
lars'’S. Das habe man damals eben so machen miissen.

Endlich miissen noch die Konsequenzen angesprochen werden, die sich

112 Vgl. oben S. 57.

113 Vgl. dazu Rickers, Religionspadagogik, a.a.0. (s.0. Anm. 5).

114 Vgl. z.B. Hunsche, Kampf, a.a.0., 519; Kittel, Erzieher, a.a.0., 156f.

115 Vgl. oben 8. 59.

116 Dazu vgl. F. Rickers, Religionspadagogik zwischen 1975 und 1985. Zweiter Teil,
ThPrTh-ThPr 22 (1987) 63-76.
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fiir die religionspddagogische Forschung aus der vorstehenden Analyse
ergeben. Zunéchst einmal bestitigt sie mit der Aufdeckung dieser ent-
scheidenden Epoche ihrer eigenen Geschichte die auch sonst zu beobach-
tende bedenkliche Geschichtslosigkeit der Religionspadagogik''s. Was
heute zéhlt, ist eher die schnelle Anpassung an den Zeitgeist, an modische
Trends, weniger die sorgsame Durchklarung im Gesprach mit der eigenen
Tradition. Zum anderen ergibt sich aus dieser Untersuchung zwingend ei-
ne Revision des methodischen Instrumentariums der Religionspadago-
gik. In exemplarischer Weise kann hier ndmlich deutlich werden, daB jede
Forschungihr Ziel verfehlen muB, die nicht auf den konstitutiven Zusam-
menhang von Religionspadagogik und Gesellschaft abhebt.

Begrenzt auf die Frage nach der Wahrheit des Evangeliums, der kirchli-
chen Lehre oder eines Religionsbegriffs wiirde das eigentliche Problem
dieser Zeit iiberhaupt nicht in den Blick kommen'!". Togel war stolz dar-
auf, daB sein religionspadagogisches Konzept unbeschadet der zweimal
wechselnden politischen Verhiltnisse gleich geblieben sei. Die theolo-
gisch-politische Analyse zeigt, daBl er sich tiber die faktische politische
Wirkung seiner Arbeit nicht im klaren war. Das Gleiche gilt auch fiir das
Konzept des Kirchlichen Unterrichts bzw. der Evangelischen Unterwei-
sung.

Was die Erforschung des Zeitraums selbst angeht, so stehen wir erkenn-
bar erst am Anfang. Vor allem bediirfte es biographischer Arbeiten im
politisch-theologischen Zusammenhang''®. So fehlt z.B. eine Biographie
tber Togel, die u.a. AufschluB geben konnte iiber den Zusammenhang
von liberaler und deutschchristlicher Religionspadagogik. Weitere For-
schungsaufgaben ergeben sich aus der Darstellung selbst. Langfristig ge-
sehen miiBte es dariiber hinaus zu einer besseren methodologischen Ab-
klarung mit der Erforschung der Kirchen im Dritten Reich!" einerseits
und mit den Bemiihungen um die Aufklarung der nationalsozialistischen
Padagogik andererseits kommen'?,

117 Ein typisches Beispiel dafiir ist die Arbeit von R. Dross, Religionsunterricht und
Verkiindigung, Hamburg 1964. Dross diskutiert z.T. dieselben Personen und Schriften;
aber man meint es mit ganz anderen zu tun zu haben! - Zur Frage der theologischen Eng-
fithrung als methodologischem Problem vgl. Nowack, Widerstand, a.a.O., 171.

118 Hier konnte in methodologischer Hinsicht die Arbeit des amerikanischen Histori-
kers R. P. Ericksen hilfreich sein (Theologen unter Hitler. Das Biindnis zwischen evangeli-
scher Dogmatik und Nationalsozialismus, Miinchen/Wien 1986).

119 Dazu: J. Schmddekeund P. Steinbach (Hg.), Der Widerstand gegen den Nationalso-
zialismus, Miinchen 1985; G. Besier und G. Ringshausen(Hg.), Bekenntnis, Widerstand,
Martyrium, Gottingen 1986; H. Ruppel, I. Schmidt und W. Wippermann, ». . . stoBet
nicht um weltlich Regiment«? Ein Erzihl- und Arbeitsbuch vom Widerstehen im Natio-
nalsozialismus (WdL 3), Neukirchen-Vluyn 1986, bes. 12-18.

120 Vgl. dazu U. Hermann (Hg.), »Die Formung des Volksgenossen«. Der »Erzie-
hungsstaat« des Dritten Reiches, Weinheim/Basel 1985; H. Scholtz, Erziechung und Un-
terricht unterm Hakenkreuz (KVR 1512), Gottingen 1985.



