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Das Verhaltnis von Theologie und Okologie

Schwerpunkte, Tendenzen, Defizite

Das Verhiltnis von Theologie und Okologie ist vielschichtig und unge-
klart. Denkt man hier »nur« an eine Verhaltnisbestimmung zwischen wis-
senschaftlichen Disziplinen, so ist das Thema relativ unergiebig. Okologie
als biologische Disziplin hat es mit dem natiirlichen Haushalt bzw. mit
biologischer Haushaltslehre unter Absehung des Menschen zu tun. Off-
net man diese methodisch enggefiihrte Okologie und versteht Okologie
als Humanokologie, so ist man auf dem neuesten Stand der Diskussion.
Aber hier sind die Dinge auch sehr komplex, denn wie das Wechselver-
héltnis zwischen Mensch und Natur zu denken und zu gestalten sei, dar-
{iber kann man letztlich nur vom Menschen her und d.h. philosophisch,
politisch und gesellschaftlich reden. Und in diesen Zusammenhangen be-
wegen sich ja auch die Gedanken aller 6kologisch Sensibilisierten, ob sie
nun in einer Biirgerinitiative mitarbeiten, politisch titig sind oder die
Thematik wissenschaftlich-systematisch angehen.

Okologie wird hier als allgemeiner BewuBtseinszustand in der Okologie-
bewegung vorausgesetzt, als ein Proze§ des Umdenkens, der in vollem
Flusse ist und auf vielen Ebenen (theoretisch und praktisch, politisch und
philosophisch, wissenschaftlich und agitatorisch) stattfindet. Zunachst ist
dieser ProzeB an der Theologie als wissenschaftlicher Disziplin vortiber-
gegangen. Die Theologie sah keinen AnlaB, sich mit ihm auseinanderzu-
setzen oder ihn als Herausforderung zu begreifen. Sehr wohl waren aber
von Anfang an (seit Beginn der 70er Jahre) einzelne Christen, Theologen
und Christengruppen am NachdenkprozeB und an den Aktivititen der
Okologiebewegung beteiligt. Dies fithrte dann schlieBlich dazu, daB die
Okologie allgemein in das Nachdenken der Christen und der christlichen
Kirchen geriet.

In diesem Kontext ist es sinnvoll, iber das Verhéltnis von Theologie und
Okologie nachzudenken. In der »Geschichte« der Okologiebewegung
wurden Fragen relevant, die fiir das Nachdenken des christlichen Glau-
bens eine Herausforderung darstellten und sich als unabweisbar erwie-
sen. Das betraf insbesondere folgende Problemhorizonte: Wie konnte es
dazu kommen, daB die irdische Natur in der Geschichte der Neuzeit zum
ausbeutbaren Rohstoff degenerierte? Welche traditionsgeschichtlichen
Weichenstellungen und welche gesellschaftlichen Entwicklungen haben
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hier mitgewirkt? Wenn aber diese Entwicklung insgesamt als Fehlent-
wicklung zu sehen ist, wie ist dann das Verhéltnis von Mensch und Natur
zu gestalten? Wie kann die Ehrfurcht vor der nichtmenschlichen Natur
begriindet und in praktisches Handeln umgesetzt werden? Erfordert ein
solches Umdenken nicht auch neue (ganzheitliche) Formen der Naturer-
kenntnis in den Wissenschaften? MuB nicht der technisch-industrielle
FortschrittsprozeB von diesen neuen Erkenntnismustern her auf neue
Ziele (Umweltvertraglichkeit) hin orientiert werden? Konnen soziale In-
teressen unter Ausklammerung okologischer Aspekte noch sozial ge-
nannt werden? Héngt die Losung des Okologieproblems nicht untrenn-
bar mit dem Ausbeutungsgefille zwischen Industriestaaten und Entwick-
lungslandern zusammen?

Und ist alles dieses nicht auch eine unumgangliche Herausforderung fiir
das BewuBtsein des einzelnen, fiir seinen Lebensstil, fiir seine politische
Verantwortung, fiir seine Optionen (Hoffnungen) an die Zukunft!?
Die Okologie geriet also auf dem Weg iiber die Okologiebewegung und
die randkirchliche Okologiediskussion in das Nachdenken der Theologie.
Das ist nicht nur diskussionsgeschichtlich interessant, diese Entwicklung
hat auch die heute aktuellen Fragestellungen wesentlich mitgeformt. Vie-
le Menschen in der Okologiebewegung waren ja von Anfang an der Uber-
zeugung, daB eigentlich die Christen bzw. die christlichen Kirchen in der
vordersten Reihe der Okologiebewegung zu finden sein miiBten. DaB es
so nicht war und heute erst langsam moglich zu werden beginnt, hiangt
eben damit zusammen, daB es hier sehr vieles aufzuarbeiten gab. Die in-
zwischen erschlossenen Gesprichsebenen betreffen vor allem:

1. das innertheologische Gesprich iiber das Verstindnis der Schépfung,

2. die interreligiose Auseinandersetzung um den Naturbegriff,

3. die Auseinandersetzung um die Tragweite wissenschaftlich-technischer Vernunft und
der dadurch bedingten Manipulation der Natur,

4. die Aufklarung der europiischen Traditionsgeschichte, bezogen auf den Mensch-Na-
tur-Dualismus der Neuzeit,

5. aktuelle Handlungsverpflichtungen im Kontext einer Ethik der Mitkreatiirlichkeit,
6. das gesellschaftspolitische Engagement der Kirchen zugunsten einer dkologischen
Orientierung des Fortschritts.

Wir wollen im folgenden einigen Problemhorizonten nachgehen, deren
Aufklirung fiir den aktuellen BewuBtseinsstand in Okologie und Theolo-
gie besonders wichtig ist. Das betrifft zundchst das Problem der Zeit. Zu
den gravierendsten Voraussetzungen fiir die Todlichkeit des neuzeitli-
chen Fortschritts gehort die Verdrangung der Vieldimensionalitat der ge-
schopflichen Zeit. Die Physiker C. F. von Weizsacker und A. M. K. Miiller
hatten auf die Zeitproblematik als Wurzelproblem des technisch-indu-
striellen Fortschritts schon relativ frith hingewiesen?,

1 Vgl dazu H. Bossel, Biirgerinitiativen entwerfen die Zukunft, Frankfurt/M. 1978.
2 C.F. v. Weizsdcker, Die Geschichte der Natur, Gottingen 1954; A. M. K. Miiller, Die
préparierte Zeit, Stuttgart 1972.



Das Verhiltnis von Theologie und Okologie 73

1. Okologie und Zeit

Der Mensch ist das Wesen, das weil3, daB es sterben muB}, und folglich
auch wissen kann, daB es in der Zeit ist. Die Zeitlichkeit (und damit auch
die Sterblichkeit) der menschlichen Existenz ist »das« Problem des
menschlichen BewuBtseins. Alle Religionen und Utopien sind Reak-
tionsversuche auf diese notvolle Grundbefindlichkeit des Menschen.
Dringlicher denn je stellt sich die Frage nach der Sterblichkeit des Men-
schen heute, weil Religion und Metaphysik fiir die Fundierung der
menschlichen Vernunft ihre Selbstverstandlichkeit verloren haben und
die Macht iiber die Erde - auf der Grundlage wissenschaftlich-techni-
scher Vernunft - unmittelbar in die Hand des Menschen gelegt zu sein
scheint.

Die These, die hier im Blick auf den Kern der heutigen Okologiediskus-
sion vertreten werden soll, lautet: Der technisch-industrielle Fortschritt ist
der gefihrliche Versuch, die Zeitlichkeit menschlicher und kreatiirlicher
Existenz durch potenzierte technische Herrschaftsformen zu kompensie-
ren. Es geht um die Disposition tiber Zeit mit technischen Mitteln. Dabei
spielt die Reduzierung der Vieldimensionalitat der Zeit auf das Grund-
muster physikalischer Zeit eine zentrale Rolle. Die Zeit wird als ein un-
teilbares Kontinuum immer gleicher Qualitat verstanden. Sinnbild fiir
dieses Zeitverstandnis ist die Rotation des Zeigers rund um die Uhr, wor-
in sich wiederum die RegelmaBigkeit der Planetenbewegungen im Son-
nensystem spiegelt.

Indem alles dem zeitlichen Diktat der Uhr unterworfen wird, alles in das gewissermaBen
ewige Prasens ihres Zeigerablaufs hineingebunden wird, geschieht ein Dreifaches: 1. Ver-
gangenheit und Zukunft als die unverfiigbaren Dimensionen der Zeit werden wegrationa-
lisiert. 2. Die Einmaligkeit von Natur- und Menschengeschichte wird ignoriert. 3. Die irdi-
sche Lebenswelt insgesamt wird zu einer sich selbst zerstorenden Maschine umfunktio-,
niert.

Diese Entwicklung schreitet exponentiell in der Zeit voran, wobei es so
ist, daB durch die Eigengesetzlichkeit der Fortschrittsmaschine die unaus-
geschopften Moglichkeiten der Vergangenheit und die noch nicht eroff-
neten Moglichkeiten der Zukunft ihres Eintritts in die Geschichte beraubt
werden. Diese Entwicklung ist von langer Hand angebahnt, sie reicht zu-
riick bis in die mittelalterliche Geschichte.

Guilleaume d’Auxerreschreibt an der Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert: »Der Wuche-
rer handelt gegen das universelle Naturgesetz, weil er die Zeit verkauft, die allen Kreaturen
eigen ist. Augustinus lehrt, daB jede Kreatur dazu verpflichtet wurde, von sich selbst zu ge-
ben; die Sonne ist verpflichtet, sich hinzugeben, um zu leuchten; desgleichen ist die Erde
dazu verpflichtet, alles von sich zu geben, was sie hervorzubringen vermag, und so das Was-
ser. Aber nichts gibt sich in einer Weise hin, die der Natur geméBer ist, als die Zeit; wohl
oder uibel, die Dinge haben Zeit. Daher verkauft der Wucherer doch das, was notwendig zu
allen Kreaturen gehort, er schadigt die Kreaturen allgemein, daraus folgt, daB selbst die
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Steine sich wie die Menschen vor den Wucherern fiirchten. Die Steine schrien, wenn sie
konnten; das ist einer der Griinde, deretwegen die Kirche die Wucherer verfolgt.«3

Es handelt sich hierbei um kirchliche Polemik gegen das Zinsnehmen, wie
es unter dem EinfluB von Technik, Handwerk und Handel am Ende des
Mittelalters iiblich wurde. Guilleaume d’Auxerre sieht es ganz klar: Die
technisch-handwerkliche Bemachtigung der Natur und die Beschleuni-
gung dieses Verfahrens durch Vermarktung greifen ins zeitliche Gefuge
der Naturdinge ein und verstoBen gegen das »universelle Naturgesetzg,
daB ein jedes Ding seine Zeit und sein Geben habe. Nichts ist der Natur
gemaBer, als sich so zu geben, wie sich die Zeit im Wechselspiel von Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft gibt. Das Verfahren der technisier-
ten Vermarktung von Natur bringt in dieses Geben und Nehmen ein zu-
satzliches Tempo und eine eindeutige Einseitigkeit zugunsten des Men-
schen und damit die von Guilleaume beklagte Ausbeutung.

Man fiihlt sich an die Klage des Indianerhauptlings Seattle erinnert: »Wie kann man den
Himmel kaufen oder verkaufen - oder die Wirme der Erde?!« Aber ebenso gibt es An-
klinge an die von K. Marx geduBerte Kapitalismuskritik: »Und jeder Fortschritt der kapi-
talistischen Agrikultur ist nicht nur ein Fortschritt in der Kunst, den Arbeiter, sondern zu-
gleich in der Kunst, den Boden zu berauben, jeder Fortschritt in Steigerung seiner Frucht-
barkeit fiir eine gegebene Zeitfrist ist zugleich ein Fortschritt im Ruin der dauernden Quel-
len dieser Fruchtbarkeit. «*

Der Text von Guilleaume d’Auxerre stellt uns in den Epochenschnitt zwi-
schen Mittelalter und Neuzeit. Seine Argumente atmen noch den Geist
christlich-antiker Welteinstellung. Mit Augustinus betont Guilleaume die
Zeitlichkeit aller Schopfung, ihre Vorlaufigkeit und ihr Unterwegssein,
bis sic am Ende dieses Aons in der Ewigkeit Gottes, aus der sie stets wurde
und wird, aufgehoben sein wird.

Mit der Zeitproblematik ist aufjeden Fall ein Problemstrang gegeben, der
im Miteinander von Okologie und Theologie der Aufklirung bedarf.
Mehr noch, die Diskussion iiber die Zeitproblematik ist die Vorausset-
zung dafiir, daB iber vorschnelle ethische Angleichungsversuche hinaus
die Grundstruktur wissenschaftlich-technischer Vernunft zur Diskussion
gestellt werden kann. - Die heute so aktuelle Suche nach ganzheitlichen
Erkenntnismethoden wird nur dann zum Erfolg fithren, wenn dabei die
tiefere Zeitproblematik nicht umgangen wird. Nur unter der methodi-
schen Beriicksichtigung der Geschichtlichkeit der Natur wird die Okolo-
gie das von ihr gesteckte Ziel erreichen konnen, zu einer Haushaltslehre
zu werden, bei der die konkurrierenden Lebensbediirfnisse von Mensch
und Natur einen Ausgleich - in der Zeit - finden.

Okologie ist die Erkenntnis davon, wie die Kreaturen innerhalb ihrer

3 Zit. nach H. W. Hohn, Die Zerstorung der Zeit. Wie aus einem gottlichen Gut eine
Handelsware wurde, Frankfurt/M. 1984, 70.
4 K. Marx, Das Kapital, Berlin 1962, 1529.
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Umwelten und miteinander so ihre Zeiten haben, daB die Geschichte des
Lebens offen und unterwegs bleibt. Unter der Perspektive einer solchen
Einstellung wére geniigend Raum fiir Nutzung und Daseinsvorsorge.
Denn indem die Kreatur ihre Zeit lebt, vermag sie gar nicht anders, als
auch von sich selbst zu geben. Lebt sie doch unter der Voraussetzung, daB
im Werden das Vergehen und im Vergehen das Werden ist.

Wie sagt Guilleaume d’Auxerre? »Die Sonne ist verpflichtet, sich hinzugeben, um zu leuch-
ten; desgleichen ist die Erde dazu verpflichtet, alles von sich zu geben, was sie hervorzu-
bringen vermag, und so das Wasser. Aber nichts gibt sich in einer Weise hin, die der Natur
gemaBer ist, als die Zeit; wohl oder iibel, die Dinge haben Zeit.«

Fiir die Theologie bedeutet das Ernstnehmen der Zeitproblematik, da3
das Beziehungsverhaltnis zwischen Gott, Mensch und Welt neu durch-
dacht und iiber die Statik der alten Denkansitze hinausgebracht werden
kann. Der Mensch ist ein Zeitling unter vielen anderen, aber indem ihm
dieses bewuBit wird, vermag er seinen Auftrag zur Haushalterschaft
(= Zeitlassen und Zeit gewihren) erst recht zu verstehen. Aber damit an-
dert sich auch das Gottesverstindnis. Aus dem abstrakten » Anfangsver-
ursacher« wird der kreaturnahe Gott, der im FlieBen der Zeit seine stin-
dige Ermoglichung und Eréffnung von Schopfung dokumentiert, bis er
sich in Jesus von Nazareth endgiiltig unter die Bedingungen der Zeit stellt
und so die unausrottbare Sehnsucht des Menschen nach Ewigkeit heilt. So
wird die Zeit zum Offenbarungs- und VerheiBungswort jenes Friedens,
der jetzt schon - unter Mitwirkung des Menschen (Rom 8,181f) - begin-
nen soll, hinsichtlich seiner endgiiltigen Einlosung aber in die Werdege-
stalt eines prozeBhaften Schopfungsgeschehens gestellt ist.

Wie stark die Zeitproblematik inzwischen auch in das theologische Nach-
denken iiber die Ursachen der Uberlebenskrise eingedrungen ist, 1aBt sich
an J. Moltmanns okologischer Schopfungslehre ablesen. Schopfung ist
fiir Moltmann ein Werdegeschehen.

Insofern ist es ganz konsequent, wenn er sich der »Zeit« als Fundamentalkategorie der
Schopfungstheologie zuwendet. In Auseinandersetzung mit Augustinus (Zukunft geht
durch die Gegenwart in Vergangenheit iiber) und in Anlehnung an K. Barth (creatio als
»Quellort der Zeit«, aus dem Gottes vorzeitliches, mitzeitliches und nachzeitliches Wesen
flieBt) akzentuiert Moltmann sein »eschatologisches Zeitverstandnis«, in dem die Zukunft
als die standige Eroffnung des Neuen das Nicht-mehr-Sein der Vergangenheit iiberwindet
und in eine neue Wirklichkeit iberfiihrt: »In der Geschichte Gottes werden die Zeiten und
die Zeiterfahrungen durch das bestimmt, was jeweils von Gott her geschieht. Was immer
von Gott her geschieht, hat jene Richtung, d1e von der Schopfung am Anfang auf das ewige
Reich verweist.«®

Moltmann beschreibt den Weg der Schopfung als eine sich fortstrickende
bzw. fortgestrickt werdende Vernetzung der Zeitmodi mit »Wechselbe-

5 J. Moltmann, Gott in der Schopfung. Okologische Schopfungslehre, Miinchen 1985,
127,
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ziehungen«, »Mehrfachwirkungen« und »Riickkoppelungsprozessen«,
wobei die hinterhereilende Erfahrung und Deutung durch die Zukunft
der Geschichte Gottes tiberholt und immer wieder neu eingebunden
wird. In diesem Sinne ist es ein folgerichtiges und schones Bild, wenn
Moltmann die Geschichte der Schopfung in der Stille des Sabbats Gottes,
im groBen siebten Schopfungstag, aufgehen 148t. Mit dieser »kosmologi-
schen Theozentrik « entwirft Moltmann ein ganzheitliches Gegenbild zur
neuzeitlichen Gespaltenheit von Natur und Geschichte, wie sie langst
auch in den Geisteswissenschaften und in der Theologie zur Auswirkung
gekommen war.

2. Die Suche nach der alternativen Technik

Zur okologischen Diskussion gehort als ein zweiter Hauptstrang des
Nachdenkens die Suche nach der alternativen Technik. Hatte in der ersten
Phase der okologischen Auseinandersetzung die Bilanzierung der Schi-
den und die Bemithung um eine meist vergebliche Nachsorge im Vorder-
grund gestanden, so ist daraus ldngst eine priventiv orientierte Suche
nach der anderen Technik geworden. Hier stellen sich freilich sehr grund-
satzliche Fragen, die gerade auch fiir die innerkirchliche und innertheolo-
gische Diskussion von Bedeutung sind; halten doch viele Theologen die
Vertreter wissenschaftlich-technischer Rationalitét fiir die eigentlichen
Realisten in dieser Welt und verbinden damit ein ganz unzuléssiges Un-
derstatement gegentiber der von ihnen zu vertretenden Wahrheit. Die
durch den Streit um die Atomtechnik provozierten Grundsatzfragen ha-
ben das immer wieder deutlich zutage treten lassen®.

Atomtechnik und andere Technologien sind in der Offentlichkeit und hier vor allem in der
Okologiebewegung auf Einspruch und Widerstand gestoBen. Bei den Betreibern bestand
dabei der Eindruck, es handele sich im wesentlichen um AuBerungen von Technikfeind-
lichkeit und um das Bestreben, auf dem Umweg iiber diese Auseinandersetzung politische
Ziele zu erreichen. Diese Bewertung ist gewi einseitig. Wenn heute Folgen von Kerntech-
nik, Chemietechnik, Gentechnik uv.a. zur Diskussion stehen, so geht es iiber die prakti-
schen Fragen hinaus um Sinn und Ziel von Technik iiberhaupt. Viele befiirchten, die Ei-
gengesetzlichkeit technischer Vernunft werde die Natur zerstoren und den Menschen bela-
sten. Auch hinter den technikkritischen Bewegungen des 19. Jahrhunderts standen viel-
fach ebensolche Angste.

Technik sollte immer Mittel zum Zweck sein, Instrument der Koopera-
tion des Menschen mit der Natur, Fundament zur Erreichung wirtschaftli-
cher Ziele und sozialer Sicherungen. Technische Vernunft bietet fiir den

6 Vgl. dazu: Kirche und GroBtechnik. Erarbeitet von der Kommission » GroBtechnische
Anlagen« der Evangelischen Kirche von Kurhessen-Waldeck 1986. Siehe jetzt auch: W.
Harle, Ausstieg aus der Kernenergie? Einstieg in die Verantwortung! (Grenzgespriche
13), Neukirchen-Viuyn 1986.
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Menschen die Moglichkeit, die Natur durch Handhabung von Technik
neu Gestalt gewinnen zu lassen. Dabei droht aber auch die Gefahr der
Entfremdung. Dort, wo Technik nicht auf Symbiose und Koproduktion
zielt, sondern der Ausbeutung zu menschlichem Eigennutz dient, tritt
Entfremdung ein. Diese Entfremdung zeigt sich nicht nur in der Gestalt
zerstorter Natur, sondern eben auch in der Verzerrung des Menschen, der
nun nicht mehr Haushalter der ihm anvertrauten Natur sein kann, son-
dern zum Ausbeuter wird.

Ohne Frage hangt die Verwirklichung der Technik von Interessen ab, de-
nen sie dient. Ungeziigelte Kapitalinteressen und Gruppenegoismen sind
gefahrliche Arbeitgeber fiir den technischen Sachverstand. Die soziale
und okologische Orientierung von Technik ist nicht nur eine Frage des
Entwurfs von Technik, sondern auch eine Frage der Eigenverantwort-
lichkeit des Ingenieurs und ein Problem der Kontrolle der ihn verpflich-
tenden Auftraggeber. Viele Techniker empfinden die Okologiebewegung
als Storenfried und Kontrahenten. Dabei wird ilibersehen, da der 6kolo-
gisch und sozial begriindete Einspruch gegen bestimmte Technikentwick-
lungen auf die Umdenkbereitschaft der technischen Vernunft zielt und in
diesem Sinne Unterstiitzung fiir die Pioniere alternativer Technik bedeu-
tet.

Zweifellos ist die Gestalt der jeweiligen Technikentwicklung auch von den Gesetzen ab-
héngig, die in einer Gesellschaft die Rechte von Mensch und Natur regeln. Gesellschaften
ohne hinreichenden Rechtsschutz fiir die Natur stehen immer in der Gefahr, eine naturzer-
storende Technik hervorzubringen. Ebenso sind Gesellschaften mit unterentwickelten So-
zialgesetzen durch gesundheitsgefahrdende und ausbeutende Techniksysteme in besonde-
rem MaBe bedroht.

Die heute erhobene Forderung nach alternativer Technik meint im Grun-
de genommen nicht eine neue Technik, sondern eben die eigentliche, um-
welt- und sozialvertragliche Technik. Fragt man nach der Gestalt einer
solchen Technik, so konnen die meisten der gegenwartigen Techniksyste-
me nicht als Vorbild gelten. Umwelt- und sozialvertragliche Technik
miiBte in die jeweils vorhandenen 6kologischen und sozialen Zusammen-
hénge so eingepaBt sein, daB sie die Wohlfahrt von Mensch und Natur for-
dert. Zu den Voraussetzungen einer solchen Technik gehort, daB ihre
GroBe - bezogen auf den okologischen und sozialen Kontext - kritisch
bemessen ist (Dezentralisierung), da sie rohstoffsparend und schadstoff-
arm ist, daB sie nach dem Prinzip des Recycling arbeitet und unter 6kolo-
gischen und sozialen Aspekten auch langfristig moglichst arm an negati-
ven Folgen ist. Eine solche Technik sollte die Erneuerungskrifte und die
Entfaltungsmoglichkeiten von Mensch und Natur stiarken, nicht aber zer-
storen.

Die gelungene Gestaltung von Technik steht und fallt mit der Art, wie der Mensch sein Un-
terwegssein im Ubergang von Natur zu Geschichte wahrnimmt und praktiziert. Es geht in
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der technischen Gestaltung von Natur, diese Erkenntnis setzt sich in der Okologiebewe-
gung immer mehr durch, nicht um Unterwerfung, sondern um die Uberfiihrung des in der
Natur Liegenden in eine neue Gestalt der - technisch vermittelten - Harmonie’.

Aufgabe der Theologie im Gespréch mit der Okologie kann es nicht sein,
die Theoretiker alternativer Technik und Fortschrittsvernunft im Detail
zu iibertreffen. Aber im Blick auf die Zielverpflichtung (Frieden zwischen
Mensch und Kreatur und Sabbatruhe) und im Blick auf die mit der Ge-
staltung der Natur zu leistende Arbeit kann das theologische Nachdenken
einen genuinen Beitrag leisten. Es geht nicht an, den in Gen 1,28 und an
anderen Stellen ausgesprochenen Herrschaftsauftrag unter dem Druck
der okologischen Krise zu verschweigen und zu verharmlosen, nachdem
in den Zeiten ungebrochener Fortschrittsmentalitit hier ein Freibrief fiir
Technik gesehen wurde. Es kommt vielmehr darauf an, die biblisch inten-
dierte Haushalterschaft in ihrer doppelten Verpflichtung klar zum Aus-
druck zu bringen. J. Ebach spricht zu Recht von der »Herrschaftslinie und
Friedenslinie«®,

Technische Gestaltung der Natur durch den Menschen »kann« - auch un-
ter dem Blickwinkel des biblischen Siindenbegriffs— Vermittlung kreatir-
lichen Friedens auf Zeit, Teilnahme menschlicher Vernunft am Schop-
fungsprozeB sein. Es geht also nicht um Technikfeindlichkeit, wohl aber
um die Begriindung technischer Vernunft im Blick auf die Unverfiigbar-
keit aller Schopfung und ihrer jeweils vorlaufigen Werdegestalt. Technik
kann, muB aber nicht Schopfung sein.

3. Grundsitze einer Ethik der Mitkreatiirlichkeit

Der dritte Hauptstrang 6kologischen Nachdenkens betrifft die Verande-
rung der Handlungsbereitschaft des einzelnen problembewuBt geworde-
nen Menschen. Es geht um eine sehr tiefgehende Wertbestimmung, die
sich in weitgreifenden Handlungskatalogen niederschlégt. Versucht man,
die hinter der Vielfalt der Konzepte stehende ethische Neuorientierung zu
fassen, so ergibt sich eine Klimax von fiinf Schritten:

(1) Von der Umwelt zur Mitwelt: Um der klassischen anthropozentri-
schen Fixierung entgegenzutreten, wird die auBerhalb des Menschen lie-
gende Welt - ob belebt oder unbelebt - als Mitwelt des Menschen wahrge-
nommen und behandelt. Tiere und Pflanzen, Himmel und Erde, Wind

7 Vgl. dazu: G. Altner, Die Uberlebenskrise in der Gegenwart. Ansétze zum Dialog mit
der Natur in Naturwissenschaft und Theologie, Darmstadt 1987.

8§ J. Ebach, Dann wird der Wolf beim Lamm wohnen. Naturbeherrschung und Natur-
frieden im Alten Testament, in: H. A. Gornik (Hg.), Damit die Erde wieder Gott gehort,
Freiburg/Offenbach 1986, 23-32; vgl. von J. Ebach dazu auch: Ursprung und Ziel. Erin-
nerte Zukunft und erhoffte Vergangenheit, Neukirchen-Vluyn 1986.
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und Wasser sind nicht nur fiir uns da, sondern mit uns in der Welt. Sie sind
mit uns zusammen die Schopfung.

(2) Eigenwert der natiirlichen Mitwelt: Den Eigenwert der natiirlichen
Mitwelt anerkennen bedeutet, daB der Umweltschutz nicht nur um des
Menschen willen zu geschehen hat, sondern gleichermaBen auch um un-
serer natiirlichen Mitwelt willen.

(3) Beriicksichtigung der Interessen der natiirlichen Mitwelt: Bei der
Verwirklichung menschlicher Interessen muf8 die Abwiagung zwischen
menschlichem Eigennutz und Lebensbediirfnissen der Mitwelt in den
Vordergrund riicken. Geht es zum Beispiel um den Bau einer StraBe
durch einen Wald, so sind auBer den Verkehrs- und Erholungsinteressen
auf seiten des Menschen auch die Interessen des Waldes und der mit ihm
verbundenen Lebenswelt zu beriicksichtigen.

(4) Rechtfertigungspflicht: Aus solchen Erwagungen heraus muB Re-
chenschaft dariiber abgelegt werden, wie weit die Durchsetzung mensch-
licher Interessen auf Kosten der Mitwelt gerechtfertigt werden kann.
Wenn z.B. »primitive« Volker sich bei einem Baum entschuldigen, bevor
sie ihn fallen, rettete das auch nicht diesem Baum das Leben, wohl aber
denen, die zu fallen nicht zu entschuldigen gewesen wire.

(5) Verminderung der Gewalt: Der technisch-industrielle Fortschritts-
prozeB tut der natiirlichen Mitwelt auf vielfdltige Weise Gewalt an. Alle
an diesem ProzeB Beteiligten stehen vor der Aufgabe, durch die Verande-
rung der Ziele und durch die kritische Wahl der Mittel (z.B. Alternativen
zur Atomenergienutzung) zur Verminderung der Gewalt gegeniiber der
Natur moglichst weitgehend beizutragen. Nicht zuletzt aus diesem Zu-
sammenhang heraus ist es unerlaBlich, Moglichkeiten zur Kontrolle der
Bevolkerungsexplosion zu erschlieBen. Die Alternative, die heute zu su-
chen ist, lauft auf eine symbiotische Zivilisation hinaus, bei der die Rechte
der Natur durch die Gestaltung der zivilisatorischen Bediirfnisse Beach-
tung und Anerkennung finden®.

Die Unterschiedezwischen der bisherigen Praxis und dem neuen dkologi-
schen Ansatz sind tiber die ethischen Grundsétze hinaus inzwischen auf
zahlreichen Anwendungsfeldern durchgespielt worden:

Bisher: Keine Riicksicht auf knappe natiirliche Vorrite.

Jetzt: Sparsamste Ressourcennutzung bei groBtmoglicher Wlederverwendung und unter
Einbeziehung erneuerbarer Naturvorrite.

Bisher: Keine Riicksichtnahme auf okologische Gleichgewichte.

Jetzt: Kleinstmogliche und sorgfaltig erwogene Eingriffe in 6kologische Gleichgewichte.
Bisher: Technischer Fortschritt im Dienste wirtschaftlicher und materieller Interessen.
Jetzt: Technischer Fortschritt im Dienste von Mensch und Natur bei hartnéckiger Priifung
der Konsequenzen fir Umwelt, Mitwelt und Nachwelt.

9 Vgl auch G. Altner, G. Liedke u.a., Manifest zur Versdhnung mit der Natur, Die
Pflicht der Kirchen in der Umweltkrise, Neukirchen- -Vluyn 1985.
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Bisher: Schonungslose GroBtechnologien.

Jetzt: In soziale und okologische Zusammenhénge hineinkonzipierte Netze von Mittel-
und Kleintechnologien.

Bisher: Schonungsloser Raubbau an Atmosphire, Erde und Weltmeeren.

Jetzt: Verantwortliche Nutzung des einen irdischen Lebensraums.

Bisher: Vollindustrialisierung der Landwirtschaft.

Jetzt: Landwirtschaft als Nabelschnur von Mensch und Gesellschaft zu Natur.

Bisher: Vernachlissigung der Interessen der Schwachen, insbesondere in den Entwick-
lungsldndern, und Ignorierung der Interessen der stummen Natur.

Jetzt: Beriicksichtigung der Unterprivilegierten im Gefille zwischen Industriestaaten und
Entwicklungslindern und menschliche Anwaltschaft zugunsten der Natur.

Man konnte die Aufzihlung der Alternativen noch fortsetzen. Es kommt
hier nicht auf Vollstandigkeit an. Wichtiger ist die Erkenntnis, daB nichts
mehr so bleiben kann, wie es bisher war. Mitfiihlend werden mit der Natur
bedeutet neue Technologie, ein grundlegend verdndertes Wirtschaften
und einen anderen Lebensstil, bedeutet eine gewandelte internationale
Politik und gewiB auch eine neue, andere Moral. Es wire sehr unange-
bracht, hier von einer neuen okologischen »Gesetzlichkeit« sprechen zu
wollen. Es geht um Handlungsbereitschaften, die sich vielfaltig bewéhrt
haben, um einen Lebenseinklang, der im Sinne E. Fromms der Mentalitat
der Haben-Zwinge das Teilenkonnen entgegenstellt. Es geht um ein
durch die Krise bewirktes Hoffenkonnen.

Freilich bleibt hier die Frage nach den Motiven eigentiimlich offen. Geht
der Affekt des Hoffens, wie E. Bloch sagt, aus sich heraus? Oder wird hier
in der Hinwendung zur Erde und in der Abkehr vom neuzeitlichen Got-
teskomplex eine Weisheit tétig, die letztlich - unausgesprochen - in der
»Furcht Gottes« begriindet ist? Diesen Faden theologisch aufnehmen
heiBt nicht, mit den sakularen Formen einer neuen Glaubigkeit konkur-
rieren zu miissen, wohl aber tiber die Bedingungen der Moglichkeit des
Glaubens in der Uberlebenskrise nachzudenken. Wir versuchen im fol-
genden diese Linie weiter auszuziehen, indem wir auf G. Orwell und
D. Bonhoeffer Bezug nehmen.

4. Das Verwiesensein aufs Diesseits

»Es gibt keine Weisheit auBer in der Furcht Gottes«, so schrieb Orwell 1940 in »Time and
Tide«. Und er fihrt fort: » Aber niemand mehr fiirchtet Gott; so ist denn auch keine Weis-
heit. Die Menschheitsgeschichte beschrankt sich auf den Aufstieg und Untergang materiel-
ler Zivilisationen, ein Turm von Babel 16st den anderen ab. In diesem Fall wissen wir auch,
was uns bevorsteht: Kriege und noch mehr Kriege, Revolution und Gegenrevolution, Hit-
lers und Super-Hitlers - und so hinunter bis in die Abgriinde, die nur mit Entsetzen zu be-
trachten sind . . . Wir miissen Kinder Gottes werden, obwohl der >liebe Gott« des Gebet-
buches nicht mehr da ist.«'?

10 Timeand Tide, 6. April 1940, in: Das George Orwell Lesebuch, hg. v. F. Senn, Ziirich
1981, 335.
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Orwell spricht hier in Anlehnung an K. Marx von einer nichtreligiosen
Frommigkeit, die im Ernstnehmen des Menschen ihre Bestimmung er-
fiahrt und darin in der Tradition der Nachstenliebe steht. Freilich machen
die von Orwell aufgezeigten Dimensionen des Abgrunds, die einerseits so
nicht eintraten und andererseits schlimmer sein werden, deutlich, daB die
beschworene Liebe tief hinabsteigen und groe Versuchungen durchste-
hen muB. Sie muB bis hinunter »in die Abgriinde, die nur mit Entsetzen zu
betrachten sind«, ihren Weg nehmen. Orwell formulierte fiir seine Zeit,
die durch den Wahnsinn des Nationalsozialismus tiberschattet war, aber
in dem, was er ahnte, war auch unsere Krise heute abgebildet.

Wenige Jahre spiter, 1943/44, schrieb der Theologe und Widerstands-
kampfer D. Bonhoeffer aus der nationalsozialistischen Haft in Berlin:

»Der Christ hat nicht wie die Glaubigen der Erlosungsmythen aus den irdischen Aufgaben
und Schwierigkeiten immer noch eine letzte Ausflucht ins Ewige, sondern er muB das irdi-
sche Leben wie Christus ganz auskosten. Und nur indem er das tut, ist der Gekreuzigte und
Auferstandene bei ihm und ist er mit Christus gekreuzigt und auferstanden. Das Diesseits
darf nicht vorzeitig aufgehoben werden.«!!

Bonhoeffer hat seinen Widerstand gegen die Nazidiktatur, die ihnins Ge-
fangnis fithrte, mit der Ermordung im Konzentrationslager Flossenbiirg
bezahlen miissen. Bonhoeffer ist mit dieser seiner Treue zum Leben, mit
seinem Eintreten fiir Menschlichkeit in der Hitlerdiktatur zu einem er-
fahrbaren und aufriittelnden Beweis fiir die Realitét der gottlichen Liebe
bis heute geworden.

Der »ungliickliche« Marxist Orwell und der leidende Christ Bonhoeffer
liegen sehr nahe beieinander, und sie schlieBen mit der von ihnen gewon-
nenen Freiheit alle die Menschen mit ein, die sich heute in der Uberle-
benskrise an diese eine Erdenwelt gewiesen wissen. In dieser Treue zum
Diesseits ist ein Vertrauen wirksam, das unter Verzicht auf alle religiosen
Ausfliichte und im Ernstnehmen des bedrohlichen Hier und Jetzt mit -
Gott auf nichtmetaphysische Weise rechnet.

»Religion«, so sagt Orwell, »ist der Seufzer der bedréngten Kreatur, das
Gemiit einer herzlosen Welt.« Aber nun kommt es im Sinne von Bon-
hoeffer ganz darauf an, dieses Seufzen zu horen, praktisch-tatig darauf zu
reagieren und nicht ins Jenseits und nicht in den fatalistischen Nihilismus
auszuweichen. Wer theoretisch oder praktisch zur Destruktion von Leben
und Lebensgleichgewichten beitragt, wer den »Transport in die Vernich-
tungg, sei es in der Gestalt eines atomaren Inferno oder sei es in der Ge-
stalt einer sprunghaft wachsenden 6kologischen Krise, als die Bestim-
mung des Menschen preist, wie es der Philosoph U. Horstmann heute
tut'?, der versucht, jene letzte Nahe Gottes bei seiner geschundenen Krea-

11 D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, Miinchen 1959, 226-227.
12 U. Horstmann, Das Untier - Konturen einer Philosophie der Menschenflucht, Wien/
Berlin 1983.



82 Giinter Altner

tur zu unterdriicken. Wir stehen heute in der Uberlebenskrise vor der
furchtbaren und verheiBungsvollen Erfahrung, daB Gott in und mit seiner
Schopfung leidet und seufzt und uns in diesem seinem Seufzen zu tétiger
Hoffnung ruft. Er ist dort, wo wir uns schon gescheitert sahen, wo uns die
Resignation als die letzte Versuchung zu verfiihren droht. Insofern ist die
Gottesfrage der eigentliche Schwerpunkt, der heute im Verhéltnis von
Theologie und Okologie zur Verhandlung ansteht.

5. Zusammenfassung

Wenn man den gegenwirtigen Diskussionsstand, wie er sich im Wechsel-
gesprich zwischen Okologie und Theologie ergeben hat, zusammenfas-
sen will, so 148t sich, auf wenige Themen beschrinkt, folgendes sagen:

1. Die Trennung von Menschengeschichte und Naturgeschichte muf3
uberwunden werden. Die Geschichte der Erde ist Schopfungsgeschichte.
2. Gottkann in seinen Kreaturen gefunden werden. Von der Geschich-
te Christi her ist Gott im Leiden seiner Kreaturen erkennbar.

3. Inder Verarbeitung der Uberlebenskrise wird die Natur zur Schwe-
ster des Menschen, deren Leiden zu heilendem Handeln bewegt.

4. Die Menschheit muf} ihre Verantwortung gegeniiber dem Gesamtor-
ganismus Erde entdecken.

5. Durchseine Arbeit gewinnt der Mensch die Fahigkeit, an der Schop-
fung gestaltend teilzunehmen.

6. Es geht in der zivilisatorischen Gestaltung von Natur nicht um Un-
terwerfung, sondern um die Uberfiihrung des in der Natur Liegenden in
eine neue Form der Harmonie.

7. Ohne Beriicksichtigung der in der Natur liegenden Ziele bleibt die
Ethik anthropozentrisch. Mit einer duBerlichen 6kologischen Orientie-
rung des menschlichen Handelns kann es nicht getan sein.

8. In der Erfahrung der Natur als Mitkreatur wird die Aktualitat des
Schopfungsgedankens wirksam. Geschopfliche Existenz ist zeitlich be-
grenzte Existenz, die Staunen, Dankbarkeit, Glicksgefiihl und Verant-
wortung ermoglicht.

9. Wird die Natur als Schopfung gesehen, so st sie gleichnisféhig fiir ihr
tieferes Werdegeheimnis.

10. Der Gedanke der Schopfung ermoglicht es, die zeitliche Einmalig-
keit dieser Welt im Gegeniiber zum Nihilismus unserer Tage als etwas
Wertvolles und Schiitzenswertes zu empfinden.

Dr. Dr. Giinter Altner ist Professor fiir Ev. Theologie und Religionspadagogik an der Er-
ziehungswissenschaftlichen Hochschule Rheinland-Pfalz, Abt. Koblenz.



