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Reto Luzius Fetz und Anton Alois Bucher

Stufen religioser Entwicklung?

Eine rekonstruktive Kritik an Fritz Oser / Paul Gmiinder, Der Mensch -
Stufen seiner religiosen Entwicklung. Ein strukturgenetischer Ansatz,
Zirich 1984 (287 S.)

Fritz Oserund Paul Gmiinder mochten in ihrem Buch eine Stufentheorie
der Religiositat vorlegen. Wir sind der Ansicht, daB sie dabei eine bedeut-
same Entwicklungssequenz aufgedeckt haben, glauben jedoch zeigen zu
konnen, daB erstens der Ausgangspunkt und das methodische Vorgehen
der Autoren, zweitens aber auch ihre Ergebnisse eine andere theoretische
Deutung nahelegen als jene, die sie mit ihrer Stufentheorie des »religiosen
Urteils« vorgelegt haben.

1 »Religioses Urteil« - oder » Kontingenzbewaltigungsurteil«?

Die vor gut einem Jahrzehnt erhobene »Klage tiber das Erfahrungsdefizit
in der Theologie«' hat zugleich zur Anfrage speziell an die Praktische
Theologie gefiihrt, wie sie es mit der Empirie halte?. Aber auch fiir die So-
zialwissenschaften, die sich mit der Theologie im speziellen und der Reli-
gion ganz allgemein beschaftigen, stellt sich die Gretchenfrage. »Wie hast
Du’s mit der Religion?« muB auch bei Oser und Gmiinder nachgefragt
werden. Denn es ist ihr erklartes Ziel, die »religiose Entwicklung« des
Menschen zu erforschen und mittels eines Stufenmodells zu erfassen. Der
Ausgang einer solchen Untersuchung hingt aber entscheidend davon ab,
wie mit der Begriffsbestimmung der Religion bzw. des Religiosen und der
entsprechenden Operationalisierung die Weichen gestellt werden.

Oser und Gmiinder setzen dazu bei der Differenzierung von »Religion«
und »Religiositat« an (vgl. 9.23.63). »Religionen« als historische Gebil-
de, »Religion« als Kirchenglaube oder Konfessionszugehorigkeit sind et-
was Partikulares, das in modernen Gesellschaften psychologisch betrach-
tet unter dem Verdacht der AuBerlichkeit steht. »Religiositit« hingegen
soll eine »Tiefenstruktur« (42) menschlicher Sinndeutung meinen, eine

1 G. Ebeling, Die Klage iiber das Erfahrungsdefizit in der Theologie als Frage nach ihrer
Sache, in: Ders., Wort und Glaube III, Tubingen 1975.

2 H. Schréer, Forschungsmethoden in der Praktischen Theologie, in: F. Klostermann
und R. Zerfass (Hg.), Praktische Theologie heute, Miinchen/Mainz 1974, bes. 210.
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»besondere, subjektive Form von Lebensbewiltigung« (9), die jedem
Menschen als »religioser Personlichkeit« eigen (23) und deshalb »univer-
salisierbar« sei (62.68). Diese »Religiositit« wird dann genauer als die
Beziehung des Menschen zu einem sogenannten Ultimaten, fiir sie Letzt-
giiltigen, bestimmt (25), wobei aber offenbleibt, was alles dafiir in Frage
kommen kann. Das Verhiltnis des Menschen zu diesem Ultimaten soll
sich nun im »religiosen Urteil« aussprechen (26), das definiert wird als
» Ausdruck jenes Regelsystems einer Person, das in bestimmten Situatio-
nen das Verhiltnis des Individuums zum Ultimaten Giberpriift« (28). Be-
sonders in »Kontingenz- oder Grenzsituationen« trete dieses religiose
Urteil zutage (ebd.). Dem von H. Liibbe und N. Luhmann iibernomme-
nen Begriff der Kontingenzbewaltigung kommt dann »in der Folge eine
entscheidende Stellung« zu (45). So soll sich das »religiose Urteil« gera-
dezu »als ProzeB der Kontingenzbewiltigung bezeichnen« lassen (ebd.),
und es wird von einer »Redukton des religiosen Urteils auf Kontingenz-
bewiltigung« gesprochen, die zumindest »hilfreich« sein soll (ebd.). Das
gilt, wie im Methodenkapitel klar wird, vor allem hinsichtlich der Erfas-
sung und Messung des religiosen Urteils mittels eines »religidsen Dilem-
mas« (122ff). So konnen Oser und Gmiinder zusammenfassend formu-
lieren, das »religiose Urteil« trete dort auf, »wo es um die Bewaltigung
von Kontingenzsituationen im Horizont der Frage nach einem Ultimaten
geht« (122).

Als Kernbegriffe des Religionsverstandnisses bei Oser und Gmiinder ha-
ben sich somit der Begriff des Ultimaten und jener der Kontingenzbewal-
tigung herausgeschalt. Der erstere hat tragende Funktion fiir die Bestim-
mung der »religiosen Dimension« des Menschen (62.75), der zweite fiir
die Aktualisierung und empirische Erfassung des religiosen Urteils, in
dem sich die Beziehung zu diesem Ultimaten ausdriicken soll®. Beide Be-
griffe entstammen funktionalen Religionstheorien, die ihre eigene Tradi-
tion und Problematik haben. Unzweifelhaft haben beide mit Religiositét
zu tun, aber bei beiden ist fraglich, inwiefern sie das spezifisch Religiose
treffen.

a) Zum Begriff des Ultimaten

Der namentlich von P. Tillich geprigte Begriff des Ultimaten fand iiber T. Parsons seinen
Weg in die Religionssoziologie. Diese steht ihm jedoch heute vorwiegend kritisch gegen-
tiber*. Die Attraktivitit dieses Begriffs liegt darin, daB er den Bezugspunkt des Religidsen
formal zu bestimmen erlaubt, ohne daB dieses inhaltlich festgelegt werden muB. Er scheint

3 Aus Raumgriinden miissen wir auf eine Priifung des religiosen Charakters der siecben
Gegensatzpaare oder Polarititen verzichten, bei denen das religiose Urteil ein immer aus-
gewogeneres Gleichgewicht herstellen soll (31-42). Ihre Priifung kann deswegen unter-
bleiben, weil, wie die Autoren schreiben, diese Gegensatzpaare »nicht aus einer Theorie
der Religion abgeleitet«, sondern aus den Antworten der Probanden »induktiv erworben«
wurden (33).

4 Vgl. N. Luhmann, Funktion der Religion, Frankfurt/M. 1982, 18, Anm. 20; R. Ro-
bertson, Einfithrung in die Religionssoziologie, Mainz 1973, 55f.
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auf verschiedenste Religionen anwendbar zu sein, mag deren Absolutes ein personlicher
Gott, eine Schicksalsmacht oder was auch immer sein. Er scheint sogar fiir alles stehen zu
konnen, was fiir eine Person den Rang eines Letztgiiltigen, unbedingt Wichtigen ein-
nimmt, sei dies auch etwas rein Innerweltliches. In diesem Sinne wird er auch von Oser und
Gmiinder selbst angesichts ausgesprochen atheistischer Haltungen verwendet, um so den
Universalitatsanspruch der von ihnen postulierten »religiosen Dimension« aufrechterhal-
ten zu konnen®. Aber die Religionsphdnomenologie hat langst geltend gemacht, daB nicht
jede Beziehung zu einem Letztgiiltigen als eine »religiose« bezeichnet werden darf und daB
diese Bezeichnung nur dort ihren genuinen Sinn hat, wo es um ein Ergriffensein durch ein
Numinoses, um eine Beziehung zu etwas Ubersteigendem, Unverfiigbarem, Héherwerti-
gem, Heiligem geht, das nicht auf etwas Innerweltliches, rein Empirisches reduziert werden
kann. Das Ultimate der Religionen und des »religidsen« Menschen erscheint damit immer
noch als eine variable GroBe, jedoch nicht in einem unbegrenzten Sinn. Aber genau diese
Eingrenzungsfrage bleibt bei Oser und Gmiinder unbeantwortet®. Damit bleibt auch die
Frage offen, in welchen Fallen die von ihnen untersuchte Entwicklung wirklich als »religi-
Os« bezeichnet werden darf.

b) Zum Begriff der Kontingenzbewiltigung

Der Begriff der Kontingenzbewaltigung diirfte in den letzten Jahren in den Rang des meist-
verwendeten und meistdiskutierten funktionalen Religionsbegriffs aufgestiegen sein. Al-
lerdings hat die Diskussion vornehmlich seine Fraglichkeit aufgedeckt. Urspriinglich
meint »Kontingenz« ganz allgemein das, was anders sein konnte, als es ist, oder iiberhaupt
nicht sein miiBte’. In der Religionssoziologie ist dann darunter vor allem das verstanden
worden, wessen der Mensch - vorlaufig oder prinzipiell - nicht méchtig ist, das aber seine
Existenz in einem guten oder bosen Sinn entscheidend beeinflussen kann. Religion als
»Kontingenzbewaltigung« meint dann den Versuch, diese Kontingenzen zu erkliren und
zu »entschirfen«®. Von Liibbe ist diese Funktion der Religion als »aufklarungs- und saku-
lariserungsresistent« angesehen worden: ihr »evolutiondrer Wegfall« sei »nicht einmal
denkbar«’.

Die entscheidende Frage ist nun, inwiefern und unter welchen Vorausset-
zungen »Kontingenzbewaltigung« als ein spezifisch religioser Akt anzu-
sehen ist.

W. Pannenberg hat geltend gemacht, daB die Rede von einer »Bewaltigung« der Kontin-
genz insofern an der Religion vorbeifiihrt, als diese sich gerade nicht als Sinnstiftung kraft
eines sinngebenden menschlichen Handelns versteht, sondern sich auf einen solchen Sinn
bezieht, der diesem Handeln vorausgeht'’. R. Spaemann bemaéngelt an der »Deutung von
Religion als Kontingenzbewiltigungspraxis« generell, sie sei »einerseits zu unspezifisch,

5 Vgl. Oser/Gmiinder, a.a.0., 22; ferner die Lizentiatsarbeit von M. Achermann, die
den bezeichnenden Titel tragt: »Kognitive Argumentationsfiguren des religiosen Urteils
bei Atheisten«, Freiburg/Schweiz 1981.

6 Vgl. Oser/Gmiinder, a.a.0., 20, Anm. 3; 30, Anm. 13; 89, Anm. 8, sowie den »Kata-
log« moglicher Ultimatain: R. L. Fetz / F. Oser, Weltbildentwicklung, moralisches und reli-
gioses Urteil, in: W. Edelsteinund G. Nunner-Winkler (Hg.), Zur Bestimmung der Moral,
Frankfurt/M. 1986, 442-469.

7 Aristoteles, Metaphysik IX, 3, 1047a 20-26.

8 Vgl. Luhmann, a.a.0., 132.

9 H. Liibbe, Religion nach der Aufklarung, in: T. Rendtorff(Hg.), Religion als Problem
der Aufklarung. Eine Bilanz aus der religionstheoretischen Forschung, Gottingen 1980,
165-184, bes. 174.

10 W. Pannenberg, »Macht der Mensch die Religion oder macht die Religion den Men-
schen?«, in: Rendtorff (Hg.), a.a.0., 151-157, bes. 151f.
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anderereits dem Selbstverstandnis der Religion zu duBerlich«'!. Zu unspezifisch ist sie des-
wegen, weil die Religion Konkurrenten hat, die ihr die Praxis der Kontingenzbewiltigung
streitig machen konnen, deren machtigster die Wissenschaft ist. Zu auBerlich bleibt diese
Formel deshalb, weil sie iibersicht, daB Religion nicht nur auf Kontingenzerfahrungen ant-
wortet, sondern selbst jene radikale Steigerung der Kontingenzerfahrung sein kann, die
uns tiberhaupt erst die Welt als ein kontingentes Faktum, in der Sprache der Religion: als
Schopfung, vor Augen bringt. Auch nach Liibbe »brauchen wir ein Kriterium, um religiose
Kontingenzbewiltigung vor anderen auszeichnen zu kdnnen«'?; als »religioses Kontin-
gentes« 1Bt er nur gelten, »was in Handlungssinn prinzipiell nicht integrierbar ist, wessen
wir also nicht machtig sind«, so daB die religiose » Praxis der Bewiltigung« von Kontingenz
auf eine »Praxis ihrer Anerkennung« hinauslauft’.

Wie steht es nun hinsichtlich der Abgrenzung »religiéser« Kontingenzbe-
waltigung bei Oser und Gmiinder? Ein bereits zitierter, zentraler Satz be-
sagt, das »religiose Urteil« trete dort auf, »wo es um die Bewéltigung von
Kontingenzsituationen im Horizont der Frage nach einem Ultimaten
geht« (122). Als Kriterium »religioser« Kontingenzbewiltigung fungiert
somit der fiir das religiose Urteil konstitutive Bezug zu einem Ultimaten.
Wie wir oben sahen, reicht jedoch dieser rein formale Begriff seinerseits
nicht aus, um das spezifisch Religiose einzufangen. Die Spezifitdt der
Kontingenzbewiltigung, die die Autoren bei ihren Probanden erheben,
bleibt damit zwangsldufig unbestimmt; es gibt jedenfalls keinen hinrei-
chenden Grund, ihnen in jedem Fall »Religiositat« zu unterstellen, d.h.
eine wirklich religiose Farbung des »religiosen« Urteils zu erwarten'®.
Diese Vereinnahmung ist besonders dann fraglich, wenn sich die Proban-
den selbst als areligios verstehen und als solche anerkannt sein wollen.
Es ist somit ein KurzschluB, anzunehmen, eine Operationalisierung der
Religiositat als Kontingenzbewaltigungspraxis angesichts eines nicht wei-
ter prazisierten Ultimaten fiithre automatisch zu einer »religitsen« Ent-
wicklungssequenz. Gerade einem solchen KurzschluB scheinen uns aber
Oser und Gmiinder erlegen zu sein, wenn sie aus den Daten, die auf der
Basis dieses zu breit gefaBten Konstrukts erhoben wurden, eine Stufenfol-
ge des »religiosen« Urteils herauslesen wollen. DaB nicht alle der von ih-
nen gefundenen Stufen in allen moglichen Konkretionen als »religios«
gelten konnen, ja daB es hierbei Stufen und Stufeniibergédnge gibt, fiir die
die Qualifikation »religios« als hochst problematisch erscheint, werden
wir noch zeigen.

Wie soll diese Entwicklung dann aber tiberhaupt qualifiziert werden? Auf

11 R. Spaemann, Funktionale Religionsbegriindungen und Religion, in: P. Koslowski
(Hg.), Die religiose Dimension der Gesellschaft. Religion und ihre Theorien, Tiibingen
1985, 19.

12 Liibbe, a.a.0., 177.

13 . Ebd., 179.

14  AufschluBreich ist in diesem Zusammenhang die freimiitige Feststellung von Oser
und Gmiinder, »daB Individuen angesichts von Kontingenzsituationen nur dann religitse
Urteile abgeben, wenn entweder schon in der Dilemmasituation inhaltliche Elemente ei-
ner religiosen Handlung vorkommen oder wenn anschlieBend die halbstandardisierten
Fragen auf die religiose Wirklichkeit hinzielen« (128).



Stufen religioser Entwicklung 221

diese Frage gibt es eine ebenso einfache wie naheliegende Antwort. Sie
wird durch den bereits zitierten Satz suggeriert, das »religiose Urteil« las-
se sich auch »als ProzeB der Kontingenzbewiltigung bezeichnen« (45).
Warum kann statt von »Stufen des religiosen Urteils« dann nicht gerade-
wegs von »Stufen des Kontingenzbewiltigungsurteils« gesprochen wer-
den, analog zur »Kontingenzbewaltigungspraxis? «*. Dies scheint uns die
adaquate, zugleich genaue und vor allem neutrale Bezeichnung fir die
von Oser und Gmiinder gefundene Stufenfolge zu sein, die die Deutungs-
fragen offenlaBt und nicht im voraus iiber sie entscheidet. Eine solche
Strategie scheint uns gerade angesichts des noch offenen Streits um die re-
ligiosen Implikationen, Voraussetzungen oder Konnotationen der Be-
griffe » Ultimates« und »Kontingenzbewiltigung« angezeigt zu sein. Da
erwartet werden darf, daB eine entwicklungspsychologische Untersu-
chung durch die Beibringung neuen Materials auch neues Licht auf diese
Streitfragen werfen konnte, sollte man diese Chance nicht durch einen
voreiligen theoretischen Positionsbezug vergeben. Inwiefern die von Oser
und Gmiinder gefundenen Stufen dessen, was wir neutral als »Kontin-
genzbewiltigungsurteil« bezeichnen mochten, auch Stufen einer spezi-
fisch »religiosen Entwicklung« sind, wollen wir nun im einzelnen kléaren.

2 Die Stufen des »religidsen Urteils« - eine durchgehend religiose Ho-
herentwicklung?

Unseren kritischen Anfragen stellen wir eine Kurzbeschreibung der »Stu-
fen des religiosen Urteils« (73ff) voran, die deren »Kurzfassung« (87f)
wortlich wiedergibt und diese durch eine Zusammenstellung der wich-
tigsten von Oser und Gmiinder fiir die Beschreibung (88-102) verwende-
ten Termini erlautert. Fiir ein umfassenderes Verstidndnis und die Illustra-
tion durch Antwortbeispiele miissen wir den Leser auf das Buch selbst
verweisen.

Stufe 1: »Sicht einseitiger Macht und Autoritit eines Ultimaten (Deus ex machina).«
Das Ultimate tritt hier als allmachtiges Wesen, als »absolutes Subjekt« dem Menschen ent-
gegen, der sich als »Objekt« erfahrt. Nur das Ultimate ist »aktiv«, der Mensch bloB »reak-
tive. Gehorsam dem Ultimaten gegeniiber hat Lohn zur Folge, Ungehorsam Strafe. Der
Mensch steht zum Ultimaten im Verhéltnis »vollstindiger Determination«, unter » Erwar-
tungsdrucke; er ist dessen »heteronomes Vollzugsorgan« (89f).

Stufe 2: »Sicht der BeeinfluBbarkeit des Ultimaten durch Riten, Erfiillungen, Gebete usw.
Erste Subjektivitat (do ut des).«

Der Hauptunterschied zur Stufe 1 liegt darin, daB nun auch der Mensch als »Subjekt« »ak-

15 Dieser Vorschlag ist erstmals gemacht worden in: A. Bucher, Entstehung religioser
Identitat. Religioses Urteil, seine Stufen und seine Genese. Oder: Eine Darstellung sechs-
jahriger Forschungsarbeit zur religiosen Entwicklung von F. Oser und Mitarbeitern, in:
Christliches ABC, heute und morgen, 1986, H. 4.
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tive wird. In der Erwartung eines wechselseitigen » Do-ut-des-Verhaltens« versucht er das
Ultimate »préventiv« oder »sanktionsmildernd« zu beeinflussen (91-93).

Stufe 3: » Autonomie der Person durch Abtrennung des Ultimaten vom genuin humanen
Bereich (Deismus).«

Das Nicht-Eintreffen der mit Stufe 2 verbundenen Erwartungen fiihrt dazu, da dem Ulti-
maten »keine direkte Wirkung« im Weltgeschehen mehr zugesprochen wird. Der Bereich
des Ultimaten wird vom eigenen EinfluBbereich getrennt, es kann eine atheistische oder
agnostische Haltung eingenommen werden. Die Betonung der »Selbst-Bestimmungg,
»Eigen-Verantwortung«, »Eigenentscheidung« im Sinne einer »solipsistischen Ich-Struk-
tur« geht mit der Anerkennung einer »nicht-subjektiven Kausalitdt« naturimmanenter
Wirkkrafte, des »Zufalls oder des Schicksals«, einher (93-96).

Stufe 4: » Autonomie der Person durch Annahme apriorischer Voraussetzungen aller
menschlichen Moglichkeiten durch Ultimates (Aprioritét).«

Auf dieser Stufe gibt das Subjekt die Selbstherrlichkeit von Stufe 3 auf und geht wieder eine
Bindung an das Ultimate ein, das nun als » Grund von Mensch und Welt« und als »Bedin-
gung fiir menschlich-autonomes Handeln« gesehen wird. Dieses hat einen »Heilsplan des
Ultimaten« als »Rahmenbedingung« (97-100).

Stufe 5: »Sicht einer kommunikativ-religidsen Praxis, in der das Ultimate in jedem Han-
deln Voraussetzung und Sinngebung bildet. Hochste menschliche Autonomie (Kommuni-
kativitit).«

Im Unterschied zu Stufe 4 gibt es hier nicht mehr einen dem Menschen duBerlichen »Plan«,
sondern »die Erfahrung von Heil oder Unheil wird jetzt an die intersubjektive Basis zu-
riickgebunden« (101), im Sinne kommunikativ eingeloster »universaler Solidaritit«

(101f).

Oser und Gmiinder glauben, mit diesen Stufen die klassischen Annah-
men des strukturgenetischen Ansatzes verbinden zu konnen, die J. Piaget
fiir die allgemeine Intelligenzentwicklung und L. Kohlberg fiir die Moral-
entwicklung als giiltig erwiesen haben (82-84). Bezogen auf die oben be-
schriebenen Stufen besagen diese Annahmen, daB es sich dabei um quali-
tativ verschiedene, hierarchisch geordnete, d.h. jeweils »hohere«, dabei
untiberspringbare Stufen einer unreduzierbaren, universellen Entwick-
lung sui generis, eben der »religiosen«, handeln soll. Diese allgemeinen
religiosen Stufen sollen sich je nach Kulturzugehorigkeit und Lebensge-
schichte des einzelnen Individuums in den verschiedensten inhaltlichen
Auspragungen prasentieren, aber immer die gleichen formalen Struktur-
merkmale aufweisen’®.

Wir mochten nun bezweifeln, daB von einer solchen universellen »religio-
sen« Entwicklung gesprochen werden kann, ohne den Begriff des Reli-
giosen zu iiberdehnen. Noch mehr bezweifeln wir, daB jede dieser Stufen
als ein »hoheres Stadium der religiosen Entwicklung« (85) bezeichnet
werden darf, womit am Ende tiberhaupt die Behauptung einer eigenstén-
digen und einheitlichen Entwicklung fraglich wird. DaB diese Theorie
den Begriff des Religiésen iiberdehnt, ja liberdehnen muf, scheinen

16 Die »religiose Denkstruktur, die hinter einer Stufe des religiésen Urteils steht, glau-
ben Oserund Gmiinder als »religiose Mutterstruktur« bezeichnen zu durfen (61ff), »ana-
log zu den Mutterstrukturen im mathematischen Bereich« (67). Dazu ist anzumerken, daB
die Analogie insofern nicht stimmt, als der Begriff der Mutterstruktur bei den Bourbaki
und entsprechend auch bei Piaget nicht eine sequenzielle, sondern eine allgemeinste typo-
logische Ordnung meint.
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schon ihre generellen logischen Konsequenzen zu zeigen: GemaB ihrem
Universalitdtsanspruch hat jedwedes Subjekt jedweden Entwicklungs-
standes als »religios« zu gelten, 148t sie doch fiir ein areligioses Subjekt
oder fiir einen areligiosen Entwicklungsabschnitt gar keinen Raum. Die
Theorie will zndem, daB die Entwicklung hin zu einer nachsten Stufein je-
dem Fall als eine religiose Hoherentwicklung gewertet werden muB, wel-
chen Weg auch immer das Subjekt einschlégt und selbst dann noch, wenn
es beispielsweise jeden Glauben an ein Transzendentes aufgibt und sich
selbst absolut setzt (Ubergang zu einer radikalen Stufe 3). Aber was kann
die Qualifikation »religios« noch besagen, wenn sie auf alle Menschen
und auf alle Etappen ihrer Entwicklungswege anwendbar ist und diese
Wege immer nur hoher fithren konnen? Eine solche schrankenlos verall-
gemeinernde Verwendung des Pradikats »religios« sprengt nicht nur den
umgangssprachlichen Sinn und jeden wissenschaftlichen Gebrauch des-
sen; sie wird auch dem Selbstverstdndnis sowohl des »religiosen« als auch
des »nichtreligidsen« Menschen nicht gerecht, die beide etwas Spezifi-
sches zu sein meinen (was nicht im Sinne eines »engen«, etwa kirchlichen
Religionsbegriffs ausgelegt werden muB). Solche rein analytisch vermute-
ten Unstimmigkeiten der Theorie, die unseres Erachtens vom operatio-
nalisierten Religionsbegriff herriihren, lassen sich nun im einzelnen nach-
weisen.

Bei den Stufen 1 und 2fallen die strukturellen Isomorphien zu den beiden ersten Stufen des
moralischen Urteils von Kohlberg auf!”. Kohlberg hat vor allem die zweite Stufe als ein Bei-
spiel dafiir angesehen, wie die Gottesbezichung von einer Moralstruktur geprigt werden
kann'®, LieBen sich die Stufen 1 und 2 nicht so erkldaren, daB das Subjekt innerhalb seiner
Weltbildentwicklung ein personifiziertes, anthropomorphes Ultimates annimmt, auf das
es bereits erworbene Moralstrukturen in Anwendung bringt? Damit wére nicht nur die Ei-
genstindigkeit des »religiésen Urteils« dieser Stufen in Frage gestellt, auch die Méglich-
keit einer »Inhalt-Struktur-Differenz« (76)% groBeren Umfangs wiirde fraglich, da ein

17 Dies wird auch von zahlreichen Rezensenten so gesehen: H. Schmidt, Religionsdi-
daktik: Ziele, Inhalte und Methoden religioser Erziehung in Schule und Unterricht. Theo-
logische Wissenschaft, Bd. 16, 2. Teilband: Der Unterricht in Klasse 1-13, Stuttgart u.a.
1984, bes. 36; P. Neuenzeit, Rezension zu: F. Oser / P. Gmiinder, Der Mensch - Stufen sei-
ner religiosen Entwicklung, rhs 28 (1985) 203; F. Schweitzer, Religion und Entwicklung.
Bemerkungen zur kognitiv-strukturellen Religionspsychologie, WzM 37 (1985) 322.
Hinsichtlich dieser Stufen - und nicht nur dieser - wird auch die Ausblendung der Psycho-
analyse kritisiert, die sich ebenfalls mit der religiosen Entwicklung beschiftigt und heute
mehrheitlich anerkennt, die Wurzeln der Religiositét 1dgen - anders als noch von Freud an-
genommen - im praddipalen Bereich, ja sogar in der symbiotischen Phase. Bevor sich also
ein Kind der Stufe 1 gemaB artikulieren kann - was vor dem sechsten Altersjahr kaum der
Fall ist -, ist hinsichtlich seiner religiosen Entwicklung schon Entscheidendes geschehen,
das sich der Methodologie wie auch der Theorie von Oser und Gmiinder entzieht. Vgl. da-
zu N. Mette, Voraussetzungen christlicher Elementarerziehung. Vorbereitende Studien zu
einer Religionspadagogik des Kleinkindalters, Diisseldorf 1983, bes. 213.

18 L. Kohlberg, Essays on Moral Development I, San Francisco 1981, 341.

19 Indizien fiir eine Struktur-Inhalt-Differenz ergeben aber Untersuchungen iiber die
Rezeption »religiéser« Inhalte, so etwa neutestamentlicher Parablen vor dem Hintergrund
der je erreichten Stufe: Vgl. A. Bucher, Wenn zwei das gleiche Gleichnis horen, so ist es
nicht das gleiche. Strukturgenetische Untersuchungen zur Rezeption synoptischer Para-
beln (erscheint als ein weiterer Band in der Reihe »Religion und Entwicklung«, ca. 1987).
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Do-ut-des-Verhiltnis an ein personifiziertes Gegeniiber gebunden scheint. Wohl nicht zu-
féllig wird das Ultimate der Stufen 1 und 2 in den Kategorien eines »absoluten Subjekts«
vorgestellt (90.92)%.

Nicht zu bezweifeln ist hingegen, daB diese Urteilsstufen in Beziehungen zu Phanomenen
und Praktiken der Religionsgeschichte gebracht werden konnen, bei denen niemand daran
denkt, die Qualifikation »religios« abzustreiten. Beziglich der beiden ersten Stufen diirfte
also die Theorie der von T. Rendtorff aufgestellten Forderung genligen, wonach eine »Ge-
neralisierung oder Funktonalisierung« des Religionsbegriffs im » Verhaltnis zur bestimm-
ten Religion erldutert und erklirt werden miisse, um plausibel zu bleiben«?..

Anders steht es nun aber mit der Stufe 3. In menschheitsgeschichtlicher Perspektive ent-
spricht sie, wie schon das Kennwort » Deismus« anzeigt, der Aufkldrungs- und Sékularisie-
rungsbewegung der Neuzeit, dem Einbruch immanenter naturwissenschaftlicher Welter-
klarung und der Autonomsetzung des menschlichen Willens, bis hin zu Nietzsches Nega-
tion Gottes um der menschlichen Freiheit willen. Die zu dieser Stufe fiihrenden Entwick-
lungsschiibe, jedenfalls die Schritte hin zu einer autonomen Ich-Identitat und zur Erkennt-
nis der Eigengesetzlichkeit der Welt, sind an sich nicht religiose Entwicklungsmomente,
vielmehr haben sie eine Zurickdrangung und oftmals geradezu eine Verneinung des Reli-
giosen zur Folge. Im Hinblick auf die Neuzeit konnte man mit R. Specht sagen, daB hier die
Religion die »Folgelasten« nichtreligioser »Innovationen« zu tragen hat?2, Von einer ge-
nuin »religiosen« Entwicklung konnte hier unseres Erachtens nur dann gesprochen wer-
den, wenn das autonom gewordene Ich und die als eigengesetzlich erkannte Welt neu in ei-
ne Beziehung zu einem religiésen Ultimaten gebracht statt von diesem abgekoppelt wiir-
den (vgl. Stufe 4). Was hat nun aber die beiden Autoren dazu gebracht, diese Stufe nicht
bloB als eine »religiose« in Anspruch zu nehmen, sondern sie sogar als eine »h6here« reli-
giose Stufe gelten zu lassen?

Wer die um die Theorien Piagets und Kohlbergs gefiihrten Diskussionen kennt, wird sofort
den Verdacht hegen, daB es sich hier um einen »naturalistischen TrugschluB« in der Form
eines Psychologismus handeln konnte. Eines solchen macht sich die Entwicklungspsycho-
logie dann schuldig, wenn spdtere Entwicklungsetappen unbesehen als hohere Entwick-
lungsstufen ausgegeben werden, womit aus einer Beschreibung eine Wertung, aus Fakten
Normen werden. DaB die beiden Autoren dieses Problem nur in der Einleitung (14) be-
rithrt, beziiglich ihrer Stufentheorie aber nicht diskutiert haben, ist ein schwerwiegendes
theoretisches Versaumnis. Das Problem ist freilich alles andere als einfach; wir miissen uns
mit Andeutungen begniigen, wie es anzugehen wire.

Piaget und Kohlberg haben beide dieses Problem dadurch zu 16sen versucht, daB sie auf In-
stanzen auflerhalb der Entwicklungspsychologie rekurrierten, um einen MaBstab fiir die
Wertung von Entwicklungsprozessen zu gewinnen, die der Entwicklungspsychologe per se
nur in ihrer Faktizitdt beschreiben kann. Die Losung, die ein Heranwachsender einem lo-
gisch-mathematischen Problem geben kann, ist fiir Piaget nicht deswegen schon besser und
adaquater als jene eines Kindes, weil sie spéter auftritt und zusatzliche psychologische
Komponenten und Mechanismen ins Spiel bringt, sondern weil der Logiker oder Mathe-
matiker die zugrunde liegenden Operationen (sofern er sie formalisieren kann) als schliis-
sig und als den vorangegangenen Losungsversuchen iiberlegen beurteilt. Ahnlich berief
sich Kohlberg von Anfang an auf die Moralphilosophie, um die Frage des Geltungsan-
spruchs der von ihm aufgedeckten entwicklungsspezifischen Gerechtigkeitsvorstellungen

20 Andieser Stelle wire nicht nur das schon Piaget bekannte Phidnomen des kindlichen
Artifizialismus (J. Piaget, Das Weltbild des Kindes, Stuttgart 1978, 205ff) zu bedenken,
sondern auch der Zusammenhang mit der von Dux behaupteten Herrschaft und Auflo-
sung des »subjektivischen Deutungsschemas« (vgl. Stufe 3 - G. Dux, Die Logik der Welt-
bilder. Sinnstrukturen im Wandel der Geschichte, Frankfurt/M. 1982, bes. 203).

21 Vgl. T. Rendtorff, Religion »nach« der Aufklirung. Argumentationen fiir eine Neu-
bestimmung des Religionsbegriffs, in: Ders. (Hg.), a.a.0. (s.0. Anm. 9), 198.

22 Vgl. R. Specht, Innovation und Folgelast, Stuttgart - Bad Cannstadt 1972.
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zu beantworten. Das hat inzwischen zu der von J. Habermas befiirworteten und von Kohl-
berg akzeptierten These einer »Komplementaritat« von (Moral-)Entwicklungspsycholo-
gie und Moralphilosophie gefiithrt®.

Die Konsequenzen, die daraus fiir den Bereich der religiosen Entwick-
lung zu ziehen sind, liegen auf der Hand. Eine Entwicklungspsychologie
der Religion, welche von einer »hoheren« Religiositit rein auf Grund von
Entwicklungsablaufen spricht, ist ein Psychologismus wie jeder andere.
Zur Vermeidung eines naturalistischen Fehlschlusses mii8te man auch
hier eine auBlenstehende Instanz heranziehen konnen. Wer kann mit wel-
chem Anspruch als eine solche Instanz fungieren? Wie immer man diese
Frage beantworten mag - als Glaubiger durch die Berufung auf die Theo-
logie einer Kirche, als Philosoph mit dem Postulat einer entsprechenden
Religionsphilosophie, als Religionswissenschaftler mit dem Hinweis auf
geschichtlich eruierbare Kriterien -, ausgegangen werden mu8 davon,
daB solche Fragen nach allen Erfahrungen gerade mit dem strukturgene-
tischen Ansatz nur interdisziplindr und nicht allein entwicklungspsycho-
logisch beantwortet werden konnen.

Man darf nun allerdings nicht in den umgekehrten Fehler verfallen und
behaupten, eine Entwicklungspsychologie der Religion strukturgeneti-
schen Zuschnitts konne selbst keine Entscheidungshilfen in dieser Frage
bereitstellen. Ob es innerhalb der Entwicklung des Individuums Schritte
gibt, die die Frage nach einer »hoheren« Religiositat als sinnvoll erschei-
nen lassen, und wie diese Frage spezifiziert werden muB, ist eine Problem-
dimension des Religiosen, die iiberhaupt nur mittels entwicklungspsy-
chologischer Forschung sachgerecht in den Blick kommen kann. Und sol-
che Probleme konnen im Ausgang von dem reinterpretierten Stufenmo-
dell von Oser und Gmiinder bereits konkretisiert werden, indem man die
Stufen vergleicht, die legitim als religios bezeichnet werden kénnen, und
sich die Frage stellt, was die »spateren« gegeniiber den »fritheren« aus-
zeichnet.

Fiir die Stufe 3 haben wir die Legitimitét ihrer Qualifikation als einer genuin religitsen Stu-
fe bestritten. Fiir Stufe 4 hingegen kann man sie wieder gelten lassen, sofern das als Ermog-
lichungsgrund verstandene Ultimate, mit dem das Subjekt nun eine freiheitliche Bindung
eingeht, selbst die Bezeichnung »religiés« verdient; sofern es sich um etwas rein Innerwelt-
liches wie etwa eine zukiinftige herrschaftsfreie Gesellschaft u.4. handelt, wird sich die
Theorie allerdings jenen Einwinden ausgesetzt sehen, die H. Blumenberg u.a. gegen eine
Vereinnahmung profaner Letztwerte mittels des Sakularisierungstheorems gerichtet ha-
ben®. In ihrer jetzigen Gestalt kann die Beschreibung der Stufe 4 ihr biblisch-christliches,
speziell transzendentaltheologisches Geprage nicht leugnen; inwiefern die herangezoge-
nen Kategorien, vor allem jene des »Heilsplans«, verallgemeinert und beispielsweise auf

23 Vgl. J. Habermas, MoralbewuBtsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt/M.
1983, 46ff und L. Kohlberg, Essays on Moral Development II, San Francisco 1984, 222f.
24 Vgl. H. Blumenberg, Sakularisierung und Selbstbehauptung. Erweiterte und iiberar-
beitete Neuausgabe von »Die Legitimation der Neuzeit«, erster und zweiter Teil, Frank-
furt/M. 1974.
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Religionen mit einem zyklischen Weltbild angelegt werden kénnen, miiBte erst noch ge-
zeigt werden®. Da diese Stufe nur bei einer Minderheit der 15- bis 25jéhrigen auftritt und
auch bei den Erwachsenen nie mehr als 30 % erreicht, die Stufe 3 hingegen von der Spét-
adoleszenz an eindeutig dominiert (191ff), kann man sich die Frage stellen, ob Stufe 4 in
der jetzigen Fassung nicht eine spezielle Weiterentwicklung, ndmlich die westlich geprégte,
im Vollsinn religiose Antwort auf den in Stufe 3 zum Ausdruck kommenden, mehr oder
weniger allgemeinen Profanisierungstrend darstellt.

Stufe 5 schlieBlich, die nur in Ausnahmefallen erreicht wird, kann ebenfalls als spezifisch
religiés angesehen werden. Sie tragt in ihrer jetzigen Form allerdings unverkennbar die
Spuren deutscher Theologie?. Fiir sie stellt sich wie schon fiir Stufe 4 die Frage, ob sie ei-
nen moglichen Endpunkt einer universellen Entwicklungssequenz oder nicht vielmehr ei-
ne Hochststufe einer partikularen religiosen Entwicklung darstellt. Weiter miiBte noch ge-
prift werden, ob Stufe 5 bzw. die postulierte Stufe 6 (102ff) wirklich diejenige Religiositat
beinhaltet, tiber die hinaus keine vollkommenere mehr denkbar ist - eine Frage, die ent-
wicklungspsychologisch nicht entschieden werden kann®’.

Nicht jede der von Oser und Gmiinder beschriebenen und empirisch vali-
dierten Entwicklungsstufen kann in einem guten Sinn als »religios« be-
zeichnet werden. Daher scheint es uns verfehlt, wenn Oser und Gmiinder
die von ihnen vorgestellte Stufensequenz in toto als jene einer universel-
len »religiosen« Entwicklung deuten wollen. Als die einzige unverféngli-
che Bezeichnung erachten wir nach wie vor die Rede von Stufen eines
»Kontingenzbewiltigungsurteils«. Gewil kommt es vor, daB Kontin-
genzsituationen auf eine genuin religiose Weise bewaltigt werden; und es
gibt offenbar Stufen dieser »religiosen« Kontingenzbewiltigung, die
nicht gleichrangig sind, sondern in einem hierarchischen Verhéltnis zuei-
nander stehen (eindeutigster Fall: Stufe 4 gegeniiber Stufe 2). Es gibt aber
auch Stufen, die sich einer vorangehenden »religiosen« Stufe gegeniiber
zwar durch grundlegende Neuerungen hinsichtlich der Identitétsbildung,
der Moralentwicklung und der Erklarung innerweltlicher Prozesse aus-
zeichnen, aber eben deswegen nicht an sich schon als eine hohere »religio-
se« Stufe gewertet werden diirfen (eindeutigster Fall: Stufe 3 gegeniiber
Stufe 2). Das sind bedeutsame Ergebnisse der von Oser und Gminder
vorgenommenen entwicklungspsychologischen Operationalisierung des
vieldiskutierten Themas »Kontingenzbewiltigung«, und das gilt selbst

25 Bis jetzt liegen die Daten von drei Stichproben aus anderen Weltreligionen vor
(Buddhismus, Hinduismus, Immanakult in Rwanda). Bei allen zeigte sich zwar ein theorie-
konformer signifikanter Alterstrend, wobei jedoch von der StichprobengroBe her keine in-
terkulturellen Vergleiche angestellt werden konnten. Vgl. A. Dick, Drei transkulturelle Er-
heggngen des religiosen Urteils. Eine Pilotstudie, Lizentiatsarbeit, Freiburg/Schweiz
1982.
26 Besonders H. Peukert (Wissenschaftstheorie, Handlungstheorie, Fundamentale
Theologie. Ansatz und Status theologischer Theoriebildung, Frankfurt/M. 1978) ist zu
nennen. Vgl. auch ders., a.a.0. (s.0o. Anm. 15), 102, Anm. 38 und Oser/Gmiinder, a.a.0.,
103.
27 Vgl. auch die berechtigten Einwinde zu diesem Punkt, die R. Englert (Glaubensge-
schichte und BildungsprozeB. Versuch einer religionspadagogischen Kairologie, Miinchen
1985, 266f) angemeldet hat: Normativ-theologische Fragen wie die, welche Theologie die
- »hochste« sei, dirften nicht »kognitionspsychologisch vorentschieden« werden. Vgl. auch
H.-G. Heimbrock, Lern-Wege religioser Erziehung, Gottingen 1984, bes. 159 und 163.
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dann, wenn man sie als vorlaufig ansieht und die Universalisierbarkeit
dieser Stufensequenz bezweifelt.

3 Ansitze einer Rekonstruktion

Worauf lauft nun unsere Kritik an Oser und Gmiinder hinaus? Wir bean-
standen an ihrer Theorie, daB sie sich die Moglichkeit einer differenzie-
renden Interpretation ihrer Ergebnisse durch die éiberverallgemeinernde
Deutung der von ihnen vorgelegten Stufensequenz als einer genuin »reli-
giosen« verbaut haben. Entsprechend pladieren wir fiir eine Rekonstruk-
tion, die diese Verallgemeinerung des »Religiosen« zuriicknimmt und die
verschiedenen Aspekte, die im »Kontingenzbewiltigungsurteil« zutage
treten — Weltbildentwicklung, Moralentwicklung, Identitatsbildung und
eventuell andere -, differenzierend benennt und bedenkt. Eine solche Re-
konstruktion schlieBt selbstredend nicht bloB eine neue » Anstrengung
des Begriffs« mit ein, sondern miilte mit einer erneuten Durchsicht des
vorhandenen Datenmaterials und neuen Erhebungen einhergehen. Ver-
suchen wir abschlieBend die Ansatzpunkte einer solchen Rekonstruk-
tionsarbeit anzugeben.

Erstens miBte nicht nur der Religionsbegriff enger und genauer gefaBt
werden; es wiren auch die Kriterien zu explizieren und zu legitimieren,
die von einer »hoheren« Religiositat sprechen lassen. Wir halten diese
Rede dann fiir angebracht, wenn eine moglichst integrative, innere Bezie-
hung zu einem religios gefirbten Ultimaten mit der Anerkennung der
Autonomie des einbezogenen Subjekts einhergeht (Stufe 4). Ein Mehr an
Beziehung (keinesfalls ein Weniger) bei einem gleichzeitigen Mehr an
Autonomie wiren damit formale Kriterien »hoherer« Religiositat®®. Au-
tonomie hingegen, die durch Einschriankung oder Negierung der Bezie-
hung zu einem religiosen Ultimaten erkauft wird, wire kennzeichnend fiir
A-Religiositat (oder besser: »Entreligionisierung«, wenn dieses Kunst-
wort erlaubt ist - Stufe 3). Eine integrale Beziehung zu einem »religidsen«
Ultimaten ohne oder mit nur eingeschrankter Autonomie wiirde Krite-
rien »niedriger« Religiositat bezeichnen.

Solche Kriterien, die hier nur tentativ formuliert wurden - teilweise vollig in Ubereinstim-
mung mit Oser und Gmiinder -, scheinen nicht nur auf die religiose Entwicklung, wie sie
Oser und Gmiinder beschrieben haben, anwendbar zu sein; sie sind auch im Hinblick auf
die Menschheitsgeschichte und speziell auf die europaische Neuzeit mit ihren Sakularisie-
rungsbewegungen plausibel. Thre Legitimation und normative Verwendung in der Reli-

28 Die Rede von der »zunehmenden Autonomisierung und Differenzierung der Wahr-
nehmung des Mensch-Ultimates-Verhiltnisses« (Oser/Gmiinder, a.a.0., 83) genigt
nicht, um in jedem Fall von einer »hdheren« Religiositat sprechen zu konnen, wenn die
»Differenzierung« auch die totale Trennung vom Ultimaten zuldBt (vgl. das Schema in
Oser/Gmiinder, a.a.0., 109).
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gionspadagogik diirfte jedenfalls auf weniger Schwierigkeiten stoBen als die direkte Um-
setzung der Stufensequenz von Oser und Gmiinder (mit der offensichtlich areligidsen Stu-
fe 3) in Werturteile und Erziehungsprogramme.

Die Behauptung einer urspriinglich religiosen (Hoher-)Entwicklung nun
ist aber wohl nur dann voll einlosbar, wenn gezeigt werden kann, dal} ge-
nuin religiose Akte wie Gebet, Opfer u.4. eine stufenspezifische Sinnlogik
haben.

Gebete konnen gemiB ihrer Intention relativ leicht einer Stufe 2 oder Stufe 4 zugeordnet
werden; bezeichnend ist auch, daB die »areligiose« Stufe 3 sehr oft damit einhergeht, da
man nicht mehr beten kann oder will?. AufschluBreich miiBte auch der Versuch einer stu-
fenspezifischen Interpretation der »immanenten Logik« des Opfers sein, auf dessen Viel-
deutigkeit R. Schaeffler hinweist, konnte es doch einerseits von A. Bertholet als der Ver-
such aufgefaBt werden, »mit iberirdischen Machten in ein Verhiltnis von Gabe und Ge-
gengabe einzutreten«®’, was frappant an das do ut des von Stufe 2 erinnert, und anderer-
seits von Thomas von Aquin tiberhaupt nicht als Zweckhandlung, sondern als Ausdrucks-
handlung interpretiert werden, was eine ganz andere Stufenzuordnung nahelegt®'.

In dem MaBe, als es dem strukturgenetischen Ansatz gelingt, solche offe-
nen »sinnlogischen« religionswissenschaftlichen Fragen neu zu beant-
worten, dhnlich wie dies Piaget fiir Fragen der Wissenschaftsentwicklung
getan hat, darf seine Fruchtbarkeit als erwiesen gelten.

Zweitens wire aber auch zu kldren, in welchem Bedingungsverhaltnis das
»religiose Urteil« oder jenes der »Kontingenzbewiltigung« zu jenen
Komponenten steht, die in ein religios gepragtes Kontingenzbewalti-
gungsurteil eingehen konnen, aber per se nicht religioser Natur sind. Die
bedeutsamsten dieser Komponenten diirften die Moralentwicklung, die
Weltbildentwicklung®? und die Identitatsentwicklung sein. Diese Kom-
ponenten konnen das religiose Urteil mehr oder weniger stark bestim-
men, sie konnen nur am Rande prisent sein oder dieses geradezu domi-
nieren.

Tréagt man der Verflechtung dieser Komponenten Rechnung, so stellt sich
eine grundsatzliche Frage: Ist es iiberhaupt sinnvoll, anzunehmen, das,
was Oser und Gmiinder unter dem Titel »religioses Urteil« thematisier-
ten, stelle einfach eine neue, eigene Entwicklungslinie neben den bereits
bekannten dar? Ist die religiose Entwicklung der logisch-mathematischen
und der moralischen strukturell so verwandt, daB sie sich auf eine dhnliche
Weise formal behandeln 148t, wie es die Autoren offenbar wollen (74f)?
Oder ist nicht die Annahme plausibler, das, was im religiosen Urteil bzw.

29 Eine solche Untersuchung zu Gebeten wurde bereits angegangen in: F. Oser und
A. Bucher, Wie beten Kinder und Jugendliche? Entwicklungsstufen und Lernhilfen, LKat
7 (1985) 163-171.

30 R. Schaeffler, Religionsphilosophie, Freiburg/Miinchen 1983, 213f.

31 S.th. II-11, 81,7.

32 Vgl die vorlaufigen SchluBfolgerungen aus gemeinsamen Untersuchungen in: Fetz/
Oser, a.a.0. (s.0. Anm. 6).
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im »Kontingenzbewdltigungsurteil« zur Sprache kommt, habe von
Grund auf einen anderen, integrativen Status, der es verwehrt, hier im
gleichen Sinn von einer Entwicklung zu sprechen wie bei der logisch-ma-
thematischen und der moralischen? Religion ist, wenn man sie anthropo-
logisch nicht als einen Kulturbereich befragt, iiberhaupt kein »speziali-
siertes Thema menschlichen Verhaltens«, sondern betrifft »die Wirklich-
keit des Menschen in ihrer ganzen Breite«?. Auch nach Oser und Gmiin-
der umfaBt die religiose Entwicklung ein »wesentlich breiteres Spek-
trum« (75) als die Intelligenzentwicklung nach Piaget und die Moralent-
wicklung nach Kohlberg.

Die Alternative, die wir mit unserer rekonstruktiven Kritik befiirworten,
konnte in der Tat auf eine bewuBte Absage an formale Modelle mit Allge-
meinheitsanspruch hinauslaufen. Formale Stufen der Intelligenz und des
moralischen Urteils lassen sich bei jedem Menschen beobachten, nicht je-
doch »formale« Stufen einer Religiositét, die vom Inhalt her gesehen (re-
ligios gefarbtes Ultimates) als solche gelten konnen. Eine »religiose« Stu-
fe ist im Unterschied zu Intelligenz- und Moralstufen etwas, das dasein
oder nicht dasein kann. Wenn aber Religiositat in einem genuinen Sinn
»da« ist, hat sie einen integrativen Status. Religion setzt auf den verschie-
denen Stufen ihrer Entwicklung nicht nur bestimmte Denkféahigkeiten
voraus, wie das Kohlberg fiir die Moralstufen behauptet; sie steht, wie sich
oben zeigte, in einer inneren Beziehung zur Wirklichkeitsauffassung einer
Person, zu ihrer Moral und Identitat. Um aber diesem Beziehungsgeflecht
nachgehen zu konnen, miaBte die Theorie des »religiosen Urteils« respek-
tive des »Kontingenzbewiltigungsurteils« etwas leisten, was weder von
einer Theorie der Intelligenzstufen noch von einer der Moralstufen ver-
langt ist: Sie muB das Ganzedes Menschen in den Blick nehmen, muf se-
hen und verstehen, warum in einem Fall ein religioses Weltbild eine ent-
scheidende Rolle spielen kann, in einem anderen Fall das moralische Be-
wuBtsein oder die Behauptung der eigenen Identitit.

Die Folge einer solchen multiperspektivischen Rekonstruktion von Stu-
fen der Kontingenzbewiltigung konnte sein, daB am Ende gar nicht mehr
von einer Stufensequenz gesprochen werden kann, sondern mehrere
mogliche Sequenzen angenommen werden miissen. Es ist nicht auszu-
schlieBen, daB Kontingenzbewiltigung auf verschiedenen Stufen nichtre-
ligios erfolgen kann, und moglich erscheint auch das andere Extrem, da
Kontingenz auf allen Entwicklungsstufen genuin religios »bewiltigt«
wird. Sowohl im einen als auch im anderen Fall wiirde aber die entspre-
chende Sequenz des Kontingenzbewiltigungsurteils nicht gleich ausse-
hen wie bei Oser und Gmiuinder. Wir konkretisieren nur den zweiten, den
durch und durch »religiésen« Fall: Bei ihm gabe es keine Stufe 3 mehr?*,

33 W. Pannenberg, Anthropologie in theologischer Perspektive, Gottingen 1983, 7.
34 Diese Moglichkeit wird ausdriicklich auch ins Auge gefaBt von Schweitzer, a.a.O.
(s.0. Anm. 17), 234,
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Vielmehr wire ein unmittelbares Hintiberwechseln von Stufe 2 zu Stufe 4
- eventuell mit einer Ubergangsphase - anzunehmen. Eine solche An-
nahme ist von Oser und Gmiinder aus gesehen alles andere als theorie-
konform - aber ist sie unrealistisch? Ist es nicht denkbar, daB jemand im-
mer mehr die Eigengesetzlichkeit der Welt und die Autonomie des Ich er-
kennen und gleichzeitig (jedenfalls nicht erst nach einem langeren Le-
bensabschnitt, der allein den Namen »Stufe« verdient) Welt und ich in ei-
ne neue innere Beziehung zu einem echt religiosen Ultimaten bringen
kann?

Ein solches Hiniiberwechseln von Stufe 2 zu 4 ohne einen ldngeren
Durchgang durch die Beziehungslosigkeit der Stufe 3 ist wohl nur mog-
lich, sofern jemand so sozialisiert worden ist, daB er Ansto8e und Denk-
hilfen empfangen kann, um sich selbst und die Welt trotz (oder besser ge-
rade wegen) der Erkenntnis ihrer Autonomie in eine erneute Beziehung
zu einem »Umgreifenden« und Tragenden zu setzen. Ist die Ermogli-
chung einer solchen Entwicklung nicht die genuine Aufgabe der Reli-
gionspadagogik? Alle theoretischen und empirischen Arbeiten, die in
diesem Bereich noch anstehen, werden aber nicht am Markstein vorbei-
kommen, den Oser und Gmiinder gesetzt haben.
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