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Stufen relıg1öser Entwicklung?
Eıne rekonstruktive Krıtik Fritz (Oser aul Gmünder, Der ensch
Stufen seiner relıg10sen Entwicklung. Eın strukturgenetischer Ansatz,
Ur1ıCc! 1984 (287 5.)

Frıtz Oserund aul Gmündermochten ihrem Buch eine Stufentheorie
der Religiosität vorlegen. Wır sınd der Ansicht, daß S1Ee e1eine bedeut-
Same Entwicklungssequenz aufgedeckt aben, glauben jedoch zeigen
können, erstens der Ausgangspunkt und das mMethodische orgehen
der Autoren, zweıtens aber auch ihre Ergebnisse eine andere theoretische
Deutung nahelegen alsJene, dıe sSie mıt ihrer Stufentheorie des »relıg1ösen
Urteils« vorgele en

»Religiöses Urteijl« der »Kontingenzbewältigungsurteil«”?
Die VOIL gut einem ahrzehnt erhobene »Klage ber das Erfahrungsdefizit

der Theologie«' hat zugleich age spezıell diıe Praktische
Theologie geführt, W1eE S1Ee 6S mıt der mpirıe halte?. ber auch für die SO-
zialwıssenschaften, dıe sıch mıt der Theologie speziellen und der Relit-
210N Danz allgemeın beschäftigen, stellt sıch dıie Gretchenfrage. » Wıe hast
Du’s mıt der elıgion?« muß auch be1 Oser und (Gmünder nachgefragt
werden. Denn 6S ist ihr erklartes Zaeh, die »relig1öse Entwicklung« des
Menschen erforschen und mıittels eines Stufenmodells erfassen. Der
Ausgang einer olchen ntersuchung aäng aber entscheıidend davon ab,
WIe mıt der Begriffsbestimmung der Relıgion DZW. des elıg1ösen und der
entsprechenden Operationalısierung dıe Weıchen gestellt werden.
Oser und Gmünder sefifzen dazu be1 der Dıfferenzierung VON »Religion«
und » Religi0osität« (vgl. 9:23:63). »Religionen« als historische ebıl-
de, »Religion« als Kırchenglaube der Konfessionszugehörigkeit sınd et-
Was Partiıkulares, das in modernen Gesellschaften psychologisc) betrach-
tet er dem erdacC der AÄAußerlichkeit ste »Religiosität« hingegen
soll eine » Tiefenstruktur« (42) menschlıcher Sınndeutung meınen, eine

Ebeling, Die age ber das Erfahrungsdefizit in der Theologıe als rage ach ihrer
Sache, In Ders., Wort und 1aube 1L, ubıngen 1975

Schröer, Forschungsmethoden 1ın der Pra  iıschen Theologie, 1n Klostermann
und Zerfass Hg.). Praktische Theologıe heute, München/Mainz 197/4, bes. 210
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»besondere, subjektive Form VON Lebensbewältigung« (9) die jedem
Menschen als »rel1g10ser Persönlichkeit« eigen (23) und deshalb »unıver-
salisierbar« se1 (62.68) Diese »Religiosität« wırd ann SCNAUCI als die
eziehung des Menschen einem sogenannten ımaten, für S1ie Letzt-
gültigen, estimm (Z5); wobe!l aber offenbleıbt, Wäas alles dafür in rage
kommen ann Das Verhältnis des Menschen diesem imaten soll
sıch NUun »relıg1ıösen Urteil« aussprechen (26) das definiert wırd als
» Ausdruck Jenes Regelsystems einer Person, das in bestimmten 1Ctuat1i0-
NCN das Verhältnis des Indıyıiıduums Zu Ultimaten überpruft« (28) Be-
sonders in »Kontingenz- der Grenzsituationen« dieses relıg1öse
(1 Dem VoNn und Luhmann uübernomme-
NCN Begriff der Kontingenzbewältigung omm ann »IN der olge eine
entscheidende tellung« (45) SO soll sıch das »relig10se Urteil« SCId-
dezu »als Prozeß der Kontingenzbewältigung bezeichnen« lassen
und 6S wiırd VON einer »Redukton des relig1ıösen Urteils auf Kontingenz-
bewältigung« gesprochen, die zumindest {>hılfreich« sein soll Das
gilt, WIEeE Methodenkapıtel klar wiırd, VOLr em hinsıc  1C der rfas-
SUNs und essung des relig1ıösen Urteils mıttels eines »relig1ösen 1lem-

SO können Oser und (GGmünder zusammenfassend formu-
hıeren, das »relıg10se Urteil« dort aul, »WO 6S dıe Bewältigung
VON Kontingenzsituationen Horıizont der rage ach einem Ultimaten
geht« F22)
Als Kernbegriffe des Religionsverständnisses be1ı Oser und (GGmünder ha-
ben sıch somıiıt der Begriff des Ultimaten und jener der Kontingenzbewäl-
tıgung herausgeschält. Der erstere hat tragende un  102n für die Bestim-
MUung der »relig1ösen Dimension« des Menschen (62.75) der zweıte für
die Aktualisierung und empirische assung des relig1ösen eıls,
dem sıch dıe Beziehung diesem Ultimaten ausdruüucken soll®elBe-
griffe entstammen funktionalen Religionstheorien, die ihre eigene Tadı-
tion und Problematıi en Unzweiıfelhaft enelmıt Religiosität

tun, aber beı beıden ist Traglıch, inwılefern Sie das spezıfisch Religiöse
treifen

/Zum Begriff des Ultimaten
Der namentlıch VON Tillıch gepragte egr des Ultimaten fand uber Parsons seinen
Weg In die Religionssoziologie. Diese StE. ihm jedoch heute vorwiegend krıitisch 11-
über* Die Attraktıvıtäat dieses Begriffs lıegt darın, daß den Bezugspunkt des Religiösen
formal bestimmen erlaubt, ohne dieses iınhaltlıch testgele werden muß Er scheint

Aus Raumgrunden mussen WIT auf ıne Prufung des relıgıösen Charakters der sıeben
Gegensatzpaare oder Polarıtäten verzichten, be1ı denen das relıg1öseel eın immer aQus-
BCWORCHNCICS Gleichgewicht herstellen soll (31-42) Ihre Prüfung annn deswegen unter-
bleıben, weıl, Wwıe dıe Autoren schreıben, diese Gegensatzpaare »nıcht Aaus einer Theorie
der Relıgion abgeleıtet«, sondern AQus den Antworten der Probanden »ınduktıv erworben«
wurden (33)

Vgl Luhmann, un  10N der elıgıon, Frankfurt/M 1982, 1 9 Anm. 2 9 Ro-
bertson, Einführung In dıe Religionssoziologıie, Maınz 1973, \
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auf verschiedenste Reliıgionen anwendbar SCH, mMag deren Absolutes Cin persönlıcher
(Gjott 1Ne chıcksalsmacht oder Was uch SCIN Er cheınt O; fur es stehen
konnen Was fuür 1NC Person den Rang Letztgultigen unbedingt Wiıchtigen 6IN-
N1MM) SC1I dies auch etiwas ICI Innerweltliches In diıesem Sınne wırd uch VON Oser und
(munder selbst angesichts ausgesprochen atheistischer Haltungen verwende!| den
Universalıtätsanspruch der VoNn ihnen postulıerten »relıgıösen Dımension« aufrechterhal-
ten können? Aber dıe Relıgionsphänomenologıe hat langst geltend gemacht daß N1IC
jede Beziehung Letztgultigen als 1D »rel1g10se« bezeıichnet werden darf und
dıese Bezeıchnung 11UT dort ihren 1Inn hat C1M Ergriffensein durch C1IN
Numinoses 1NC Beziıehung etwas Übersteigendem, Unverfugbarem Hoherwerti-
SC eılıgem geht das nıcht aufetwas Innerweltliches, IC1N Empirisches reduzle: werden
ann Das Ultimate der Relıgıonen un: des »relıg10sen« Menschen erscheınt amı!
och als 1DC varıable Groöße jedoch nıcht unbegrenzten Inn Aber diıese
Eingrenzungsfrage bleıbt beı Oser und Gmunder unbeantwortet® amı! bleıbt uch dıe
rage offen welchen Fallen dıe VON ihnen untersuchte Entwicklung wirklıch als »relıg1-
OS« bezeıichnet werden darf

Zum Begriffder Kontingenzbewältigung
Der Begriffder Kontingenzbewältigung durfte den letzten Jahren den Rang des me1st-
verwendeten und meıistdiskutierten funktionalen Relıgionsbegriffs aufgestiegen SC1IMN Al-
lerdings hat dıe Dıiskussion ornehmlıch Fraglıchkeıt aufgedeckt Ursprüunglıch
meın »Kontingenz« ganz allgemeın das Was anders SC1IH könnte, als Nı oder überhaupt
nıcht SC1H mußte’ In der Religionssoziologıe 1St dann darunter VOT em das verstanden
worden, WESSCI der ensch vorläufig oder prinzıpıiell NIC| machtiıg ist das aber
Xistenz oder bösen INn entscheıdend beeinflussen kann Relıgion als
»Kontingenzbewältigung« me1n! dann den Versuch diıese Kontingenzen erklaren und

»entschärfen«® Von Lubbe 1STt diıese Funktion der Reliıgion als »aufklarungs- und saku-
larıserungsresistent« angesehen worden ihr »evolutionärer egfall« SC1I »nıcht einmal
denkbar«?

Die entscheidende rage 1st NUunNn inwliefern und unter welchen Vorausset-
ZUNSCH »Kontingenzbewältigung« als CIM spezifisch relıg1öser Akt ANZU-
sehen 1St

Pannenberg hat geltend gemacht dıe ede Von »Bewaältigung« der Kontin-
SCHZ insofern der elıgıon vorbeıifuhrt als diese sıch gerade nıcht als Sınnstiftung kraft

sınngebenden menschlichen andelns versteht sondern sıch auf olchen Inn
bezieht der diesem Handeln vorausgeht” 5Spaemann bemängelt der »Deutung VON

elıgıon als KontingenzbewältigungspraxX1s« generell SIC SC1 »eıInersEITtSs unspezıifisch

Vgl Oser/G münder, ferner dıe I ızentiatsarbeıt VON Achermann die
den bezeichnenden Titel tragt » Kognitıve Argumentationsfiguren des relıgıOsen Urteils
be1l Atheisten« Freiburg/ Schweıiz 1981

Vgl Oser/Gmünder a.a.0 Anm Anm Anm den » Kata-
l0g« möglıcher Ultimata etz Öser, Weltbildentwicklung, moralısches und rel-
B105C5S Urteil Edelstein und Nunner- Winkler (Hg Zur Bestimmung der ora
Frankfurt/M. 1986, 447 -469

Arıstoteles, Metaphysık L  $ 3 a,20-
Vgl Luhmann, .20 Ka

Lübbe, elıgıon nach der Aufklärung, ı Rendtorff (Hg elıgıon als Problem
der Aufklärung Eıne Bılanz aQus der relıgıonstheoretischen Forschung, Gottingen 19800
165 184 bes 174

Pannenberg, » Macht der ensch dıe elıgıon oder mMac| dıe Relıgion den Men-
schen?« Rendtorff (Hg.) a.a.0 151 157 bes 151{
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anderereıts dem Selbstverständnıis der Relıgion außerlich« L1 Zu unspezıfisch ist sIeE des-
Nn, eıl dıe Religion Konkurrenten hat, die ıhr dıe Praxıs der Kontingenzbewältigung
streıtig machen können, deren machtigster die Wıssenschaft ist Zu außerlich bleıbt diese
Formel deshalb, weıl sıe übersieht, Relıgion nıcht NUurTr auf Kontingenzerfahrungen ant-
WO)!  e sondern selbst jene radıkale Steigerung der Kontingenzerfahrung seın kann, dıie
unNns überhaupt TSI dıe Welt als eın kontingentes Faktum, In der Sprache der Relıgion: als
Schöpfung, VOT Augen bringt. Auch nach Lubbe »brauchen WIT eın Kriteriıum, relıg1öse
Kontingenzbewältigung VOT anderen auszeichnen können«!*; als »relıg1öses Kontin-
geNLES« aßt DUr gelten, in Handlungssinn prinzıpiell nıcht integrierbar ist, WESSCI
WIT also nıcht mächtig sind« die relıg1öse » Praxıs der ewaältigung« VO  - Kontingenz
auf ıne » Praxıs ihrer Anerkennung« hinausläuft *.

Wie ste 6S NUun hinsıchtlich der Abgrenzung »rel1g1Öser« Kontingenzbe-
wältigung be1l (Oser und Gmünder? Eın bereıts zıtierter, zentraler Satz be-
sagl, das »relig1Öse Urteil« dort auf, »WO s dıie Bewältigung VON

Kontingenzsituationen 1im Horizont der rage ach einem Ultimaten
geht« 122) Als Kriterium »rel1g1Öser« Kontingenzbewältigung ngliert
somıt der für das relıg10se rteil konstitutive Bezug einem Ultimaten
Wiıe WIT ben sahen, reicht jedoch dieser rein formale egr seinerseılts
NIC| dUus, das spezıifisc) Religiöse einzufangen. Die Spezifität der
Kontingenzbewältigung, dıe dıe Autoren beı1 ihren Probanden erheben,
bleıbt damıt zwangsläufig unbestimmt; 6S gibt jedenfalls keinen hinrel1-
henden TUN! ihnen jedem Fall »Religi0sität« unterstellen,
eiıne wirklıch rel1g1öse Färbung des »relig10sen« erwarten!*.
Dıiıese Vereinnahmung ist besonders annn fraglıch, WEeNN sıch dıe Proban-
den selbst als arelıg10s verstehen und als solche anerkannt sein wollen.
Es ist somıiıt eın Kurzschluß, anzunehmen, eine perationalısıerung der
Religiosıität als Kontingenzbewältigungsprax1s angesichts eines N1IC wel-
ter präzisierten iıimaten führe automatisch einer »rellg1Ösen« Ent-
wicklungssequenz. Gerade einem olchen Kurzschluß scheinen uns aber
Oser und (GGmünder erlegen se1n, WEeNN sie aus den aten, dıe auf der
Basıs dieses breıt gefaßten Konstrukts erhoben wurden, eine Stufenfol-

des »relig1ösen« herauslesen wollen Daß N1IC alle der VOoNn ih-
1810 gefundenen Stufen allen möglıchen Konkretionen als »rel1g1ÖS«
gelten können, Ja daß hierbeiı Stufen und Stufenübergänge g1bt, für dıie
dıie Qualr  atıon »rel1g10S« als hoöchst problematisc erscheınt, werden
WIT och zeigen.
Wie soll diese Entwicklung ann aber überhaupt qualifiziert werden? Auf

11 Spaemann, Funktionale Relıgionsbegrundungen und Religion, ıIn Koslowskı
Hg.) Die relıg1öse Diımension der Gesellscha elıgıon und ıhre Theorien, Tubingen

D  Lübbe, a.a.Q., R
E 179
Aufschlußreich ist In diıesem Zusammenhang dıe freimütige Feststellung VOon ser

und (münder, »d: Indiıyıduen angesıichts VO  —_ Kontingenzsituationen 1U dann relıg1öse
rteıle abgeben, WEeNNn entweder schon in der Dılemmasıtuation inhaltlıche Elemente e1l-
NT relıgıösen Handlung vorkommen oder WEeNnN anschließend die halbstandardisıerten
Fragen auf die relıg1öse Wiırkliıchkeit hinzielen«
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diese rage g1ibt cS eiıne ebenso einfache WIE nahelıegende ntwort Sie
WITT' UrCc! den bereıts zıtierten Satz suggeriert, das »relıg10se rte1l« las-

sıch auch »als Prozeß der Kontingenzbewältigung bezeichnen« (45)
Warum annn VON uIien des relig1ösen Urteils« ann N1IC| gerade-
WCBS VON » Stufen des Kontingenzbewältigungsurteils « gesprochen WCCI-

den, analog ZUT »Kontingenzbewältigungsprax1s”?« 15 Dies scheint uns dıe
adäquate, zugleic SCNAUC und VOTL em neutrale Bezeichnung für die
VON Oser und (munder gefundene Stufenfolge se1n, dıe die eutungs-
agen oMNenla| und N1IC| 1Im VOTauUus ber sS1ie entscheıiıde Eıne solche
Strategie cheınt uNs gerade angesichts des och offenen Streıits dıe LC-

lıg10sen Implikationen, Voraussetzungen der Konnotationen der Be-
griffe » Ultimates« und »Kontingenzbewältigung« angeze1gt sein. Da
erwartet werden darf, daß eine entwicklungspsychologische ntersu-
chung Uurc! dıe eibringung aterıals auch 1C auf diese
Streitfragen werfen Onnte, sSo INan diese Chance cht UrCc) einen
voreiliıgen theoretischen Posıtionsbezug vergeben. Inwiefern die VON Oser
und (smuünder gefundenen Stufen dessen, Wäas WITr neutral als » Kontin-
genzbewältigungsurte1l« bezeichnen moOchten, auch Stufen einer Spezl-
fisch »relıg1ösen Entwicklung« sınd, wollen WITr 190010 1im einzelnen klaären

Die Stufen des »relig1ösen e11ls« eine durchgehend relıg10se Ho-
herentwicklung?
nNnseren kritischen Anfragen stellen eiıne Kurzbeschreibung der »  u-
fen des relıg1ıOsen Urteils« (731) Vi  9 die deren »Kurzfassung« (87£)
wortlıch wiederg1ibt und diese Uurc eine Zusammenstellung der wıich-
1gsten VoNn Oser und (GGmunder für dıe Beschreibung (88- Zverwende-
ten Terminı erlaufte: Für eın umfassenderes Verständnıis und die uUustra-
tion Urc Antwortbeispiele mussen WITr den Leser auf das Buch selbst
verwelsen.

Stufe »Sıcht einselt1iger aC| und Autoriıtaät eines Ultimaten Deus machıina).«
Das Ultimate trıtt 1er als allmächtiges Wesen, als »absolutes Subjekt« dem enschen ent-
SCHCH, der sıch als »Objekt« erta Nur das Ultimate ist »aktıv«, der Mensch bloß »reak-
t1V<«. Gehorsam dem ımaten gegenuüber hat Lohn ZUI olge, Ungehorsam Strafe. Der
ensch ste. ZU Ultimaten 1im Verhältnıs »vollständıger Determinatıion«, unter » Erwar-
tungsdruck«; ist dessen »heteronomes Vollzugsorgan« (89{1)
ujJe »Sıcht der Beeinflußbarkeit des Ultimaten durch Rıten, Erfullungen, ebete us  S
Tste Subjektivıtät (do ut des).«
Der Hauptunterschied ZUT Stufe lıegt darın, 1U  —; uch der ensch als »Subjekt« »ak-

15 Dieser Vorschlag ist erstmals gemacht worden in Bucher, Entstehung relıg10ser
Identität. Relıgiöses Urteıl, seiıne Stufen und seine (Jenese. Oder FEıne Darstellung sechs-
jJährıger Forschungsarbeıt ZuUuT relıg1ıösen Entwicklung VO  - (Oser und Miıtarbeıtern, ın
Christliches ABC, heute und MOTSCH, 19806,
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t1V« wird. In der Erwartung eines wechselseitigen » Do-ut-des-Verhaltens« versucht das
Ultimate »präventiv« oder »sanktıonsmiıildernd« beeıinflussen (91-93).
Stufe » Autonomie der Person durch Abtrennung des Ultimaten VO genulmn humanen
Bereich (Deismus).«
Das Nıcht-Eintreffen der mıiıt Stufe verbundenen rwartungen führt dazu, dem Ultı-
maten »keıine dırekte Wiırkung« 1mM Weltgeschehen mehr zugesprochen wird. Der Bereıich
des Ultimaten wırd VO eigenen Einflußbereich kann ıne atheıstische oder
agnostische Haltung eingenommen werden. Die Betonung der » delbst-Bestimmung«,
»Eigen-Verantwortung« »E1igenentscheidung« 1mM Sinne einer »solıpsistischen Ich-Struk-
ur« geht mıt der Anerkennung einer »nicht-subjektiven Kausalıtät« naturımmanenter
Wırkkräfte, des » Zufalls oder des Schicksals«, einher (93-96).
ufe » Autonomie der Person durch Annahme aprıorıscher Voraussetzungen aller
menschliıchen Möglıchkeiten durch Ultimates (Aprioritäat).«
Aufdieser Stufe gibt das Subjekt die Selbstherrlichkeit von Stufe aufund geht wlieder ıne
Bindung das Ultimate eın, das 1UN als »Grund VON ensch und Welt« un! als »Bedıiın-
Zung füur menschlich-autonomes Handeln« gesehen wird. Dieses hat einen »Heıilsplan des
Ultimaten« als »Rahmenbedingung« (97* 100).
ufJe »Sıcht einer kommunıkatıv-relıgiösen Praxıs, in der das imate in jedem Han-
deln Voraussetzung un! Sinngebung bıldet Hochste menschlıche Autonomie (Kommun1i-
Katıvıtät).«
Im Unterschie: Stufe g1bt hiıer NIC| mehr einen dem Menschen außerlichen » Plan«
sondern »dıe Erfahrung Von Heıl Oder Unheıil wırd jetzt die intersubjektive Basıs
ruckgebunden« 1mM Sinne kommunikatıv eingelöster »unıversaler Solidarıtat«

Oser und (smünder glauben, mıt diesen Stufen dıe klassıschen Annah-
INeN des strukturgenetischen satzes verbinden können, dıe Pıaget
für die allgemeıne Intellıgenzentwicklung und Kohlberg fur dıe oral-
entwicklung als gultig erwlesenen (82784) Bezogen auf die ben be-
schrıiebenen Stufen besagen diese Annahmen, daß 6S sıchel quali-
tatıv verschiedene, hierarchisc geor|  ete, eweıils »höOhere«, €1
unüberspringbare Stufen einer unreduzierbaren, unıversellen Entwick-
lung SUl generI1s, eben der »relig1ösen«, handeln soll Diese allgemeinen
relıg1ıösen Stufen sollen sıch Je ach Kulturzugehörigkeıt und Lebensge-
chıichte des einzelnen Indiıyiıduums den verschiedensten inhaltlıchen
Ausprägungen präsentieren, aber immer die gleichen ormalen TUKTIUr-
merkmale aufweisen!®.
Wır mochten 1Un bezweiıfeln, VON einer olchen unıversellen »rel1g10-

Entwicklung gesprochen werden kann, ohne den egr des Relıi-
g10sen überdehnen och mehr ezZzweılfe WITL, jede dieser Stufen
als eın »hoheres Stadıum der relıg1ıösen Entwicklung« (85) bezeichnet
werden darf, womıt nde überhaupt dıe Behauptung einer eigenstän-
dıgen und einheıtlichen Entwicklung fraglıch wird diese Theorıie
den Begriff des Relıgiösen überdehnt, Ja überdehnen muß, scheinen

Die »relıg1öse Denkstruktur«, dıe hınter iıner Stufe des relıg1ıösen rteıls ste. glau-
ben serund Gmünder als »relıg10se Mutterstruktur« bezeıchnen duürfen 611f), Na-
log den Mutterstrukturen 1m mathematischen Bereich« (67) azZu ist anzumerken,
dıe Analogie insofern nıcht stımmt, als der Begriff der Mutterstruktur be1ı den Bourbakı
und entsprechend uch be1ı Pıaget nıcht ıne sequenziıelle, sondern ıne allgemeinste L[ypO-
logische UOrdnung meiınt.
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schon ıhre generellen logischen Konsequenzen zeigen: ema ihrem
Universalıtätsanspruch hat jedwedes Subjekt jedweden Entwicklungs-
tandes als »rel1g10S« gelten, aßt Sie doch fur eın arel1g1Öses Subjekt
der für einen arelıg1ösen ntwicklungsabschnitt gal keinen Raum. Die
Theorie zudem, daß dıie Entwicklunghın einer nächsten ulie InJe-
dem als eine relig1öse Höherentwicklung gewertet werden muß, wel-
chen Weg auch immer das Subjekt einschlägt und selbst ann noch, WENN
6S beispielsweise Jeden Glauben eın Iranszendentes aufg1ıbt und sıch
selbst bsolut setzt (Übergang einer radıkalen ule3 ber Wäas kann
dıe Qualr  atıon »relig10S« och besagen, WEeNN S1e auf alle Menschen
und auf alle Etappen ihrer Entwicklungswege anwendbar ist und diese
Wege immer 1Urer führen können? Eıine solche ScCHhrankKenloOos verall-
gemeinernde Verwendung des Ta|  ats »rel1g10S« sprengt NIC 1Ur den
umgangssprachlıchen Inn und jeden wissenschaftlıchen eDrauc des-
SCIL, S1ie wırd auch dem Selbstverständnıis sowohl des »relig1Ösen« als auch
des »nichtrelig1iösen« Menschen N1IC| gerecht, die el ELW pezifi-
sches sSeIN meınen (was N1IC 1mM inne eines ”CENSCHNS, etwa irchliıchen
Reliıgionsbegriffs ausgele werden muß Solche rein analytısch vermute-
ten nstimmi1gkeiten der Theorıie, die uNseTeES Erachtens VOIN operatıo-
nalısıerten Religionsbegrtherrühren, lassen sıch un einzelnen nach-
welsen.

Beı1 den Stufen und fallen dıe strukturellen Isomorphien den beiden ersten Stufen des
moralıschen rteıls VON Kohlberg auf!’ (0)  erg hat VOIem die zweıte Stufe als eın Be1-
spıie‘ dafür angesehen, Ww1ıe die Gottesbeziehung VOoN eiıner Moralstruktur geprägt werden
kann!® Ließen sich dıe Stufen und nıcht erklären, das Subjekt innerhalb seiner
Weltbildentwicklung eın personifizliertes, anthropomorphes Ultimates annımmt, auf das

bereits erworbene Moralstrukturen In Anwendung bringt? amı ware nıcht NUuTr die Eı-
genständıgkeıt des »relıgıösen Urteils« dieser Stufen In Frage gestellt, auch dıe Möglıch-
keıt einer » Inhalt-Struktur-Differenz« (76)19 größeren Umfangs wurde fraglıch, da ein

Dies wırd auch VO  — zanlreıchen Rezensenten gesehen: Schmidt, Relıgionsdi-
daktık: Ziele, nhalte und ethoden relıg10ser Erziehung in Schule und Unterricht. heo-
logische Wiıssenschaft, 1 ’ Teılband Der Unterricht In Klasse 1-13, Stuttgart
1984, bes 3 ’ Neuenzeıit, Rezension Oser Gmüunder, Der ensch Stufen se1-
NCI relıg1ösen Entwicklung, rhs (1985) 203; Sch weitzer, Relıgion und Entwicklung.
Bemerkungen ZU[r kognitıv-strukturellen Religionspsychologie, W7zZM (1985) E A
Hınsıchtlich dieser Stufen und nıcht 11UT dieser wiıird uch die Ausblendung der Psycho-
analyse krıtisiert, dıe sıch ebenfalls mıt der relıg1ösen Entwicklung beschäftigt und heute
mehrheiıtlich anerkennt, die urzeln der Religiosität äagen anders als noch Von Freud

1mM präodıpalen Bereıch, Ja 10324 ın der symbiotischen ase Bevor sıch also
ein iınd der Stufe gemäß artıkulieren ann Was VOTLF dem sechsten Altersjahr aum der
all ist Ist hınsıchtliıch seıner relıgıösen Entwicklung schon Entscheidendes geschehen,
das sıch der Methodologıe WIE uch der Theorıe VOoNn Oser und (GGmünder entzıieht. Vgl da-

ette, Voraussetzungen christlıche: Elementarerziehung. Vorbereıitende Studien
einer Relıgionspadagogıik des Kleinkındalters, Dusseldorf 1983, bes 213

Kohlberg, Essays ora Development I’ San Francısco 1981, 341
Indızıen fur ıne Struktur-Inhalt-Differenz ergeben ber Untersuchungen uber dıe

Rezeption »rel1g10ser« Inhalte, twa neutestamentlıcher arablen VOT dem Hıntergrund
der Je erreichten Stufe Vgl Bucher, Wenn wWel das gleiche (Gleichnis hören, ist
nıcht das gleiche. Strukturgenetische Untersuchungen ZUT Rezeption synoptischer Para-
beln (erscheint als en weıterer and In der(l »Religıon und Entwicklung«,
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Do-ut-des-Verhältnis en personifiziertes Gegenuber gebunden scheint. Wohl N1IC|
fallıg wiırd das Ultimate der Stufen und ın den tegoriıen eınes »absoluten Subjekts«
vorgestellt
1C| bezweiıfeln ist hingegen, diese Urteilsstufen In Bezıehungen Phanomenen
und Praktiıken der Relıgionsgeschichte gebrac) werden können, be1ı denen nıemand daran
en dıe Qualıifikation »rel1g10S« abzustreiten. Bezüglıch der beiden ersten Stufen durfte
Iso dıe Theorıie der VO  — Rendtor{fif aufgestellten Forderung genugen, wonach ıne »Ge-
neralısıerung oder Funktonalısıerung« des Religionsbegriffs 1mM » Verhältnis ZUrTr bestimm-
ten Relıgion erlautert und erklärt werden mMUuSSse, plausıbel bleiben«*1.
Anders steht Nun ber mıt der ujJe In menschheıtsgeschichtlicher Perspektive ent-
spricht s1e, wıe schon das Kennwort » Deismus« anzeıgt, der Aufklärungs- und Sakularısıe-
rungsbewegung der Neuzeıt, dem FEinbruch ıiımmanenter naturwıissenschaftlıcher Welter-
klärung und der Autonomsetzung des menschlichen Willens, bıs hın Nietzsches Nega-
tıon ottes der menschlichen Freıiheit wiıllen. Die dieser Stufe fuüuhrenden Entwick-
lungsschuübe, jedenfalls dıe Schritte hın einer aufonomen Ich-Identita: und ZU!T Frkennt-
N1Ss der Eigengesetzlichkeıt der Welt, sınd siıch nıcht relıg1öse Entwicklungsmomente,
vielmehren s1e. ıne Zuruckdrangung und Oftmals geradezu ıne Verneinung des elh-
g]1ösen ZUTr olge Im Hınblick auf die Neuzeıt könnte INan mıt Specht»daß hıer dıe
Relıgion dıe » Folgelasten« nıchtrelig1öser » Innovatıonen« tragen hat?2 Von einer SC“
nuln »relıg10sen« Entwicklung könnte hıer uUuNsSeIES Erachtens 1Ur dann gesprochen WCI-

den, WECIN das aufonom gewordene Ich und dıe als eigengesetzlıch erkannte Welt IIC In e1l-
Beziehung einem relıg1ıösen Ultimaten gebrac' VO  — diesem abgekoppelt WUur-

den (vgl. Stufe 4 Was hat 19008  —; aber dıie beıden Autoren dazu gebracht, dıese ulife N1C!
bloß als ıne »rel1g10se« ın Anspruch nehmen, sondern Ss1ie als ıne »hohere« relh-
g1Öse Stufe gelten lassen?
Wer dıe die Theorien Pıagets un!' Kohlbergs gefuhrten Dıiskussionen ennt, wiırd SOTO
den erdac! egen, sıch 1er einen »naturalıstischen Trugschluß« in der Form
1nes Psychologısmus handeln könnte. Eınes olchen MacCc) sıch dıe Entwiıcklungspsycho-
oglie dann schuldıg, WEeNN spatere Entwicklungsetappen unbesehen als höhere Entwick-
lungsstufen ausgegeben werden, womıiıt aQus$s einer Beschreibung ıne Wertung, aQus Fakten
Normen werden. dıe beiıden Autoren dieses Problem NUT in der Eınleitung (14) be-
ruührt, bezuüglıch ihrer Stufentheorie aber nıcht diskutiert aben, ist eın schwerwıiegendes
theoretisches Versaumnıs. Das Problem ist freıilıch es andere als einfach; WIT mussen uns
mıt Andeutungen begnugen, WwIıe anzugehen ware.
Pıaget und O:  ergenbeıde dieses Problem dadurch lösen versucht, s1e auf In-
stanzen außerhalb der Entwicklungspsychologie rekurrierten, einen aßstab fuür die
WertungVON Entwicklungsprozessen gewinnen, die der Entwicklungspsychologe PCI
UTr in ihrer Faktıizıtat beschreiben annn Die LOsung, dıe eın Heranwachsender einem lo-
gisch-mathematischen Problem geben kann, ist fur Pıaget nıcht deswegen schon besser und
adäquater als jene eines Kindes, weiıl S1e späater auftrıitt und zusätzlıche psychologische
Komponenten und Mechanısmen InNns Spiel bringt, sondern weıl der Logıiker Oder athe-
matıker dıe zugrunde lhıegenden Operationen (sofern s1e formalısıeren kann) als schlus-
s1g und als den VOTANSCLANSCHCH LOösungsversuchen überlegen beurteilt. AÄhnlich eTr1E)
sıch Kohlberg VO:  - Anfang auf dıe Moralphilosophıie, die rage des Geltungsan-
spruchs der Von ıhm aufgedeckten entwıcklungsspezifischen Gerechtigkeitsvorstellungen

An dieser Stelle ware nıcht 1UT das schon Pıaget eKannte Phanomen des kındlıchen
Artıifizıalısmus Pıaget, Das des Kındes, Stuttgart 1978, 20511) edenken,
sondern auch der Zusammenhang mıt der VO  —; Dux behaupteten Herrschaft und Auflö-
SUNg des »subjektivischen Deutungsschemas« (vgl. Stufe Dux, DiIie Logık der Welt-
bılder. Sinnstrukturen 1mM Wandel der Geschichte, Frankfurt/M. 1982, bes 203)
21 Vgl Rendtorff, Relıgion »nach« der Aufklärung. Argumentatıionen fuüur ıne Neu-
bestimmung des Religionsbegriffs, in Ders. Hg.) a.a.0Q (S.0 Anm 198

Vgl Specht, Innovatıon und Folgelast, Stuttgart Bad Cannstadt 1972
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eantworten Das hat inzwischen der VO  - Habermas befurworteten und VON ohl-
berg akzeptierten ese eiıner »Komplementarıtat« Von (Moral-)Entwicklungspsycholo-
g1€ und Moralphilosophie geführt“.
Die Konsequenzen, dıie daraus für den Bereich der relıgiösen Entwick-
lung zehen sınd, lıegen auf der and Eine Entwicklungspsychologie
der Relıgion, welche VON einer »hoheren« Religiosität rein aufTUN:! VON

Entwicklungsabläufen spricht, ist eın Psychologismus WI1ie jeder andere.
Zur Vermelidung eines naturalıstischen Fehlschlusses mMu. INan auch
1er eine außenstehende nstanz heranzıehen können. Wer ann mıt wel-
chem Anspruch als eine solche nstanz fungleren? Wie immer INan diese
rage beantworten Mag als Gläubiger Urc die Berufung aufdıe Iheo-
ogle einer Kırche, als 1l0sop mıt dem OSstula einer entsprechenden
Religionsphilosophie, als Religionswissenschaftler mıt dem inwels auf
geschic  C erulerbare Kriterien au  n werden muß davon,

solche Fragen ach en Erfahrungen gerade mıt dem stru. turgene-
tischen satz 1UT interdiszıplınär und NIC| alleın entwıiıcklungspsycho-
ogıisch beantworte werden können.
Man darf 1UN allerdings nicht in den umgekehrten Fehler vertialien und
behaupten, eine Entwicklungspsychologie der eligıon strukturgeneti-
schen Zuschnuitts könne selbst eine Entscheidungshilfen dieser rage
bereıtstellen. innerna der Entwicklung des Indiıyiduums Schritte
g1bt, dıe die rage ach einer »hoheren« Religi0osität als sinnvoll ersche1-
NeN lassen, und w1ıe diese rage spezifizlie: werden muß, ist eine Problem-
dımension des elıg1ösen, die überhaupt DUT mıiıttels entwicklungspsy-
chologischer Forschung sachgerecht iın den 1C|kommen kann Und sol-
che TODIemMe konnen Ausgang VOoNn dem reinterpretierten Stufenmo-
dell VON Oser und Gmunder bereıts konkretisiert werden, indem INan dıe
Stufen vergleicht, dıe egıtım als rel1g1Ös bezeichnet werden können, und
sıch die rage tellt, Was die »spateren« gegenüber den »Iruheren« Aaus-
zeichnet.

Fur dıe Stufe enWIT dıe Legıitimität ihrer Qualifikation als einer genuin relhıgıösen Stu-
fe estrıtten. Fur Stufe hıngegen ann INan s1e wıeder gelten lassen, sofern das als ErmOg-
lıchungsgrund verstandene Ultimate, mıiıt dem das Subjekt NU;  - ıne freiheitliche Bındung
eingeht, selbst dıe Bezeichnung »rel1g1ÖS« verdient;: sofern sıch etwas rein Innerwelt-
lıches WIeE EeIw: iıne zukunftige herrschaftsfreıe Gesellschaft u.a. handelt, wırd sıch die
Theorie allerdings jenen Eınwanden sehen, dıe Blumenberg ıne
Vereinnahmung profaner tztwerte miıttels des Säkularisierungstheorems gerichtet ha-
ben“ In ıhrer jetzigen Gestalt kann dıe Beschreibung der Stufe ihr bıblısch-christliches,
spezlell transzendentaltheologisches Geprage NIC| leugnen; inwıefern dıe herangezoge-
Nnen Kategorien, VOTL allem Jene des »Heıilsplans«, verallgemeinert und beıispielsweise auf

Habermas, Moralbewußtsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt/M.
1983, 46{f und Kohlberg, Essays Moral Development I, San Francisco 1984, 2221

Vgl Blumenberg, Säkulariısierung und Selbstbehauptung. Erweıiterte und uberar-
beıtete Neuausgabe Von » Die Legıitimation der Neuzeıt«, erster und zweıter Teıl, Frank-
furt/M 1974
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Religionen mıiıt einem zyklıschen Weltbild angelegt werden können, mußte TSst noch DC-
zeigt werden“. Da diese Stufe 1UT be1ı einer Miınderheıit der 15- bıs 25Jährıgen auftritt und
uch be1 den Erwachsenen nıe mehr als % erreıicht, dıe Stufe hingegen VON der Spät-
adoleszenz eindeutig domuinıiert ann INan sıch dıe Frage stellen, ob Stufe ın
der jetzıgen Fassung NI1C| ıne spezlielle Weıiterentwicklung, namlıch dıe westlich gepragte,
1m Vollsiınn relıg10se auf den In Stufe ZU Ausdruck kommenden, mehr oder
weniger allgemeinen Profanıisierungstrend darstellt
Stufe schließlich, dıe NUTr in Ausnahmefällen erreicht wiırd, kann ebenfalls als spezifisch
relig1Ös angesehen werden. Sıe rag in ihrer jetzigen Form allerdings unverkennbar dıe
Spuren deutscher Theologie“*. Fur s1e stellt sıch WIe schon für Stufe dıe rage, ob sS1Ie e1-
NCNn möglıchen Endpunkt einer unıversellen Entwicklungssequenz oder nıcht vielmehr e1-

Hochststufe einer partıkularen relıg1ösen Entwicklung darstellt Weıter mußte och SC
pruft werden, ob ufe DZW. dıe postulıerte uftfe wirklıch diejenıge Religiosıität
beinhaltet, uber dıe hinaus keine vollkommenere mehr denkbar ist ıne rage, dıe ent-
wicklungspsychologiısch nıcht entschieden werden ann?*’.

1C|Jede der Von Oser und Gmünder beschriebenen und empirıisch valı-
dierten Entwicklungsstufen ann In einem Sınn als »rel1g10S« be-
zeichnet werden. ercheınt 6S uns verIe. WECNN Oser und (GGmünder
die Von ihnen vorgestellte Stufensequenz tOfo als jene einer unıversel-
len »relig1Ösen« Entwicklung deuten wollen Als dıe einzıge unverfänglı-
che Bezeichnung erachten WIT ach WIE VOL dıe ede VOILl Stufen eines
»Kontingenzbewältigungsurteis«. ewıiß omMm 6S VOIL, daß ONIN-
genzsituationen auf eine genumn relıg10se Weıse ewälti werden; und 6S

gibt offenbar Stufen dieser »rellg10sen« Kontingenzbewältigung, die
N1IC| gleichrangıg sınd, sondern in einem hierarchischen Verhältnıis Zzuel-
nander stehen (eindeutigster Fall ulfe gegenuüuber ulie &) Es gıbt aber
auch Stufen, die sıch einer vorangehenden »relig10sen« ule gegenüber
ZWäal UrC| grundlegende Neuerungen hinsichtlich der Identitätsbildung,
der Moralentwicklung und der rklärung innerweltlicher Prozesse aus-

zeichnen, aber eben deswegen N1IC| sıch schon als eine hoöhere »rel1g10-
SC« Stufe gewertet werden en (eindeutigster Fall ule gegenüber
ufe 2) Das sSind bedeutsame Ergebnisse der VOIl Oser und (Gmünder
VOTSgENOMMENCH entwicklungspsychologischen Operationalisierung des
vieldiskutierten Themas »Kontingenzbewältigung«, und das gılt selbst

Bıs jetzt lıegen dıe aten Von dreı Stichproben Aus anderen Weltreligionen VOT

(Buddhismus, Hinduismus, Immanakult in Rwanda). Be1l enzeıgte sıch ZWäal e1in theorıie-
konformer sıgnıfıkanter Alterstrend, wobe!l jedoch VON der Stichprobengröße her keine 1N-
terkulturellen Vergleiche angestellt werden konnten Vgl Dick, Dreı transkulturelle KEr-
hebungen des relıg1Oösen Urteıils. FKEıne Pılotstudie, Lizentiatsarbeıit, Freiburg/ Schweız
198

Besonders Peukert (Wiıssenschaftstheorie, Handlungstheorie, Fundamentale
Theologıe. Ansatz und Status theologischer Theorijebildung, Frankfurt/ ist
CNNCIL. Vgl auch ders., a.a.0 (S.0. Anm. 15 102, Anm. und Oser/G münder, aa
103

Vgl auch dıe berechtigten Eınwäande diesem Punkt, dıe Englert (Glaubensge-
schichte und Bıldungsprozeß. Versuch einer relıgıonspadagogischen Kaıirologıie, Muüunchen
1985, 266{f) angemeldet hat Normativ-theologische Fragen WI1e dıe, welche Theologıe dıe
»hochste« sel, düurften nıcht »kognitionspsychologisch vorentschieden« werden. Vgl uch
H.- Heimbrock, rn- Wege relıgıöser Erziıehung, Göttingen 1984, bes 159 und 163
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dann, WenNnn MNan S1e als vorläufig ansıeht und dıe Universalısıerbarkeit
dieser Stufensequenz bezweıfelt

Ansätze einer Rekonstruktion

oraufauft NUunNn uUNseIec ılı Oser und (münder hıinaus? Wır ean-
standen ihrer Theorıie, daß S1ie sıch dıe Möglıchkeıit einer dıfferenzie-
renden Interpretation iıhrer Ergebnisse UrCc! dıe überverallgemeinernde
Deutung der VON ihnen vorgelegten Stufensequenz als einer genumn »rel1l-
g1ÖSEN« verbauten Entsprechen plädıeren für eiıne Rekonstruk-
tıon, die diese Verallgemeinerung des »Religiösen« zurücknıimmt und die
verschiedenen Aspekte, die 1m »Kontingenzbewältigungsurtei1l«
treten Weltbildentwicklung, Moralentwicklung, Identitätsbildung und
eventuell andere > differenzierend benennt und bedenkt Eıne solche Re-
konstruktion SCHLE selbstredend N1C! bloß eine CUu«cC » Anstrengung
des egriffs« mıt ein, sondern mu mıt einer erneuten Durchsicht des
vorhandenen Datenmaterı1als und Erhebungen einhergehen. Ver-
suchen WITr abschließend die Ansatzpunkte einer olchen Rekonstruk-
tiıonsarbeı anzugeben.
Erstens ußte nıcht UT der Religionsbegri und SCHNAUCI gefaßt
werden;: 65 waren auch dıe Krıiterien expliziıeren und legıtimıeren,
die Von einer »hoheren« Relugiosität sprechen lassen. Wır halten diese
ede ann für angebracht, WECeNN eine möglıchst integrative, innere Bezie-
hung einem rel1g10s gefärbten imaten mıiıt der Anerkennung der
Autonomie des einbezogenen ubjekts einhergeht (Stufe 4 Eın Mehr
Beziehung (keinesfalls eın eniger beı einem gleichzeitigen Mehr
Autonomie waren amı formale Kriterien »hoherer« Religiosität“®. Au-
onomıle hingegen, dıe Urc! Einschränkung der Negierung der Bezle-
hung einem relıg1ösen Ultimaten erkauft wird, ware kennzeichnend für
A-Religiosıität (0)  er besser: » Entreligionisierung«, WCNNn dieses Kunst-
Wort erlaubt ist ulfe3 Eıne integrale eziehung einem »rel1g10sen«
Ultimaten hne der mıt UTr eingeschränkter Autonomie wuürde rıte-
riıen »nıedriger« Religiosıtät bezeichnen.

Solche Krıterien, dıe hiıer UL entatıv formulhiert wurden teilweıise vollıg In Übereinstim-
INUNg mıiıt Oser und (müuünder scheinen nıcht 11UT auf die relıg1öse Entwicklung, WIeE s1e
Oser und Gmunder beschrieben aben, nwendbar se1IN; sı1e sınd auch 1Im 1NDIl1C| auf
dıe Menschheıitsgeschichte und speziell auf dıe europaısche Neuzeıit mıt ihren Sakularısıe-
rungsbewegungen plausıbel. Ihre Legıtimation und normatıve Verwendun ıIn der el-

Die ede Von der »zunehmenden Autonomisierung und Dıfferenzierung der Wahr-
nehmung des Mensch-Ultimates- Verhältnisses« Oser/G münder, a.a.OQ., 83) genugt
NIC| in jedem all VO  - einer »hoheren« Religiosıität sprechen können, WECeNnNn die
»Differenzierung« auch dıe totale rennung VO Ultimaten zuläßt (vgl. das Schema iın
Oser/Gmünder, 2.8:0.; 109)
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gionspadagogık durfte jedenfalls auf weniıger Schwierigkeiten stoßen als dıe diırekte Um -
setzung der Stufensequenz VON Oser und Gmunder (mıt der offensichtliıch arelıgıösen Stu-
fe ın Werturteile und Erzıehungsprogramme.

Die Behauptung einer ursprunglıch relıg1ösen (Hoöher-)Entwicklung NUunNn
ist aber ohl 11UT ann voll einlösbar, WeNN gezeigt werden kann, daß g-
uın relıg1öse Akte WwWIeE ebet, pferu.a eine stufenspeziıkische Sinnlogık
en

ebete können gemaß iıhrer Intention elatıv leicht ıner Stufe oder Stufe zugeordnet
werden; bezeichnend ıst auch, die »arel1g1Ö0se« Stufe sehr oft damıt einhergeht,
Nan nıcht mehr eten kann oder will??. Aufschlußreich mußte uch der Versuch einer StuU-
fenspezıfischen Interpretation der »ımmanenten Logik« des pfers se1n, auf dessen Viel-
deutigkeit chae{itfler hinweiıst, konnte doch einerseıts VO  — ole‘ als der Ver-
such aufgefaßt werden, »mıt uberirdıschen Maäachten in eın Verhältnis VO  —_ Gabe und Ge-
gengabe einzutreten« *, Was frappant das do ut des Von Stufe erinnert, und anderer-
seıts VO!  — Omas Von Aquin uüberhaupt nıcht als /weckhandlung, sondern als Ausdrucks-
handlung interpretiert werden, Was ıne ganz andere Stufenzuordnung nahelegt*'.
In dem Maße, als dem strukturgenetischen Ssatz gelingt, solche offe-
NCN »sınnlogıschen« relıgıonswıssenschaftliıchen Fragen NEeEUuU eant-
worten, 1C| WIEeE 1es Pıaget Fragen der issenschaftsentwicklung

hat, darf seine arkeı als erwlesen gelten.
weıtensware aber auch klären, welchem Bedingungsverhältnis das

»relıg10se Urteil« der Jenes der »Kontingenzbewältigung« jenen
Komponenten Ste. dıe ein rel1g10s gepragtes Kontingenzbewälti-
gungsurteıl eingehen können, aber PCI N1IC| relıg1öser atur sind. Die
bedeutsamsten dieser Komponenten urften die Moralentwicklung, die
Weltbildentwicklung”“ und dıie Identitätsentwicklung sSein. Diese Kom-

können das relig10se rteıl mehr der weniıger star. bestim-
INCH, S1Iie können 11UT ande prasent se1in der dieses geradezu OMmM1-
nlieren.
Trägt Ian der Verflechtung dieser Komponenten Rechnung, sSteE. siıch
eiıne grundsätzlıche rage Ist c überhaupt sınnvoll, anzunehmen, das,
Wäas Oser und (smünder er dem 1te »rel1g10Sses Urteil« thematısıer-
ten, ste. einfach eine NCUC, eigene Entwicklungslinie neben den bereıts
eKannten dar? Ist die relıg1öse Entwicklung der logısch-mathematischen
und der moralıschen strukturell verwandt, daß sie sıch aufeine ahnlıche
Weise formal behandeln Laßt, WIeE 6S die Autoren offenbar wollen
der ist nıcht die Annahme plausıbler, das, Was relıg1ıösen rteıl DZW.

Eıne solche Untersuchung Gebeten wurde bereıts ANSCRANSCH ın ()ser und
Bucher, Wiıe eten Kınder und Jugendliche? Entwicklungsstufen und Lernhilfen, Kat

(1985) 163-171
Schaeffler, Religionsphilosophie, Freiburg/ München 1983, 213.

31 S.th I1-IL, 81,7
Vgl dıe vorlaufigen Schlußfolgerungen aus gemeinsamen Untersuchungen ın Fetz/

Öser, a a.0 (S.0. Anm 6)
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1Im »Kontingenzbewältigungsurteil« Sprache ommt, habe VON
TUnN! auf einen anderen, integrativen Status, der 6S verwehrt, hier 1mM
gleichen Sınn VON einerEntwicklung sprechen WIeE beı der logisch-ma-
thematıschen und der moralıschen? Relıgion ist, WLl I1a sSie anthropo-
ogisch nıcht als einen Kulturbereicha überhaupt eın »spezlalı-
sıertes ema menschlıchen Verhaltens«, sondern betrifft »dıie ırkliıch-
keıt des Menschen ihrer SaNzZChH Breite«>>. uch ach Oser und (smün-
der umfaßt dıe relig1Ööse Entwicklung eın »wesentlich breıiteres Spek-
iTUumM«<« (/5) als die Intelllıgenzentwicklung ach Pıaget und die oralent-
wıicklung ach O  erg
Die Alternatıive, dıe WIT mıt uNnserer rekonstruktiven Kritik befürworten,
koöonnte in der Jlat auf eine bewußte Absage ormale Modelle mıt Allge-
meınheitsanspruch hinauslaufen Formale Stufen der Intellıgenz und des
moralıschen lassen sıch bei jedem Menschen beobachten, nıcht1e-
doch »formale« Stufen einer Religiosıitat, dıe VOIN Inhalt her gesehen (re-
112108 gefärbtes Ultimates) als solche gelten können. Eıne »rel1g10se« Stu-
fe ist im Unterschied Intelligenz- und Moralstufen W  9 das daseın
der nıcht daseın annn Wenn aber Religiosität 1in einem genuınen Inn
»da« ist, hat sie einen integrativen Status Religion seftfzt auf den verschie-
denen Stufen ihrer Entwicklung nıcht UT bestimmte Denkfähigkeıiten
VOLAUS, WwI1e das O  ergfür die Oralistutien behauptet; S1E ste) WwWIe sıch
ben zeıgte, in einer inneren Beziehung ZUT Wırklıchkeitsauffassung einer
Person, ihreroraund Identität Um aber diesem Beziehungsgeflecht
nachgehen können, mu die 'Theorıie des »relıg1ösen Urteils« respek-
tiıve des »Kontingenzbewältigungsurtei1ls« leisten, Wäas weder VON
einer Theorie der Intelligenzstufen och VONn einer der Moralstufen VCI-

langt ist Sie muß das (Janze des Menschen in den 1Cnehmen, muß
hen und verstehen, WAaTUum einem Fall ein relig1Öses eine ent-
scheidende spielen kann, einem anderen Fall das moralısche Be-
seın der die Behauptung der eigenen Identität
Die olge einer olchen multiperspektivischen Rekonstruktion VON Stu-
tfen der Kontingenzbewältigung könnte se1n, daß nde Sal cht mehr
VON einer Stufensequenz gesprochen werden kann, sondern mehrere
moöglıche dequenzen ANSCHOMUNCH werden mussen. Es ist nicht AusSs

schließen, daß Kontingenzbewältigung aufverschiedenen Stufen nıchtre-
g1ÖS erfolgen kann, und möglıch erscheıint auch das andere xtrem, daß
Kontingenz auf allen Entwicklungsstufen genumn relig10s »bewältigt«
wird Sowohl 1mM einen als auch Im anderen Fall wurde aber dıe ENISPrE-
chende Sequenz des Kontingenzbewältigungsurteils NIC| gleich N
hen Wwıe beı Oser und Gmünder Wır konkretisieren 11UT den zweıten, den
Urc und Urc! »religiÖösen« Fall BeI1l ihm gabe 6S keine ulfe mehr**.

Pannenberg, Anthropologie in theologıischer Perspektive, Göttingen 1983,
Diese Möglıchkeıt wırd ausdrucklich uch Ins Auge gefaßt VO  - Schweitzer, a.a.0Q
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1elmenr ware eın unmıiıttelbares inuberwechseln VOL ulfe Stufe
eventuell mıt einer Übergangsphase anzunehmen. Eine solche An-

nahme ist VON Oser und (Gsmünder aus gesehen alles andere als theorie-
konform aber ist S1e. unrealıstisch? Ist 6S N1C! denkbar, daß jemand 1M-
MMeTr mehr dıe Eigengesetzlichkeıt der Welt und die Autonomie des Ich e_
kennen und gleichzeitig (jedenfalls N1IC! erst ach einem laängeren Le-
bensabschniıitt, der alleın den Namen »Stufe« verdient) Welt und ich el-

CUuU«eC innere Beziehung einem echt relıgıösen Ultimaten bringen
kann?
Eın olches Hınuberwechseln VON ulfe hne einen längeren
Durchgang Urc die Beziehungslosigkeit der ulie ist ohl 1Ur mOg-
lıch, sofern Jjemand sozlalısıert worden ist, daß e Anstöße un enk-
hılfen empfangen kann, sıch selbst und die Welt TOLZ o  er besser g..
rade wegen) der Erkenntnis ihrer Autonomıie In eine erneute Beziehung

einem »Umgreifenden« und Iragenden seizen Ist dıe rmöglı-
chung einer olchen n  icklung nıcht die genuine Aufgabe der Reli-
gionspädagogik? Alle theoretischen und empirischen Arbeiıten, die In
diesem Bereich och anstehen, werden aber N1IC arksteiın vorbe1ı1-
kommen, den Oser und Gmüunder gesetzt en

Dr. phıl 'eto UZ1US etz ist Professor der Päadagogıischen Hochschule St. allen,
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