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»Religion« und » Lıteratur«
eologıe und Literaturwissenschaft
Hermeneutische un:! didaktische Perspektiven'

Vorbemerkung
» Vollkommene Poesie« oder concordia discors?

Überholung des Dialogs?
I1 Aspekte des Dialogs
L11 Diıidaktıiısche Perspektiven

Ausblick

egen der Weitläufigkeit des Themas mochte ich eingangs die Fragestel-
ungen und Interessen formulieren, die 6S MI1r geht
exte sınd das primäre edıiıum den Unterrichtsfächern Deutsch, Re-

lıg1on Ethik/(Philosophie
Der mıt Sprache, gefaß Texte, folgt allen Tl Fachern den-

selben methodischen Prinzipien: z.B Analyse der Form, Fragen achutor
und Adressaten, Berücksichtigung 1verser ontexte, wirkungsgeschichtlı-
che Aspekte USW.

Sınd exte dus dem e1s der » Literatur« und dQUus»s dem €e1s der
»Religion« hinsıchtlich ihrer methodisch reflektierten Bearbeitung und Re-
zeption dennoch unterscheiden? Wenn Ja inwiefern? Und welche dak-
tischen Konsequenzen ergeben sıch AQUS$s der Antwort auftf die gestellte Frage?
Diese drei Problemstellungen steuern die Überlegungen insgesamt, gliedern siıe aber nıcht.
Die Gliederung ergıbt sich vielmehr AUS dem Untertitel: hermeneutische und dıdaktıiısche
Perspektiven. ach grundsätzliıchen Überlegungen 1Im Anschluß Dorothee Solles The-
SCH (1) wende ich mich In 11 Aspekten des Dialogs* zwischen Literaturwissenschaft und

Die Begriffe » Literatur« und »Relig10n« stehen In Anführungszeichen, den weiten
Gebrauch, der fur uUNsSCICH Zusammenhang sinnvoll ist, signalısieren. (3anz entspre-
en! das Verständnis VON »SAaCTUM« be1ı Sawickt, Das Sacrum in der Liıteratur, In
Koopmann un! Woesler Hg.) Literatur un Relıgion, Freiburg 1.Rr. 1984, 341f, mıt
interessanten Hınweisen auf dıe einschlägıge Diskussion in der polnischen Literaturwis-
senschaft

Dem Unterrichtsfach » Ethik« In der enNrza der Bundesläander entspricht ın Ham -
burg und Schleswig-Holstein füur dıe Sekundarstufe I1 das ach »Philosophie«.,

Die hıstorische Dimension der Fragestellung muß hıer Danz ußer Betracht bleiben
Dies ist genere. ein Manko der NeEUeErICN Dıskussion des Dıalogs zwischen Literaturwissen-
scha: unTheologie deren Nachteil! Welche Tiefenschartfe dıe Erorterung beı FEınbe-
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Theologie* Z erortere In 111 einıge didaktıische Fragen un! schließe in mıt einem Aus-
blick auf drei Autoren ab, dıe weıtere Akzente seizen.

» Vollkommene Poesie« der concordıia discors?
Überholung des jalogs?
Orotnee Solle ormulıert ihrem SSaYy » Das Kıs der eele spalten«
den Schlüsselsatz » Meın metaphysısch-ästhetischer Iraum ist die voll-
kommene Poesie, dıe zugleich reines wäre. «> Dem entspricht dıe
einige Jahre zurückliegende, wohl och wen1ger programmatiısch formu-
lıerte Aussage: » Das stentum seizt eigentlich VOTAaUS, alle
Menschen Dıichter sınd, namlıch efien können ‚«6
Die Intention ist deutlich In der ategorie des Asthetischen wıird dıe Un-
terscheidung zwıschen Poesie und Religion uDerno Der eıtende Begriff
ist »vollkommene Poesie«.
Damıt immt eine Posıtion ein, dıe jenseıts des Interesses » Dıa-
08« zwischen Literaturwissenschaft undTheologie liegt Sie aßt die Ebe-
NC, auf der eın olcher 1  og stattfinden Onnte, hınter sıch. dıe
des Dıalogs trıtt dıe SUC| ach Ganzheit.’ SO gesehen ist alles an-
ere als zufällig, Solle seıit ahren die Form des edıichfts wählt,
theologische Aussagen machen.

Solles Posıition hat iıhr großes Vorbild in der deutschen Romantık. Friedrich Schlegels
egr der »progressiven Universalpoesie«® und Novalıs entsprechende Aus-

ziehung der Vorgeschichte der heutigen Dıskussi:on erhält, zeıgt beispielhaft Berning,Zur pietistischen Kriıtıik der utonomen thetik, in Koopmann/ Woesler Hg.), Litera-
{ur, 01{7. Vgl insgesamt uch dazu Grözinger, Praktische Theologıe und thetik Eın
Beıtrag ZU1 Grundlegung der Praktischen Theologıe, Munchen 1987; dazu auch weiter
unfen.

Als instruktive Parallele Dıalog zwıschen Theologıe und Liıteraturwissenschaft ist
der Dıalog zwıschen Jurisprudenz un! Literaturwissenschaft vergleichen, neuerdings In
brillanten Analysen vorgeführt Von Schneider, Eın eINZIg Volk VonNn Brudern eCc und
Staat ıIn der Literatur, Frankfurt/M 1987

in diesem and
emaheft Theologie Literatur Literaturwissenschaft, IhPTIh-ThPr (1983) 12-
Vergleichbar damıt ist dıe Aussage VOonNn Joseph EUYS: » Jeder ensch ist eın Kunstler«

(ebd., 5-1
ewegt sich Hans Kung ıIn dieselbe Rıchtung, WECNN die Doppelvorlesung uber Dıch-

tung und Religion resumıiert: »In Dıichtung und Relıgion 1n einem: Ihema einer
mehrtausendjährigen Vergangenheıt. Dıchtung un Reliıgion In einem: IThema der Hoff-
Nung auf ıne NECUE Zukunft ine Zeıt, die ıne Dıchtung hervorbringen mOge, 1in der SIO-Be Theologie und große Asthetik in exemplarıscher Weise sıch verschwistern«? Küng,Religion Im Zusammenbruch der Moderne, 1n Jens un! Kuüng, Dıchtung un! elı-
g10N, Muüunchen 1985, 305

Schlegel legt 1Im 116 >Athenäum<«-Fragment seine Theorie der romantischen Poesıe
dar. Fr bezeichnet sie als »progressive Universalpoesie«, weıl s1e alle getrennten Gattun-
SCNH der Poesıie vereıiniıgt, Poesıe, Philosophie und Rhetorik zueinander ın Beziehung setzt,» Poesie und Prosa, Genialıtät und Kritik, Kunstpoesie und Naturpoesie« einer -esamt-
kunst verbindet. Sıe enthält alies, Was NUur poetisch ist Schlegel, Athenaeum, Berlın

I, eıl 2‚ Damıt verschwinden dıe Grenzen zwıischen den Kunsten, sS1e
»verschmelzen«. Dieses uftfheben der Grenzen entspricht der Wiırklıichkeitsauffassung
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sagen” lesen sıch streckenweıse wI1ie der Kontext Solle, naturlıch nıcht ıIn en Einzelzu-
VCH, ohl ber in der Intention. Und Schleiermachers Theologıe der Sehnsucht nach
dem Unendlichen ist dıe theologische Ausformung der romantıschen Kunsttheorie und
zugleich die asthetische Fassung der Theologie.'*

Dieser Hıinweils auf den geistesgeschichtlichen Hintergrund der Posıtion
es N1C| mißverstanden werden. Er geschieht nicht, abzuwer-
ten, schon N1C| mıt ılfe jener schees und Vorurteıile, die sich mıt
dem Begriff Romantık inzwischen verbunden aben, sondern 2TO-
Berer Präzısiıon der Fragestellung kommen. Solles Posıition weckt eine
Rückfrage, und ungeachtet der unbezweifelbaren Bedeutung ihrer
KsSsays und edichte; S1ie WeC eine Rückfrage als Posıtion: Konnen
eute dıe rage ach dem Dialog zwischen » Literatur« und »Religion«
und seiner Problematik mıt den asthetischen Kategorien der Romantik
beantworten? Und das eße Ja des Dıalogs die ideelle FEinheıit
VON ıchtung und »Religion« anstreben! Das scheint mir N1ICcC mösglıch,
weıleleın ungebrochen posıtıver BegriffVON ultur leitet » Letztend-
lıch unterliegt Schleiermacher einem romantıschen Verständnis VoNn

Kultur, das sıch VOT dem faktıschen en! und der Not, dieur immer
auch edeuten, N1IC! mehr verantworten kann.«!
er ist die uC| ach der concordia discors, also der inhaltlich möglı-
cherweıse der gegebenenfalls widersprüchlich bleibenden Einhelligkeit
1mM Dıalog zwıischen » Literatur« und »Religion« > zwıschen Theologie und
Literaturwissenschaft eher VOL Verkürzungen CWa.  9 weıl die krıt1i-
sche Perspektive offengehalten bleibt Walter Jens hat mıt der Orme.
concordia discors dıe Aufgabe des Dıialogs Anschluß Kierkegaard,
den » Verachter und Verteidiger, äager und Kronanwalt relıg1öser Li-
teratur«, umschrieben*“, eines Dıalogs, der »Nıemals dissonanzloser
Übereinstimmung jedem Punkt« 13 führen wiıird Ks könnte se1n, daß mıt

des Romantikers. Er betrachtet das Leben als Einheıit. Relıgion, Philosophie, Poésie und
en sınd 1Ns. 1e] der romantıschen Poesie ist das Streben nach dem Unendlıchen (vgl
eb  - 1L, 21 und IL, 12) Der Kern der Religion ist für Schlegel, denken, dıiıchten und
goöttlıch eben, VOIN Gott erfullt se1in (ebd IL, 14)erensch, dessen Hauptzıel ist,
ollkommen werden, Ist eın Kunstler (ebd IL,

Vgl Novalis, Schrıiften, 3, hg. Samuel, Darmstadt 1969; Bohren, Nur Poe-
S1e kann fur dıe 1€e! sprechen, 649{ff.

Vgl rözingers Analyse VOIN Schleiermachers Theologischer Asthetik als Theorıe
der Kultu (Theologıe, 730) Dort zusammenfassend: »Im Kontext der Kulturtheorie
Schleiermachers OMmM! demgemäß der Relıgion un der Kunst ıne identische Aufgabe
7Ä namlıch Individualıität in der Bezogenheıt auf das Allgemeine auszubilden, daß der
gespannte ogen nıcht bricht. Im Kunstwerk hat dıe ee vollendeten Ausgleıchs des All-
gemeinen und des Indıyviduellen< ihren praktischen un systematischen zugleıich. Dort
repräsentiert und artıkuliert sıch das, Wäas Aufgabe der Relıgion immer schon ist In ih-
Icer Verantwortung fur den Zusammenhalt der Kultur stellen sıch uns und elıgıon als
Geschwister dar, dıe unabdıngbar aufeinander angewlesen sSind« (ebd., 76)
12 Ebd., 78; dort uch ıLLCHSs Kulturtheorie.

Jens, Theologıe un Literatur. Möglıchkeıiten und Grenzen eines Dıalogs 1Im
Jahrhundert, in Jens, Kuüng un: K.- Kuschel(Hg.), Theologıe und Lıteratur. Zum
an des Dıalogs, Munchen 1986,

Ebd.,



Ursula Baltz-Otto

der gewiß immer interpretatiıonsbedürftigen (und nıcht einfach inne
deren Dıalektischen Theologie auszunuützenden) ede VON der CON-
cordia discors N1IC| DUr der grandı0se Iraum der Romantık, dıe unstillba-
SUCach »vollkommener Poesie« 14 aufbewahrt ist, sondern

gleich auch alle geschichtlichen Erfahrungen zwıischen der OmMantı und
uUuNserer egenwart, also jener Abgrund Von tagonısmen menschlı-
chen ens, die aller intrac) 11UT hohnlachend iINs Gedächtnis einge-
schrıieben siınd Auschwitz.

I1 Aspekte des Dıalogs
Um dıe Stimmenvielfa raffen und unNns aufHauptprobleme konzen-
trıeren, dıiskutieren Hauptaspekte, indem uns teilweise An dem
VON Jens, Kung und K.-J Kuschel herausgegebenen Ban Theolo-
gIC und Literatur Zum an des Dialogs (1985) als einer Leıitlinie
orlentieren, der außerdem andere, vorwiegend NEeUeETE immen ZUuzuord-
NnenNn sind.?” el werden, dem Vorbild des Tübinger ymposions fol-
gend, dıe »Schlüsselwerke« Von H.- (Poiesis) und Realı-
sation)”® vorausgesetzt. *’
Ich hebe sıeben Aspekte hervor, deren Reihenfolge keinem systematı-
schen Prinzip unterliegt:

Der Begriff »Literaturtheologie« So als »Sinnungeheuer«*®, das
ist, verschwinden, amı dıe Diskussion cht unnötig damıt belastet

wırd Auch ständige Beteuerungen der Unbrauchbarkeit des egriffs
rechtfertigen seinen eDraucCc| N1IC: Es rel Ja auch mıt Grund
eute nıemand mehr VON einer Parallelbı  ung WIe »Staatstheologie«.*”

Hans Kung hat Beginn des Tübinger Symposions einıge Leıtsätze
ormuliert“” dıe ein produktives theologiekritisches Interesse Dialog
zwıischen Theologıe und Literaturwissenschaft erkennen lassen, das 6S
festzuhalten » Theologie SUC| gerade dem sensıblen Raum der

Solle, » Das FKıs der eele spalten«. Theologie und Literatur auf der Suche nach
einer Sprache, diesem and 31  \
15 Etwa Koopmann/ Woesler Hg.) Literatur und elıgıon.

F Bahr, Poljesıis. Theologische Untersuchungen der Kunst, Stuttgart 1961; SOl-
le, Realısation. Studien ZU! Verhaäaltnis VOoNn Theologıie und Dıchtung nach der Aufklärung,
Darmstadt/ Neuwied 1973 Vgl außerdem Baltz, Theologie und Poesıie. Annäherun-
gCn einen komplexen Problemzusammenhang zwıschen Theologıe und Literaturwis-
senschaft, Frankfurt/M. 1983

Vgl auch Olle, Zum Dıalog zwıischen Theologie und Literaturwissenschaft, ID7Z
(1969) 296-318 und dıe anı des Almanachs fur Literatur und Theologie

Vgl den Dıskussionsbericht, 1n Jens Hg.) Theologıe und Lıiıteratur, 178
Gegen Crimann, Liıteraturtheologie. Studien ZU Vermittlungsproblem zwıschen

Germanıistiık und Theologıe, Dıchtung un: laube, Literaturdidaktık un Religionspäd-
agogık, Frankfurt/ 1978 Anders „ J Kuschel, Weıl WITr uns aufdieser rde nıcht SanzZ

Hause en. Schriftsteller uber Relıgion un! Literatur, Muüunchen 1985
Küng, eologıe und Lateratur: Gegenseıtige Herausforderungen, in Jens

Hg.). Theologie und Literatur, 24-29
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Literatur ach Möglichkeiten, ihre eigenen DefNtizıte und Deformationen
diagnostizieren, aber auch eue Formen des Umgangs mıt Religion

entdecken«2 Hier trıtt eologıefragend den Dıalog eın Nur dürtf-
C erfolgversprechend sSe1In. Wenn 1m Dialog nıcht die Erwartung leıtet,

EIW. en,Wäas keiner dernerAus sıch heraus schon weıß, ist
nutzlos Dies edeute: für uUuNseren Fall Die Hiınwendung » Literatur«
kann das Verständnis VONON »Religion« erweıtern der korrigleren.
Fur den konkreten mgang des Theologen mıiıt »[ıteratur« heißt das » Viel ware erreicht
WEeNN Sı1e mMI1r diese kleine Visıon gestatten viel ware erreicht, WEn gelänge,
nachst eiınmal Theologie die Literatur weniger ZUr Ilustration un Selbstbestätigung fest-
geschriebener, unveränderlıcher nhalte benutzte.«*? Naturliıch ruhrt das den Wahr-
heıtsanspruch der Theologıe. Gott se1 ank mochte IDan SCH, eıl 1U oft eın Talsch
verstandener Wahrheitsanspruch dıe Theologıe behindert hat, NCUC Einsiıchten gew1n-
DNECN. Die eigene Geschichte mußte die Theologie lehren, sıch Offnen, eıl sıe »entdecken
wurde, wıevıel Krisenwahrnehmung, authentischer Subjektivität . aber auch

Gestaltung, Formgebung, Bewältigung, Hoffnung In Literatur
finden ist. «> So gesehen kann » Literatur« den Theologen dıe Augen Offnen helfen und
einer Wahrnehmungsfähigkeıt ren, dıe siıch nıcht auf »obsolet gewordene binnentheo-
ogische TrTobleme« un! »falsche innerkiırchliche Schlachten« beschränkt.**

Es g1bt der odernevermutlıc| wenige Beispıiele, denen in voll-
endeter asthetischer Gestalt »Religion« ıchtung und umgekehrt!
wırd Ich Paul Celans » Jenebrae«, eın Gedicht, das »den C‘harak-
fer einer gleichnıshafter ede VOLWECSSCHOINMIMECNCNHN und bıs euteun
schriebenen Theologie ach Auschwitz besitzt. «&
Diese wenigen Beıispiele en N1IcC auf, setifzen N1IC| außer Kraft,
»Religion« und ıchtung Je eigene » Ebenen« der Artikulation, eolo-
IC und iıteraturwissenschaft entsprechend Je eigene Ebenen VON deren
Reflexion sınd sosehr S1ie sıch berühren, überschneıiden, 1m gelungenen
Ausnahmefall durchdringen und immer gegenseıtig brauchen, gegensel-
tıg erhellen und interpretieren.
Die Unterscheidung der » Ebenen« und der ufgaben SOWIEe zugleich
deren vernulite ahe ist gerade kein Wiıderspruch, sondern USGTrUuC der
Komplexıität VON Sprache und »Religion« Horıizont VON Wırklıichkeıit

ens zeigt dies In außerster Konzentration Van Gogh »Es verriet eın Beıispiel aus der
bıldenden uns ebensoviel artıstıschen Sachverstand WIeE relıgıösen Takt, als Van Gogh
estre Jesus malen, WIeE Lazarus erweckte keine Figur, sondern dıe Sonne

f} Ebd.,
Ebd.,
Ebd., 27
Ebd.,
Jens, Theologıe, Vgl Baltz, Eucharistie 1m Gedicht 7u relıg1öser Sprache In

ZweIl Gedichten Von Paul Celan und Gottfried Benn, 1n Beckerund Kaczynski(Hg.),Liturgie un: Dıchtung. Eın interdiszıplinäres Kompendium, IL, St ÖOttilıen 1983, 903-
922 Dort uch weıtere Literatur. Vgl uch K ramer, iıne Sprache des Leıdens. Zur

ran
Lyrık Paul Celans, Munchen/ Maınz 1979 und Meinecke Hg.) Über Paul Celan,
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ma Van Gogh, der, SCNAUCT als viele Schriftsteller, wußte, das Mysteriıum 808 ehe-
sten VoNn der Peripherie her, mıt Hılfe objektiver Korrelate und Bıld-Elemente, dıe aufs
Zentrum verweisen, iındem s1e AduSSpaIrcnh, kuüunstlerisch gebannt werden kann: > Wenn ich
hıerbleibe<, rief Bruder Theo, >werde ich nıcht versuchen, einen Christus 1mM Olıyven-

malen; vielmehr dıe Olıvenernte, WIE InNan s1eE noch sıeht, un! WECNN ich darın
dıe wahren Verhältnisse der Gestalt auffinde, kann INan jenes denken.< Das sınd
Schlüsselsätze aus einem geheimen hrbuch der relıgıösen uns' Denke hei dem, WAS
Ian noch sieht, an Jjenes: Das Van oghsche AxıomllCn Nur VO and aus, VON der
Welt her, VOMmM Sıchtbar-Profanen, dem Alltäglıchen des Hıer und Jetzt, NUur VO Natüurlı-
chen der Wırklıichkeıit, VO| Relativen un Wandelbaren, NUrTr VO Endlıchen AauUus kann,
durch dıe Vermittlung der Kunst, aufs vielleicht Unendlıche, NUur VOMM Vorläufigen aufs
Definıitive, VOMM Besonderen auf jenes Absolute verwiesen werden, das sıch 1Im Partikulä-
ICMH manifestiert. «®

Die Briefstelle oghs zeıgt, der Interpretation Jens’, beides daß
unst »Religion« 1INs Bıld bringt und Wıe sSie c tut indem Sie eIt« 1Ns
Bıld bringt, cht indem sie »Religion« abbildet SO ke  S Verhältnis
zwıschen unst der Literatur und »Religion« wieder, Wäs, theologısch
gesprochen, das Interesse und dıe Problematik der ede VOIN der Inkarna-
tion ausmacht.?’

Man kann aum S  9 dıe TODIeme des Dialogs zwıischen
christlicher eologlie und iıteraturwissenschaft bereıts VON beiden Se1-
ten zureichend reflektiert der gal waren, aller hoffnungs-
vollen Anfänge, und schon leitet Barner vollıg eC| umfassen-
deren Fragestellung ber: » Wenn wissenschaftlıche eschäftigung mıt 1 1-
eratur einem reile.  l1erten Sınn auch relig1öse Fragestellungen die
exte und Autoren eranträgt, dann reichen die Perspektiven und Me-
thoden der Literaturtheologie N1IC| aus muß mıt prinzipiell gleichem
eC| eine (vorläufig analog nennende Literaturmythologie dıe
e1ıte treten WIE relig1öse Phänomene cht Reservat der christlıchen
eologie sınd, sondern zunaäachst Gegenstand der Reliıgionswissen-
SC 28

Damıt ist noch einmal AQus anderem Interesse belegt, WI1Ie ungee1ignet der Begriff >Literatur-
theologıie< ist. Gebraucht INan ihn dennoch, muß INnan notwendig auch ıne >Liıteraturmy-
thologie« fordern. Laßt INan dıe Problematik beıder Begriffe auf sıch beruhen und nımmt
das dahınter stehende Interesse auf, ist In der 'Tat gerade die DDR-Lateratur eın Beıspiel
dafür, Barners Fragerichtung durch das Materı1al gedeckt ist »>Literaturtheologie«
und >Literaturmythologie« sınd (elıminierbare) Hılfsbegriffe, dıe dokumentieren sollen,

dıe christlichen, die relıg1ösen, dıie mythıschen Zuge der modernen Literatur 11UT 1m
Zusammenwirken der Aspekte gefaßt werden konnen. Aus dem Umkreıis der DR-L1-

Jens, Theologıe, 4A8f.
Vgl Grözinger, Theologıe,

Barner, Liıteraturtheologie oder Literaturmythologie?, in Jens Hg.)eolo-
gie un! Literatur, 146f. Die m.E. sehr mißverständliche Form der Aussage Barners lasse
ich auf sıch beruhen (es geht nıcht darum, der nterpret »relıg1öse Fragestellungendıe exte und Autoren heranträgt«!).

Ebd., 161
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eratur ist Christa Wolfs »Storfall« eın geradezu exemplarısches Beispiel*® (wıe natuürlich
auch «Kassandra«, auf das sıch Barner bezieht).

en INan den Begriff der eologie jedoch an gCMECSSCH weıt und kom-
plex, zeigen gerade auch die Beispiele, daß der problematische Begriff
einer »Literaturtheologie« überflüssıg wird dannnaWe|] heo-
logıe begriffen wiırd als eflexion VON » Religion christlicher ebenso WIe
niıchtchristlicher. Nur eın verengter Begriff VON eologıe (der eılıc|
verbreıitet ist) mMac| dıe orderung einer Literaturmythologie NnOt-
wendig und zeigt zugleich, auseinanderlegt, Wäas zusammenzuhal-
ten ist das vielschichtige und vielgestaltige Vorkommen VOIl »Religion«
in lıterarıschen exten

erKılly hat Tübingen sıinngemäß ormulhert Eine il1teratur-
wissenschaft, die methodologısc dıe Theologie VON vornhereın aus-

schließe, wurde sıch vielen allen dem Verständnis eines Gedichtes g—
radezu verschließen.?!
Daruber ist Kreıis der Interessierten eute aum eın Zweıfel Nachden-
kenswert erscheıint mMI1r jedoch, diese Feststellung N1C| daruüuber hın-
wegtäuschen darf, daß die Minimalforderung notwendiger theologischer
Kenntnisse beı Schulgermanıisten sehr häufig NIC  9 bel Universitätsger-
manısten lange nicht ımmer erfullt ist

Das ist iıne rage dıe Literaturwissenschaft und ZWäaTl miıtnıchten aufgrund theologı-
scher »Besitzansprüche«, sondern A4us Sachgrunden, denen sıch Literaturwissenschaftler

ihres 1Vveaus wiıllen nıcht verschließen dürften.? Das scheıint fur mittelalterliche iıch-
tung schlicht selbstverständlıch, aber WwI1Ie sıeht amı In der Interpretation moderner Ly-
rık aus? Wo werden ZU Beispiel 1n der Interpretation VONn Hılde Domin oder Marıe Luise
Kaschnıtz, VON Gottfried enn oder Ingeborg Bachmann dıe VO  — diesen Autoren/ Auto-
rinnen oft 1L1UT aSSOZI1atıv aufgenommenen religiösen/theologischen/ christlichen Tradıtio-
nen literaturwissenschaftlich kompetent also nıcht konfessionell-affirmativ! aufgear-
beıtet? Die Selbstaussagen eDbender Autoren daruber oft verbluffend viel mehr als
dıe Analysen der Interpreten.””

FKın zwıschen eologıe und Literaturwissenschaft längst N1ICcC AUu$s-

diskutiertes Problem scheint MIr dıe rage ach dem Status des jeweligen
extes se1in.
Wenn Klaus Jesziorkowskı lapıdar feststellt »Religiöse exte verstehen

7Z7u »Stoörfall« 1988 7u Christa Wolt Baltz, Notizen Christa Wolf. DiIie »(Gren-
Ze« als der Annäherung zwischen »Relıigion« un! Dıiıchtung,- (1983)
79-88
31 Dıskussionsbericht, in ens Hg.) Theologıie un Liıteratur, 181 Vgl Kingger,
Lesen als Auslegung. Zum Selbstverständnis mıittelalterliıcher ] ıteratur. Oder Warum der
Interpret etwas VO  - Theologie verstehen muß, PIh-IhPr (1983) 7279 Vgl
Baltz-Ohtto, Öffnungen in Rıchtung »Bildung«?, Friedrich Jahresheft »Bildung«, Velber
1988

Instruktıv dıe Fulle stiıchwortartiger Hınweilse ungeachtet des sonstigen Argumen-
tatıonszusammenhangs beı Wiıese, edanken ZUr Dıchtung unter den Aspekten VOoN
aresie und topıe, in Koopmann/ Woesler Hg.) Lıteratur,

Kuschel, Weıl WITL uns, bes. das espräac) mıt ın Walser, ebd., 140- 154
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siıch Unterschied den lıterarıschen als nichtfiktional«**, annn
verdecC alle hier erst och klärenden TODIEmME. Ich eNNC thesenar-
tig 11UT zweierle!l:

Eıne Fulle bıibhlischer exte (um 6S 1er darauf beschränken) ist fikt10-
nal und transportiert gerade der Fiktionalıtät relıg1ıösen Sınn Man
braucht doch 11UT die Gileichnisse den synoptischen Evangelıen
erinnern.

Viel komplizierter ist das andere Problem, daß relig1öse exte VON spät-
antıken Autoren als nichtfiktional begriffen und konzıpiert worden sınd,
VON eute jedoch als fiktionale exte reziplert werden. Die nNneu  ta-
mentlichen Auferstehungstexte der eineıl der Wundergeschichten SINnd
da  z Schulbeispiele. Was edeute diese hermeneutische Diıifferenz 11-
teraturwissenschaftlich-ästhetischer 1NS1IC
Die Unterscheidung zwıischen relig1ösen und lıterarıschen en ach
dem Schema nıchtfiktional fiktional geht also keineswegs auf , Ja S1e
verfehlt (Girunde die Problematık, weil Sie uUuNaNngCHMICSSCH vereinfacht,
Wäas in Wahrheit gerade UrCc seine Komplexıität charakterisiert ist Dıiıese
Komplexıtät wırd och viel aufregender, WeNn INan ber die genannten
neutestamentlichen Beispiele hınaus die »fiktionalen« Konstruktio-
NEeEN der Geschichte Israels, SCNAUCI. der wechselnden Darstellung der
Geschichte sraels Horizont unterschiedlicher Perspektiven denkt!>®
Der Problematıik Jesziorkowskı füur hlıterarısche exte eher gerecht,
WEn ormuliert

» Ästhetisch strukturıierteexte sınd exakt durch hre asthefiische Organıisatıon parabolısch,
vibriıeren un! strahlen ın konzentrierter uhe VON dem, OVO! ihre Struktur 1Ur Zeichen
und Abbrevıatur ist. Sie euchten VO]  - gewaltloser Vollendung, dıe uns 1Im TOTaAanen nıcht
anders erscheinen kann als durch asthetische Struktur. Ihre asthetische Geformtheıt, selbst
und gerade sıe sich In Sprungen, Bruchen un! Schnitten, In Fragmentierung und Ver-
werfung manıifestiert, ist Vorschein dessen, woruber das schone Gebilde selbst nıcht mehr
verfugt Vollendung, FErlösung AUS$ ‚wang und Entfremdung. Asthetisch strukturierte
exte sıind Parabeln der Vollendung und der Erlösung, uch un gerade dort, s1e Disso-
nantes und dıssoniı:erend gestalten. Ihre Struktur, iıhr Werk-Seıin alleın ist dıe Balance, ist
Verweis auf Vollendung, FZustandekommen des Schmerzes, der Qual, des Jerrors, des
chreckens. Ihre Geformtheıiıt ist verzeihen Ss1eE mir das nıcht blasphemisch gemeınte ild
ihre Auferstehung dritten Jage und dıe Rückgewinnung des Paradieses.«>'

Jesziorkowskı1, Zum Verhältnis VOI Theologie und Literaturwissenschaft, In Jens
Hg.) eologıe un! Literatur, 1972
Dies elegt uch Andereggs instruktive Unterscheidung zwıischen »instrumentel-

lem« und »medıalem« Sprachgebrauch, die mir viel ergjıebiger cheınt als die flach ble1-
en!| zwischen 1028 un nıchtfiktional: Anderegg, Sprache und Verwandlung. Zur
lıterarıschen Asthetik, Göttingen 1985

Vgl z.B 19808  Z Schmidt, Alttestamentlicher laube In seıner Geschichte, Neu-
kırchen-Vluyn un Rad, Die Theologie der geschichtlichen UÜberlhieferungen.
Theologıe des Alten lestaments I’ Munchen als hterarısches Beıispıiel: Heym, Der
Onıg avl| Bericht, Frankfurt/M 1972

Jesziorkowski, Verhältnıis, 190
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Aber gılt ebendies chtvergleichbar für relıg10se exte amı sınd
auf das rundproblem gestoBen. Es liegt in der rage ach der edeu-
tung asthetischer Kategorien für Thema. der och BCNAUCT. Be-
ziehen sıch asthetische Kategorien 11UT auf »lıterarısche« der auch auf
»rel1g1Ö0se« exte Jesziorkowskıis Argumentation etztliıch dazu,
astNefiısche Kategorien »lıterarıschen« en vorzubehalten, S1e aber
N1IC| auf »rel1g10se« exte beziehen Ich 1€eS$ für a  C} weiıl CS
sıch heiden Fäallen sprachliche Gebilde handelt, deren Mitteilung
VON ihrer Form NIC| trennbar ist
brecht Grözinger hat seiner Maınzer Habilıtationsschrift die edeu-
tun der asthetischen Dimension für dıie Praktische Theologie insgesamt
überzeugend aufgewiesen.”® Was dıe Praktische Theologie insgesamt

mehr für Fragestellungen des Dıialogs zwischen eologıie
und Literaturwissenschaft

Grözingers Analysen relıgıiöser un! lıterarıscher exte zeıgen dies VOT em eswegen
deutlıch, eıl exte unterschiedlichster Herkunft bearbeitet: das MirjJamlıed (Exn
und dıe Berufungsgeschichte des Mose (Ex ‚1-14), dıe Emmausperikope (Lk 24,13=35%
dıe Abendheder des Matthıas ( laudıus und Paul erhardt, Ihomas Manns »Doktor Fau-
stus«.*” Grözingers zusammenfassende Formulierungen machen schon In der Eınleitung
seiner Untersuchung, anknupfend das Thema vorbereitende Analysen, auf den »”» UT-

sprunglıchen Zusammenhang« Von elıgıon un Poesıe aufmerksam, den iıne theologı-
sche Asthetik »In Erinnerung rufen« hat und der DUr ZU) Schaden VON Theologie un:
Literaturwissenschaft ubersehen wird.“® Der »ECNLC Zusammenhang Von Form und In-
halt«, in relıg10sen WIeE in ıterarıschen exten, ist e 9 der ZUT asthetischen Analyse nötigt,
»dıe, VoOon der Orm ausgehend, den Inhait In den Blıck bekommen versucht Eıne
theologische Asthetik es1i weiıthın uch iıne erkenntnistheoretische Funktion.« Es
omMm: hınzu, auch auf das »> Voraus« des Dıiıchters VOT dem wissenschaftlıchen
Theologen verwiesen« werden kann »Im Blıck auf die Dıchtung kann dıe Theologıe hre
eigenen Defizıte erkennen. ıne theologische Asthetik stellt somıiıt fur dıe standıg NOtWwen-
dıge Selbstreflexion der Theologie als Wissenschaft eın unerläaßlıches OPU: alıenum«
dar.«“!

Unstrıttig scheıint inzwischen geworden, daß der astheftische An-
spruch, also das Form-Niıveau, gegenüber lıterarıschenen mıt expli-
zıter rellg1öser Aussage keıin anderes se1In ann als gegenüber nıchtrelig10-
SCHen WEn enn der Anspruch erhoben WIL lıterarısch ernst g-
NOMmMmMmMeEnN werden. amıt ist das Zerrbild SOg christlicher Literatur““,
der fromme Absıcht lıterarısche Qua:  ııtat suspendierte, Aus der Diskus-
S10N. amı ist aber auch Was mindestens ebenso wichtig ist eın instru-

Grözinger, eoOlo e
Vgl ebd.. 21t£.9211.9917.4{f£.16f1f.
Grözinger, eologıle, (Grözinger formuhert etwas anders: Er spricht NIC| VON

Relıgion un! Poesıe, sondern VO  - » Theologie« und »Poesie«).
41 Ebd., (Hervorhebungen .dort).

Gegen Kuschels Versuch, einen Inn füur den Begriff »chriıstlıche i ıteratur«
reklamıeren; J Kuschel, Jesus 1n der deutschsprachigen Gegenwartslıteratur, Zürich/
Köln/Guterslicoh 1978; vgl Martı, » IC zucke immer leicht‚9WENN VON MIr als
schristlichem Dıchter<« die ede 1st«, ILhPIhLh-IhPr (1983) 35
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menteller » Verbrauch« qualifizierter ıteratur, unter Mißachtung ihres
CISCNCN lıterarıschen innes und ÖOrtes, disqualifiziert.43

Dieses Abraäumen eiINer Schutthalde - un: welche engen relıg1ösen Kıt-
sches auch VON renommıerten Autoren! egen da! eroffnet zugleich
eue Wege, dıe 6S dann uch ermöglıchen, Aussagen dıe sıch
literariıscher Formen bedienen NEUu wurdıgen Wenn dıe Predigt
neben allem Wäas ber SIC theologisch ist als literarische Form
verstanden wird“* miıindestens tendenziell ste. sıch auch dıe rage
ach der Rezeption lıterarıscher ımmen Predigt der Religionsunter-
richt NEUu und anders nämlich produktiv und N1IC| NUr unter dem Verdikt
instrumentalısıerenden Mißbrauchs 45

198 Didaktische Perspektiven
Die hermeneutische und dıe diıdaktıische Fragestellung sınd NIC| 408 kan

ander rennen. Hermeneutische UÜberlegungenendidaktische Fol-
gCHh und didaktische Erwagungenen hermeneutische Voraussetzun-
SCH Fur uUuNseremn UÜberlegungszusammenhang edeute 1es In den her-
meneutischen usführungen Dıalog zwıischeneologıe und Litera-
turwissenschaft sınd bereıts didaktische Implikationen enthalten 1Ur sınd
SIC N1IC ausgeführt worden und umgekehrt Die folgenden dı  ischen
rorterungen en  en hermeneutische mplhlkatıonen ohne daß diese
LMMeEI ausgebreıtet werden können Es kann Jetzt 11UT arum gehen dıe
Rıchtung der biısherigen Überlegungen CUNSC didaktıiısche ONKret0-
NeN hıneın fortzuschreiben Die Richtung der bisherigen Klärungsversu-
che 1St folgendermaßen umschreiben
Die Asthetik 1St dıe CINCIUNSAMC ene auf der ber das Rezıipleren und
Verstehen VON en aUus »rel1g10sen« und VON en aus >»lıterarı-
schen« Zusammenhängen verhandeln 1St Asthetik meınt el dıe
emühung JENC grundlegende Vorgabe auf dıe der nterpret LINMEX
schon STO er 1St Form gebunden Dıdaktık meınt
unserem Zusammenhang dıe rage ach Lehr-Lern-Prozessen und
-Sıituationen iıhrer Organısatıon und ihrer Reflexion zumal ahmen
VON Schulunterric denen c »lıterarısche« und/der »rel1g10-

C« exte geht el besteht entscheidendes Problem darın WIT

6c$sS eben N1IC| einmal MmMı1t »lıterarıschen« anderes Mal mıf »relig10sen«
exten ftun en ZU eıspie‘ dıe me1ı1s beziehungslos nebene1ln-
anderherlaufenden Facher Deutsch un Relıgion und dıe ihnen Jjeweıls
zugeordneten exte SUBSCIICICH könnten Um Zzuers diesen rundırrtum

Kung, elıgıon, Jens/Küng, Dıchtung un! Relıgion, 24 -
Vgl dazu die Arbeit der Kommissıon fur ıterarısche Gebrauchsformen der Osterre1-

chischen Akademıe der Wiıssenschaften Welzı2)
Vgl OÖltto, Literatur ın der Predigt, ın: Ders. ‚ Predigt als rhetorische Aufgabe, Neu-

kiırchen- Vluyn 1987, 1181f; ders., ater ıne Auslegung fur Menschen IHKCSE Zeıt,
Maınz
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AQUus der Welt schaffen, egınne ich mıt einem »lıterarıschen« eispiel,
das Gegenstand VOoONn nterr1Cc| ist Dieses eispie. notwendig
Überlegungen, dıe dıie renzen des herkömmlıchen egriffs der Fachdt-

betreffen, und diese Überlegungen Ssiınd sodann zurückzubinden
dıe rage des Umgangs mıt »liıterarıschen« und »rel1g1Ösen« en
sta rzahlung »Störfall«*® ist eın mehrschichtiger lext
einem Jag, »makellos geblieben bıs seiner letzten Minute«“*’, e1I-

reicht die Nachricht VON der Katastrophe Ischernobyl das Dorf
Mecklenburg, in dem dıe Erzählerin ebt

selben Tag muß siıch der Bruder der Erzählerin einem anderen,
entfernten einer komplizıerten, bedrohlichen Gehirnoperation
terzıiehen.
Diese beiden Ebenen verschränken siıch der rzahlung fortlaufend miıt-
einander, bıs 1iNs Druckbild enntlc! gemacht Reflexionen, ausgelöst
UrCc) die alle angehende Nachricht Aaus ITschernobyl, und das indıviduelle
Zwiegespräch mıt dem nahestehenden, durch Krankheıit und Öperatıon
todlıch gefährdeten er
Aber s ist NIC eine Zweischichtigkeit, enn jenem makellosen
Tag gehört och 1el mehr

»An diesem Jag kommen Besucher auf den Spuren er Kriegserinne-
in den diıesem Tag wıll der alte Nachbar eın Daal Saatkar-

offeln in den enegen diıesem Jag soll MNan eigentlich N1IC|
en arbeiten.«“®
Die Dramatık des welterschutternden Ereignisses und dıe individuelle
Bedrängnis Urc! dıe Lage des Bruders aßt dıe Welt N1C| stillestehen,
sondern 6S passıert, Was auch anderen agen passıeren köonnte, All-
tagsere1gn1sse, mındestens auf den ersten Blıck, aber auf den zweıten
lıck geraten S1ie gefährlıches Z wielicht »An diıesem Jag soll INan e1-
gentlıch nıcht en arbeıten.«
Diesen der Analyse voneinander abhebbaren inhaltlıchen traängen
entspricht schließlich als letzterDE der genannten Mehrschichtigkeıit
fach »nacherzählt«, sondern:
des Erzähltextes, dıe Erzählerin den blauf des ages eben ‘nicht e1Nn-

Die Erzählerin nımmt Stimmen, »Materıialien«, Assoziationen Un

terschiedlichsten Zusammenhängen auf, die s$1e offenbar braucht, die-
Sen Tag und sich selhstan diıesem JTag Sprache ringen Wıeen
urchziehen das Gewebe ihres Nachdenkens Liedstrophen, Maäarchen-
motive, religionsgeschichtliıche Anknüpfungen, Mythologumena, tte-
stamentlıche Bilder“” und naturlıc! immer wlieder eingestreute naturwIıs-
senschaftliıch-tec  ische und medizinische Basisinformationen.°®

Chr. Wolf, Stortfall. Nachrichten eines ages, Darmstadt/ Neuwıed 1987 Ich greıife
ZUTr Konkretisierung auf diesen Jtext uch zuruüuck ıIn Baltz-Otto, Öffnungen.

Wolf, Störfall,
Ebd., Vorbemerkung.
Vgl z.B ebd.,
Vgl z.B ebd., 271.31f.36.43.47£.52.54.58£.61
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Diese vierfache Komplexıtät I'schernobyl, der Bruder, der Alltag, dıie
sprachlichen Anknüpfungen ist CS, die dem Text Hıntergründigkeit und
lastendes Gewicht gibt » Wıe schwer, Bruder, wurde 6S se1n, VON dieser
rde Abschied nehmen.«>! So erscheıint auch der der Vorbemer-
kung stehende Satz ber dıe FErzählung insgesamt ANSCINCSSCH: »>StOr-
fall< ist Chrısta Wolfs Antwort auf eiıne N1IC beantwortende rage
Was ist diesem Tag Aprıl 1986 mıt den Menschen geschehen? «
Ich habe diese vierfache Komplexıtät bıisher flächenhaft beschrieben, Un-
terscheidbares ediglich registrierend. Aber dıe vier herausgehobenen
»Schichten« sınd NC gleichartig. Sıe stehen einer bestimmten Bezie-
hung zueinander. €1 interessiert unNnseren usammenhang jetzt le-
dıglich eine Verhältnisbestimmung: Wie verhält siıch der letzte DE
dıe mannıgfachen sprachlichen Anknüpfungen, den rel anderen, VOI-
ergründig UrcC! Thema und »Inhalt« der Erzählung estimmten? Die
Antwort ist eindeutig: Das VOoOn sta Wolf erwendete vielfältige
»Sprachmaterial« ist CS, das der Erzaäahlerin ermöglıcht, dıe omplexı1-
tat des »INnNalfs« den Tag bringen, Örbar, erlebbar, bedenkbar, e_.
eıdbar machen.
Ich gehe jetzt VON der Hypothese dUu:  S Christa rzahlung »Storfall«

nterrıc| der Sekundarstufe 9 interpretiert, ohne ich diese
Hypothese hier einzelnen dıdaktıisch begründen kann.°%* Hıer ann 6S
vielmehr dıie eine rage gehen Wiıe wareeıvorzugehen? Wel-
che Arbeitsschritte sınd lıck auf Eı1ıgenart und Tuktur des es
methodisch naheliegend und/oder zwingend notwendig? Die analytı-
schen inweılse ZU komplexen Z/usammenhang VON sprachlicher Form
und inhaltlıcher Struktur machen die Antwort einfach Es wırd NUu
gänglıch sein, aufmerksam werden für das orgehen der Erzählerin
Der lext streckenweise auseinandergelegt werden mussen, den
inhaltlıchen Zusammenhang erkennen, der dıe rzählung ar  erl1-
sıert.
Dies edeute neben anderen notwendigen Arbeitsschritten auch, die
Sprachmaterialien, dıie sta Woilf verarbeıtet, sıch mindestens Aus-
wahl VOT ugen tTen. beıitet der Schüler/nterpret diese Materıia-
lıen NIC mindestens eın uC| weiıt für sich auf, erfragt cht ihren UTl

spruüngliıchen Kontext, kann Nic entdecken, WIe dıe Tzanlerın S1e
verarbeıte hat Beıispielhaft sEe1 1€eSs der Kınbeziehung der dage VON
Kaın und Abel den Duktus der Erzählung ilustriert

»Eıne Melodıie Ist mir dabe!ı In den Kopf gekommen, der sich nach einıgereıt dreı Wor-
einstellten: dıe ich lange sah Ich konnte den SanNzZChH Text nıcht finden, eıl sıch

immer wieder ine rage In den Vordergrund meiner Gedanken schob Wo ist dein Bruder

&1 Ebd., 119
diese Hypothese nıcht wilikürlich ist, zeıigt eın 1C| in dıe Lehrplane der Se-

kundarstufe 1 fur Deutsch, Relıgion, Ethik ebenso WI1Ie fur Sozjalkunde oder TSst reC| dıe
Reflexion VON Interessen der Schüler.
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Abel? Wer fragt? Wer stellt sıch, auf meıiner inneren Buhne, dieser Leıib- un Lebensfra-
ge? Wer wagt dıe Gegenfrage: Soll ich meılnes Bruders uter sein?
Wiıe angewurzelt habe ich miıtten In der Kuıche gestanden, un ZU erstenmal habe ich De-
griffen, der zweıte, der Gegenfrager, sıch nıcht verstellt. Nıcht dıe Antwort schon weıiß
Neın i1ef erstaun(t, überrascht ste da In der uste und fIragt Soll ich meılnes Bruders
Huter sein? Das ware DE, Und, die Antwort >Ja! lauten ollte, Desturzend
aın danach einfach weitermachen kann WIeE davor? Mißgünstig; neidıisch; gier1g nach der
Erstgeburt, das heißt nach der alleinıgen Liebe des Vaters und nach ihrer Verkörperung,
dem Besitz — C

» Dıe Verbindung zwischenoten und Erfinden habe uns seıt den Zeıten des Ackerbaus nıe
verlassen, ese ich Kain, der Ackerbauer und Erfinder? Der Grunder der Zivilisation? Es
se1l schwer, dıe Hypothese widerlegen, der ensch selbst, durch amp se1-
nesgleichen, durch Ausrottung unterlegener Gruppen, das wichtigste Werkzeug der elek-
t10n Wäl, die ine rasche Weiterentwicklung der Gehirne bewirkte? Jene utanten, deren
Aggressionen sıch ungehemmt Artgenossen richteten (beı den meıisten Tierarten als
ungünstıg selektiert), führen beıim >König der Tiere< durch seine Intelligenz anderen
Feinden relatıv überlegen ZUT weıteren Evolution? JTötung innerhalb der eigenen ZUT

Vermeidung Von Überpopulation? egrenzte Tötung biologısch tragbar? So wurde der
Mensch sıch selbst ZU Feind? «>

Es liegt auf der and Diese Passagen kann 1U verstehen, WeI die dage
VON Kaın und Abel Kontext VOL enesIis bIis 11 kennt, und NIC| NUr

dies; IMNan muß auch wen1gstens einen lıck auf Beispiele der uslegung
des alttestamentliıchen extes geworfen aben, und se1 1Ur auf ein
dernes eispiel. (jJanz Entsprechendes gılt Naturlc| füur sta Wolfs
Eınbeziehung der otıve der Sprachverwırrung und VOIN Turmbau

Die Interpretation des hliterarischen extes mMac! dıe useinan-
dersetzung mıiıt verarbeıteten religiösen Traditionselementen NO-
tig, erkennen, WIeE dıie Autorin diese Tradıtionselemente einsetzt,
mıt welchem Interesse, welcher Verfremdung, ob gegenläufig Zu Ur-
sprungssinn der NIC: us  <
Dies ist LLUT eın einZIgeSs eisplie für zahlreiche Arbeıitsaufgaben VOG1-

gleichbarer Art, VOLE die der nterpret der rzählung VON Christa Woltfg-
stellt ist Was 1er für einen alttestamentlichen lext wird, gılt ANa-

log für alle anderen erwendeten Traditionsstücke Und el die
ethoden der Interpretation bei einem Genesistext grundsätzlıch eıne
anderen sınd als be1i einem Text VON sta Wolf, dürfte siıch VON selbst
verstehen.

Das eispie mac| deutlich, daß UNseIc gängigen chemata N1IC
DaSsSCH:zdas Deutschunterricht, weıl eine rzahlungVon stiaWolf
behandelt wurde‘” War das Religionsunterricht, weiıl die agen VoNn Kaın
und Abel der VOIN TmMDau interpretiert werden mußten?
eliches ist eın »lıterarıscher«, welches ist eın »relig10ser« Text?
Vom konkreten Fall her ergl sıch didaktısche: Hınsıcht die Notwen-
dıgkeıt, gangıge fachdidaktische Denkspuren relativieren, viellelC|
uch korrigleren.

Wolf, Störfall,
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Diese Tendenz aßt sıch auch deutlıch 1Im vierten and der Enzyklopädıe Erziehungswis-
senschaft Methoden und Medien der Erziehung und des Unterrichts®* erkennen, dort
überzeugendsten ausgefuhrt für methodisch-mediales Handeln 1m Lernbereich Asthe-
tik.°> Die verallgemeıinerte Ausgangsfeststellung lautet dort » Das institutionell motivierte
Bemuhen Unterscheidungsmerkmale fur Unterrichtsfacher, Abgrenzung durch
1Nnweıls auf Andersartıigkeıt des einen 1Im Verhältnis anderen Fachern verdeckte viel-
leicht ange die ebenso nahelıegende rage nach Gemeinsamkeiten VON Fächern, nach
grenzüberschreitenden Merkmalen statt des Hınweises auf abgrenzende Eigenarten. «®
Diese Überlegung ist nıcht Von der rage nach fachspeziıfischen nnalten geleıtet, sondern
VON der me, »daß eın Fachgrenzen uüberschreitender Lernbereich eher VON durch-
gaängıgen Aktıonsformen und Zugriffsweisen, VON gemeınsamen Merkmalen der Schuler-
und Lehrertätigkeiten her wahrnehmbar gemacht werden kann als VON Gegenstandskata-
ogen der Aufgabenfelder her.«>'

Dıies ist mehr als eın echsel der Perspektive, 6S ist eın entscheıidender dı-
daktischer Paradigmenwechsel. Der eCu«cC satz Offnet ısherige fachdıi-
daktische Eingrenzungen, dıe eute als eengen: und behindernd
empfinden Was überhaupt cht ausschließt, s1e wissenschaftsge-
schichtlich gesehen eC hatten Solange dıe eigene Legitimität dı-
daktıiıscher Aussagen Unterschied fachwissenschaftlıchen VON
vielen Seıiten als fraglıch empfunden und also immer erst erwiesen werden
mußte, lag nahe, dıdaktische Fragestellungen Horizont Je eines Fa-
ches explızıeren. Das zeigt eın lıck dıe achkriegsgeschichte der
Deutsc!  1ıdaktık ebenso WIe der Religionsdidaktik.°® Diese Tendenz
fachdidaktischen Isolatıon wurde den Religionsunterricht dann och
zusätzlıch dadurch verstärkt, mancher VON der »Sonderstellung« des
Religionsunterrichts meınte reden mussen, damıt den Religionsunter-
cht VON Methoden anderer Fächer unversehens och weıter abrückend
Die Verteilung »relig1Öser« und »lıterarıscher« exte auf ZWel Fächer, auf
Deutsch und Relıgion, erschien auf diese Weise WeEeNnNn schon N1IC|
gend, doch einleuchtend

Nun in den Ausführungen In der Enzyklopadıe Erziehungswissenschaft ıne gewIlsse
Unstimmigkeıt auf. Die fachgrenzenübergreifende Fragestellung wırd schlüssıg füur den
Lernbereich Asthetik exponıtert, ber weniger stringent fur andere Lernbereiche. Fur den
Lernbereich AÄsthetik werden, NUTr den entscheidenden Punkt NCNNCH, abschließend
» Bestimmungsstucke des Asthetischen«“ skızzıert, deren Eıgenart darın besteht, S1e
tendenziell er vermutbar) fur alle Facher des asthetischen Lernbereichs VON Belang
sınd. die Argumentation 308  u in dıese Rıchtung zielt, erscheınt VO Ansatz her 10-
gisch. Diese Logık kehrt jedoch in der Darstellung der anderen Lernbereicheel weniger
deutliıch oder uchal nıcht wıieder. SO sind ZU Beıispıiel die Fäacher Phılosophıe und elı-

tto und Schulz Hg.) Methoden und Medien der Erziehung un! des Unter-
ichts, In Lenzen Hg.) Enzyklopädie Erziehung, 4, Stuttgart 1985

Bergmann, Bollmann, Öktt, OÖltto, Scherler und Wellner, etho-
dısch-mediales Handeln im Lernbereich Ästhetik, IN Ebd., 230-254

Ebd., 239
Ebd., 231
Vgl für Deutsch z.B Essen, Methodık des Deutschunterrichts, Heıidelbergvgl für Relıgion z.B Grosch, Relıgionspädagogik Scheideweg. Der Religionsunter-cht zwıischen Humanwissenschaft un! 1Theologıe, Gutersloh 1974
Bergmann UÜ. Handeln, 1in Lenzen Hg.) Enzyklopädie, Ü AÄG
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gion®” (beider Konfessionen) einem Lernbereich zusammengefaßt, WAas ja schon eın
Fortschritt ist, aber ıne vergleichbar umfassende, gemeinsame Benennung VON »durch-
gängıgen Aktionsformen und Zugriffsweisen, VON gemeinsamen Merkmalen der Schuler-
und Lehrertätigkeiten« WIe S1E diıe Begriffsebene des AÄsthetischen bietet, hiler völlig.
Philosophıe und Religion werden eher nebeneinander verhandelt, und dem Leser bleibt
überlassen, Gemeinsamkeıten entdecken Damiıit ist leiıder ıne Möglıichkeit für den unNns
interessierenden Lernbereich verspielt.

Es sSte. sich aber auch och eiıne andere rage Wıe mußte enn etwa die
ene beschrieben werden, auf der sıch »durchgängıige Aktionsformen
und Zugriffsweisen« den adäquaten mıt Inhalten der Fäacher
Religion/ Philosophie mıt relıg1ösen, lıterarıschen, phılosophıschen lex-
ten benennen lassen? Das ist die Kernfrage Fragt INan S dann ist Zzweler-
le1 deutlich

Die rage kann INan N1IC stellen, ohne Deutsch, Religion(en),
FEinschluß des Faches und ılosophıe einem Lernbe-
reich sammenzufassen. Nan die einengenden Tenzen herkömm -
lıcher Fachdidaktiken überschreıten, und dafür spricht alles, annen
die genannten Fächer, also unter unabdingbarer Eınbeziehung VOLL

Deutsch, einen Lernbereich .°*?
Wie ist Jetzt für diesen Lernbereich die ene benennen, auf der

»durchgängıige Aktionsformen und Zugriffsweisen« ausmachen kon-
nen? Es ist, mindestens auf weıte recken, dıe des Asthetischen. Das w} Ür

gibt sıch N1IC L11UT AUus$s üuNnseren ben angestellten Überlegungen theo-
logisch-literaturwissenschaftlıchen Dıalog (S.0 11,6), sondern auch Aus
dem (gar nıcht) überraschenden Umstand, daß die VOL CGunter tto be-
nannten »Bestimmungsstücke des Asthetischen«®)?, dıe dort eher Blick
auf künstlerische Fäacher ormulıert sınd, muhelos auf dıe Umgangswel-
SCI1 mıt Sprache ihren unterschiedlichen aCcetten und extsorten be-
1ehbar sınd Das ist dort auch einer explizıt ausgesprochen®‘,
aber, wWenn auch unterschiedlich, fur alle genannten »Bestimmungsstük-
e«

etzund Martens, Methodisch-mediales Handeln Im Lernbereich Philosophie-Religion, in Ebd., 209-229
61 Zum ohnehın fragwürdigen Nebeneinander der Facher Relıgion un! Ethık vglBaltz und Öltto, »Relıgion« Confira »Ethik«?, in Öktto, »Religion« Contra » Ethik«?
Relıgionspädagogische Perspektiven, Neukırchen-Vluyn 19806, 102{1t.

Unklar bleıbt, be1l der Behandlung der Lernbereiche in Lenzen (Hg.), EnZzy-klopädıe, ZWäaTl eın Lernbereich »Sprache« auftrıitt, der sıch jedoch DUr auf Fremdsprachen-unterricht bezıieht, nıcht aber eın umfassender Lernbereich Sprache, der auch Deutsch ein-
bezıeht; vgl 255{fff.

Vgl ebd., 252ff.
»Bestimmungsstücke des ÄAsthetischen sınd ZU Beıspiel: die Von Klaus eilner

für den Literaturunterricht hervorgehobene Textkonstitution durch das interpretierendeSubjekt IM dıalogisch-hermeneutischen Prozeß, der zugleıich ein Bıldungsprozeß des Sub-
jektes ist 2 (ebd., 253) Vgl Wellner und Wellner-Pricelius, Zum Zusammenhang
VON Methoden, Lernzielen, Lerngegenstand un! Entwicklungspsychologie, In HopsterAg.)  Off Handbuch Deutsch Sekundarstufe L, Paderborn/ München/ Wien /Zürich 1984,
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amıt ist rreicht
Die Schlüsselkategorie des AÄsthetischen für Konstitution und £ZeD-

tion VON Sprache, exte unterschiedlicher Art, Herkunft und Zielrich-
ungDEleitet auch jenen Lernbereich, dem die didaktisch
reflektierte Beschäftigung mıt Sprache geht

Die Orientierung Lernbereich Eınzelfach, einer Be-
reichsdidaktık einer Fachdıidaktıik, halt ZUSaMMECN, ZUSsSa
mengehört, aber Urc die Schulorganisation getrennt ist sogenannte Fa-
cher und OmpleXe Inhalte, die niıemanden den eiallen tun, sıch ach
Fachgrenzen richten

Der nterr1ıCc| erhält Nutzen des Schülers eın hoöheres Maß Fle-
xibilität

Das Wichtigste ZUTDN Die Unterscheidung zwıischen »lıterari-
schen« und »relıg1Ösen« exten erweıst sıch unter der ategorie des As-
thetischen wissenschaftsmethodischer WIe diıdaktisch-unterrichts-
methodischer Hınsıcht auf weıte tTecken hın als eführend Ich Sapc
auf weıte Strecken hin, also NIC: ofa ber die Unterscheidung ist 1Ur

aNSCMCSSCH, WEeNnNn eın bestimmter eDraucCc eines extes, Beispiel
eın kultischer, ede ste der ein hbestimmter Kontext, eispie
der persönlichen Frömmigkeıt, gemeıint ist Dies aber sınd Sıtuationen,
die e  en  S nıiıcht prımär den Nterrıc| der Schule trukturieren

Ausbliıck

Das rgebnıis der bısherigen Überlegungen wird auf wıllkommene Weise
estätigt, gegebenenfa auch Urc! weıtere Perspektiven und Fragestel-
ungen bereichert, WEeNNn 6S gelingt, beıiten zuzuordnen, die nicht AUusSs-
drücklich VON der Forderung ach einer » Lernbereichsdidaktıik« be-
stimmt sınd, se1l C5S, weıl S1e eıtliıch er lıegen, se1l CS, weıl 6S NIC| ihr
primäres Interesse ist Gelingt 1€6S dennoch, ware dıe entwickelte The-

N1C| ınfach eine »Gegenposition«, andere ausschließend, sondern
bote sıch als eine didaktische menvorstellung an, die sıch andere
Versuche einbeziehen lassen. 1es der Fall ist, Laßt sich ab-
schliıeßend TrTeN sehr unterschiedlichen Veröffentlichungen zeigen.

'alter el  arts Erzähltheorie®> ist dadurch gekennzeichnet, daß
auf dem Weg ber eın bestimmtes Verstandnis des Erzählers und ebenso
des Horers einer rzaählung gangıg theologische Verkrustun-
SCH, dıe charakteristisch für das diıdaktische Verstaäandnis VOM Hr-
zahlen biblischer Geschichten füur Kinder ®®, aufgelöst werden.

65 Neidhart und Eggenberger Hg.) Erzahlbuch ZUT ibel, Zurich/Koöln/Lahr

Vgl 1mM einzelnen Baltz und Öltto, FElemente einer Theorıie des Erzäahlens 1Im Re-
lıgionsunterricht, 1in Ötto, »Relıgion« cConftra »Ethik«?, 1231f (dort weıtere Literatur!).
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Vor en Einzelheıiten cheınt mMI1r wichtig, den Ansatz herauszustellen, der für e1id-
harts Ausführungen kennzeichnend ist, den Der selbst nıcht systematisch ausformu-
1ert Neidhart entwirft nıcht ıne fachdidaktische Theorie des Erzählens 1mM Relıgionsun-
erricht, sondern na sıch In seinen Überlegungen (und seinen, nıcht immer DC-
sprochenen, Voraussetzungen) einer allgemeinen Theorie des Erzählens, die iın iıch-
tung der Aufgabe des FErzäahlens im Religionsunterricht, also in Rıchtung einer bestimmten
Erzählsıtuation, konkretisiert Die Durchbrechung einer verengenden Fachperspektive
die ja uch entsprechenden Ergebnissen gerade 1Im Falle des Erzäahlens biblischer (rJe-
schichten in Vergangenheıt und Gegenwart geführt hat und VOT em dıe Überwindung
der anfechtbaren » Theologisierung« des sprachlichen organgs des Erzahlens ist hıer 1Im
Ansatz gegeben
Entscheidend ist beı Neıidhart das Verständnis der Rolle des heutigen Erzäahlers Er ist
NIC »Informant«, der möglıchst »texttreu« »berichten« hätte, ist nıcht »Zeuge« el-
Nes anderen, sondern 1mM Gegenuber seiınen gegenwärtigen Horern nımmt seine
ahr Er erzahlt aus seiner eigenen Perspektive, den vorgegebenen FErzäahlstoff dabe1ı freı
gestaltend ıne der ursprünglıchen Erzählsituation tendenziell vergleichbare C1=-
reichen. Neıidhart ist nıcht daran gelegen, Überliefertes reproduzieren, sondern fre1-
zusetifzen Erzaählung ist fur ıhn eın produktiver Prozeß.®” Die erzählerischen Formen und
Verfahrensweisen, deren sıch dafür bedient, brauchen hıer nıcht erortert werden.
1elimenhr ist testzuhalten, seıt Anfang uUNsScCICS Jahrhunderts ZU erstenmal wıeder eın
Erzählverständnis vorgelegt wird®®, dem dıe Erzählung als genuine Form sprachlicher
Kommunikatıon ihrem eCc| (0)180081 Dieses Verständnis ist nıcht denkbar und erst
recht nıcht realısıerbar ohne Überschreitung der tTeNzen theologıschen und rehlg10nspäd-
agogisch-fachdidaktischen Denkens.

Der nachste der el  arts ema NIC ist, wurde och e1in-
mal den Umkreis der 11 angestellten Überlegungen führen en
Man Neidharts Ostula: der meınenen legitimen Subjektivität
des Erzählers weıter, dann omm INan Problem eines Erzahlens
der ichAhtens VON ott der VOMM Glauben außerhalb der Vorgabe bıblı-
scher Jexte, also eigener, vielleic relig10ser Sprache als lıterarı-
scher Sprache

eler Biehls Begriff einer » Poetischen Didaktik«®en
ın iındringliıcher Beschäftigung mıt Alltagssprache und -erfahrung, Sym-
bol und etapher, bezieht sıch ZWarTr primär auf den Religionsunterricht,
ist aber N1IC| zuletzt deswegen erglebig, weıl wg ber hinauswelst.
Dies hat seinen TUn darın, Bıehl dıiıchterische und relig1öse Sprache
N1IC!| ennt, sondern, Gefolge Ricoeurs’®, ihrer Zusammengehör1g-
keıt erfaßt »Relgilöse Sprache teılt mıt der dichterischen Sprache den

Vgl Lott, Bıbel 1Im Relıgionsunterricht, In „ Dorger, Lottund OÖktto, elı-
gıonsunterricht — 1 9 München/ Wien/Baltimore 1981, 226 »Ins Erzählen un Weıterer-
zahlen schießen Aspekte, Umstände, Figuren, Interpretamente ein, dıe dem bıblıschen
Autor noch Sar nıcht ZUT Verfügung stehen konnten, weiıl 1n einer anderen eıt und Welt
gelebt, geglaubt und geschriıeben hat. Solches Iransformieren vergegenwartıgt und Ver-
strickt« (Hervorhebung dort)

Vgl Baltz, Theologie und Poesıie, bes. 188{ft.
Aus der großen ahl der Abhandlungen AL ich hıer DU  Z Biehlund Baudler,

Erfahrung Symbol Jaube, Aachen 1980; Biehl, Religiöse Sprache un! Alltagser-
fahrung. Zur Aufgabe einer poetischen Dıdaktık, PIh-IhPr (1983) 101-108; ders.,
Symbol und Metapher, (1984) 1985, 29{f1.

Vgl dıe beı Biehl, eb  = Literatur.
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metaphorischen (harakter. «M el führen daher Erschließung
der Wirklichkeit

» Dıchterische WIeE relig1öse Sprache haben offenbarenden Charakter, s1ie eroffnen namlıch
Von sıch her das Angebot ıner Welt, iın die hinein ich meıne eigensten Möglıchkeıiten ent-
werfen kann Beide durchbrechen kraft ihrer >»offenbarenden acht:« die nıyvelllierende
Tendenz der Alltagssprache. Religiöse Sprache modifiziertdiesen offenbarenden Charak-
ter dichterischer Sprache dadurch, sıe den allgemeinen Charakteristika der Dıchtung
dıe Verbindung eines Urbezugspunktes >Gott« hınzufügt un! damıt einer Sinnver-
wandlung dichterischer Sprache fuüuhrt Religiöse Sprache entwirft nach diesem Verständnis
ıne radıkale Sıcht der Exıstenz unerschlıeßt zugleich dıe relıg10se Dımension allgemeın
menschlıcher Erfahrung. «/“

Dichterische und relig1öse Sprache sınd hıer also sehr ohl unterscheid-
bar, aber keinesfalls trennbar Dies ist die Voraussetzung der ede 1ehls
Von » Poetischer Didaktık« Denn mıt poetischer Dıdaktık ist dıe Vorstel-
lung verbunden, »daß auf der Basıs des Poetischen der spezifische (‘ha-
rakter relıg1öser Sprache sachgemä erarbeıten ist.«/> Die Logik der
These ist eindeutig: » Auf der Basıs« des Verständnisses poetischer Spra-
che S1ie ist der Ausgangspunkt zeigen sich dıe Möglıchkeıiten der sach-
gemäßen Beschäftigung mıt relıg1öser Sprache
Damiıit ist die Beschäftigung mıt poetischer und mıt relıg1öser Sprache aber nıcht mehr eiIn-
fach aufteijlbar in getrennte Arbeıitsgänge, getrennte Fächer, vorzunehmen VON Fachleh-
Iern, dıe nıchts voneinander wissen, sondern s1ie verschränkt sıch In verschiedenen Sıtua-
tionen AUSs Sachgrüunden miıteinander. SO verwundert nıcht, Biehls konkrete Aussa-
SCH hinsıchtlıch der Unterrichtspraxıs sowohl den Relıgions- WIeE auch fur den Deutsch-
unterricht gelesen werden können: » Die isherige Praxıs des Religionsunterrichts, gele-
gentliıch lıterarısche exte 1n den Unterricht einzubeziehen, wırd der genannten Aufgabe
nıcht gerecht Vor llem sınd dıe den relıgıösen un! dichterischen exten zugrundelie-
genden Erfahrungen mıt Alltagserfahrungen krıitisch verschränken, NSeIc Sa
wohnlıchen Erfahrungsweisen auf ıne Neuorientierung uUNsSeIeT Fxıstenz und ıne möglı-
che Ganzheıtserfahrung hın uüberschritten werden können. Religiöse Sprache kann hre
kreative Funktion uch dıdaktısch optimaler 1m Zusammenhang mıt dıchterischer Sprache
entfalten.«/* Dafur werden dreı dıdaktısche Möglıchkeıiten erortert, die hıer jetzt UTr kom-
mentarlos genannt werden können: sprachschöpferische Taätıgkeiten der Schuler; Rı-
COCUTS poetische Verfahrensweisen werden diıdaktisch eingesetzt; Arbeıt mıt visuellen
und gestischen Symbolen. ”

Daß Biıehl be1ı relıg10ser Sprache vorzugsweılse SCSpracheen
und N1IC dıichterische Sprache, dıe relıg1öse verarbeıte der einbe-
zıeht, aßt NS uUuNserem Überlegungszusammenhang keineswegs her-
ausfallen, sondern verweıst darauf, WIe mıt dem Potential bıblıscher Spra-

71 1€| Sprache, 104
Ebd.,
Ebd 105
Ebd., 105f.

F Bıehls dıfferenzierte und ausführliche Erorterungen ber Symbol und Metapher InJRP fundieren. seine Argumentation zusätzlıch:; vgl bes. ders., Symbol, 5117
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che auch ann umzugehen ist, WwWenn esS nıchtbi  schen Sprachzusam-
menhängen verwoben auftritt

Ingo Baldermanns Interesse gılt seıit den Anfängen seiner elıg10ns-
pädagogischenel der Bedeutung der Sprache und der sprachliıchen
Orm für didaktıische Prozesse.’® Daß sıch bel damıt oft eın bestimm-
tes systematisches Verständnis VON der Aufgabe schulıschen Religionsun-
terrichts verbunden hat und wohl auch och verbindet, ist eine ache, eine
andere ist die SENAUC Beobachtung der » Aktionsformen und Zugriffswel-
S der »gemeınsamen Merkmale der Schüler- und Lehrertätigkeiten«,
WwW1e s1ie für aldermann charakteristisch sınd ermann legt dıe Unter-
scheidung der beiden Fragerichtungen besonders nahe, und 6S scheint
mir keın geringer Vorteıl, dıe euec Fragestellung geeignet ist, den (oft
unfruchtbaren) Streıt positionelle Unterschiede der Gegensätze
überholen. Dies düurfte Urc denenrad ihrer Konkrethei gegeben
se1n, und MNan sollte 1eSs N1IC leichtfertig als pragmatiısc) un

Baldermanns nNneEuESTIES Buch”” zeıigt deutliıcher un unmıßverständlıcher als seine fruüheren
Arbeıten seine Vorstellungen VO faktıschen mgang mıt bıblıschen exten 1mM nter-
riıcht, hıer mıt Psalmen, dıe vielleicht seinem Interesse auch besonders entgegenkommen.
Faßt INal, unvermeıdlıch verkurzend und seiner Konkretheit beraubt,n’w1ie
dermann 1m Unterricht mıt Kındern mıt Psalmen umgeht und Wäas dabe]1 SIC.  ar wird,
laßt siıch folgendes ervorheben:

Psalmen genauer: Abschnuitte AUS salmen werden 1n ihrer gepragten, plastıschen Spra-
che als »Gebrauchstexte« verstanden.

Im intensiıven mgang mıt der vorgegebenen geformten Sprache kommt Prozessen,
In denen dıe alte Sprache den Kındern hılft, FElementarsıtuationen iıhres eigenen Lebens
artıkulieren: Angst (dominantes Ihema!), Hoffnung, Freude.

Die Fähigkeıt, eigene Emotionen 1Ns Wort fassen oder 1Im bereitgestellten en Wort
der Psalmen ausgesprochen sehen, bestimmt den Unterricht mındestens stark WIeE kO-
gniıtıve Aufgaben.

DI1e]l, Pantomime, musıkalısche Gestaltung, Zeichnen un alen sınd neben dem Wort
als Ausdrucksmedien des Unterrichts notwendig.
Die poetische Sprache der Psalmen ZUuT Selbstartikulation der Schuler. Man scheut
sıch, era auf ıne Formel bringen, weıl dıe Orme. den konkreten Berichten uber
Unterrichtsprozesse un:! Schüleraussagen In aldermanns uch Gewalt » Kınder
entdecken sıch selbst in den Psalmen« heißt Sıe werden anıg, siıch selber sehen und aus-

zusprechen, s1e werden uber den der Stummhbheıt hinausgeführt.

Wenn der mgang mıt Sprache keın Onder‘ Religionsunterricht
ist, annn ist deutlıch, wIie auch hier die Fachgrenzen und dıe TeENzen einer
auf eın Fach bezogenen Religionsdidaktık durc)  rochen werden. Gerade
arın hegt eın Verdienst des Buches VOoON aldermann, 1€6S zeigen. Daß

Vgl UL Baldermann, Bıblısche Dıdaktık, Hamburg 1963; ders., Die Bıbel uch
des Lernens, Göttingen 1980

Ders., Wer hort meın Weıinen? Kınder entdecken sıch selbst INn den Psalmen, Neukir-
chen- Vluyn 1986
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sıchelauf den Religionsunterricht konzentriert spricht cht dage-
SCH ber hegt auf der Han!: das Was hıer ber den sensiblen

Umgang mıt Sprache erfahrbar wiırd hoffentlich auch für den
Deutschunterricht elevant 1st Und darfenn das Wäas 1er emoti0NnNa-
ler Erziehung Gang gekommen 1st etwa auf den Religionsunterricht
beschränkt werden?

1st das uch auch deswegen aufschlußreich weıl 6S sıch
ganNnzZcCh ders  1  er auf tTecCkKen C1inN Kommentar

1ehls Überlegungen CiINer poetischen symbolıscher Sprache6Ii-
tıierten Didaktik hest

In unterschiedlichen ragehorizonten ze1ıgt siıch be1 allen TeN Auto-
ICN ihre UÜberlegungen dıe bisherigen TrTeNzen Fac!
dıe den Religionsunterricht und SC1IHNEC Problematıik besonders aber dıe für

charakterıstischen » Aktionsformen und Zugriffsweisen« eher 150-
heren>eindeutig Rıchtung CI Diıdaktık dıe siıch auf den Um-
SUans mıl Sprachebezieht überschreıiten €1dıe Form-Inhalt Pro-
blematık auf dıe Reflexionsebene des Ästhetischen verwelst, und
ZW al benfalls ı den unterschiedlichen beıten aller reıl Autoren,
verbiınde! deren UÜberlegungen mıt Reflexionen, dıe sıch für mich AUSs der
Beschäftigung mıt dem 1  og zwischen »Religion« und »Literatur«,1-
schen Theologıe und Literaturwissenschaft und AUSs der Beschäftigung
mıf »relLg10seN« und » lıterarıschen« Texten NterrTI1IC| ergebenen
ocheinmal zurück Dorothee Solle » IC ziehe die beiden CHNSCICH Be-
griffe >Poesie« und Gebet« den Literatur und Theologie VOLr
weıl SIC mich näaher Kern der acC) ringen Meın metaphysisch-
asthetischer Iraum 1st dıe vollkommene Poesıe, dıe zugleich
Walc «78 Ich habe dagegen Jens Begriff der »COncordıa discors« den Vor-

gegeben nde Iirage ich mich abe ich dıe Linıe eingehalten?
Wenn asthetische Kategorien für »rel1g10se« ebenso WIC für »lıterarısche«
exte gelten (S nähern WITL unNns ann N1iCcC doch der erstrebten Einheıit
VON
Das WaTe Miıßverständnis Aber 6S hegt nahe, weıl die nterscheidun-
CNn sehr dıffizıl sınd Eınerseıits Die Methoden der Untersuchung » ]1-
terarıscher« und »relig10ser« exte sind dieselben Aber andererseıits Die
Kontexte »hıterarıscher« und »relıg1OÖser« exte sind unterschiedlich Dar-

hegt dıe pannung Das mMac! dıe »Concordıia discors« ergiebig 1C|
eine Stimme sa CS, sondern < Wel brauchen sıch

Dr theol Ursula Baltz ttOo ist Oberstudienrätin Rabanus Maurus Gymnasıum
Maınz und Lehrbeauftragte achDereıC| Evangelısche Theologıe der Johannes uten-
berg-Universıtät Maınz

diesem and



41Religion « und I.ıteratur «

Abstract
Hermeneutical and dıdactical reflections AIc generally Iınked together. hıs OCCurs1n four

In connection ıth Dorothee SOlle’s artıcle part rmg offers basıc reflections the rela-
tıonshıp between fiıctıon and relıgion. Part \ discusses aspects of the dıalog between
theology and lıterary sclience. Part 111 and AIc devoted didactic reflection startıng ıth

case-problem, namely that of Christa Wolf’s narratiıve »Stoörfall«.


