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Karl Ernst Nipkow und Friedrich Schweitzer

Theorien der Glaubensentwicklung und des religio-
sen Urteils auf dem Prifstand

Bericht tiber die Internationale Fachtagung vom 12.-17. 6. 1987 in Tiibin-
gen-Blaubeuren

Das von der Deutschen Forschungsgemeinschaft unterstiitzte Symposion
ist - in Verbindung mit dem Center for Faith Development der Emory
Universitit, Atlanta (USA), und dem Comenius-Institut, Miinster/W. -
von der Abteilung fiir Religionspddagogik der Evangelisch-Theologi-
schen Fakultit der Universitit Tiibingen initiiert und organisiert worden.
Es gelang, die bedeutendsten Vertreter kognitiv-struktureller Theorien
im Bereich der religiésen Entwicklung, James W. Fowler (Atlanta) und
Fritz Oser (Fribourg), als Hauptreferenten zusammenzufithren und zu-
gleich iiber 35 weitere Experten. (Vortrage und Diskussionsergebnisse
werden veroffentlicht werden'.)

Wiihrend ein wenige Monate vor der Tagung publizierter Sammelband
tiber Fowler? lediglich die amerikanische Diskussion iiber diesen einen
Autor spiegelt und im ibrigen auf eine Tagung zuriickgeht, die bereits
1982 stattfand, war es auf dem Blaubeurener Symposion méglich, beide
Theorien unmittelbar aufeinander zu beziehen und sie mit Hilfe umfas-
sender Einleitungsreferate der beiden Hauptreferenten auf dem neuesten
Stand ihrer Entwicklung zu erortern. Dabei blieb fiir alte ein nachhaltiger
Eindruck zuriick.

Die Theorien Fowlers und Osers haben einen Grad der Reife im Sinne
innerer Differenzierung, umsichtiger Selbstkorrektur, iiberraschender
Erweiterungen und Offenheit fiifeinander und fiir andere Ansitze er-
reicht (z.B. fiir psychoanalytische), der es obsolet erscheinen 1i8t, Fowler
nur bei seinem Buch von 1981 »Stages of Faith« und Oser bei seinem zu-
sammen mit Gmiinder veroffentlichten Werk von 19843 behaften zu wol-
len, ohne daf8 dadurch beide Publikationen ihren Grundlagencharakter
verloren haben. Am Ende der Tagung hatte auBerdem die schon im Vor-
und Umfeld der Konferenz geduBerte Auffassung von der (wechselseiti-

1 K.E. Nipkow, F. Schweitzerund J. W. Fowler (Hg.), Glaubensentwicklung und Erzie-
hung, Gitersloh 1988.

2198 éf‘ Dykstra und Sh. Parks (Hg.), Faith Development and Fowler, Birmingham, Al
3 F Oser und P. Gmiinder, Der Mensch. Stufen seiner religiésen Entwicklung. Ein
strukturgenetischer Ansatz, Zirich/Koéln 1984.
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gen) Erginzungsbediirftigkeit und -fihigkeit der Entwiirfe Osers und
Fowlers* an Plausibilitdt gewonnen.

Einerseits werden im Sinne des weiten Fowlerschen Begriffs von »faith« angelegte Unter-
suchungen, die »faith« als Lebensglauben iiberhaupt, ohne theoretische Unterscheidung
zwischen »human faith« und »religious faith«, zum Gegenstand haben, von Osers doppel-
ter Konzentration auf das Verhiltnis des Menschen zum »Ultimaten« (Gott) und auf das
Konstrukt eines als eigenstindig behaupteten »religiosen Urteils« zu einer ahnlichen Kon-
zentration auf die spezifisch religidse Sinnsuche - einschlieBlich der Gottesfrage - heraus-
gefordert®. Umgekehrt kann, wer vom Ansatz Osers ausgeht, im Spiegel der Theorie Fow-
lers erkennen, welche anderen wichtigen Seiten religioses Leben neben dem religiosen Ur-
teil in sich schlieBt: »Bilder« (»images«) und »Erzdhlungen« (»narratives«), die Gefiihl
und »Einbildungskraft« (»imagination«) bewegen, ferner Symbolverstindnis, Weltbild-
zusammenhange und soziale Verantwortlichkeiten. Einige dieser Seiten sind freilich inzwi-
schen planmiBig auch im Umkreis der Mitarbeiter Osers untersucht worden®.

Die Diskussion erschopfte sich freilich nicht in solchen Komplementari-
tatsthesen zur Frage der Verbindbarkeit dieser Theorien. Die Gesamtan-
lage der Tagung sah neben dem Theorievergleich mehr und Grundsatzli-
cheres vor: eine an die Grundlagen rithrende Uberpriifung der theoreti-
schen Stringenz der Entwiirfe uberhaupt und der Validitét ihrer Kon-
strukte (C. Power, Sh. Parks, K. Bergling, R. Dobert), die Einladung, vol-
lig alternative (G. Bittner) bzw. stark abweichende Entwiirfe vorzustellen
(G. Moran) oder auch weitreichende Ergénzungen (H.-G. Heimbrock),
die strikte Riickbeziehung entwicklungspsychologischer Theoriebildung
auf ihren historisch bestimmten, politisch-Okonomischen und zeitge-
schichtlich-kulturellen Sozialisationskontext (G. Durka, J. Hull, F. Kui-
per, K. Tamminen), den Riickblick auf die bisher fast vollig vergessene hi-
storische Dimension des Themas (F. Schweitzer), die Aufmerksamkeit
auf theologische Grundsatzfragen (U. Becker, K.E. Nipkow) und - in al-
len Hinsichten - die Beachtung der religionspadagogischen und gemein-
depadagogischen Folgerungen. Die Religionspadagogik ist wie jedes
padagogische Handeln in Kirche und Gesellschaft in einen breiten Be-
zugsrahmen einzulassen. Dieser Rahmen muB es erlauben, die komple-
xen Voraussetzungen religioser Entwicklung und Erziehung bewuBtzu-
machen und den notwendigen Streit um die normativen Orientierungen
zu fithren. Schon die Einleitungsreferate selbst boten dazu die herausfor-
dernden Stichworte.

Mit Fowlers Referat war das grundsatzliche Verhdltnis von Psychologie
und Theologie als Problem aufgeworfen. In dem groBen Uberblick tiber
seine Arbeiten seit 1981 ging es Fowler um den zweifachen Nachweis, da

4 F Schweitzer, Lebensgeschichte und Religion. Religiose Entwicklung und Erziehung
im Kindes- und Jugendalter, Miinchen 1987.

5 Imischen deutlicher in: J. W. Fowler, Faith Development and Pastoral Care, Phila-
delphia 1987; s. ferner die explizite Thematisierung des religiésen Bereichs in den Inter-
viewfragen.

6 Vgl. zum Symbolverstdndnis anhand der Rezeption biblischer Gleichnisse die Arbei-
ten A. Buchers sowie zur Rolle des religiosen Weltbildes die Untersuchungen K. Reichs.
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einerseits seine Theorie der Glaubensentwicklung von Anfang an, ange-
leitet besonders durch H.R. Niebubhr, auf theologischen Grundannahmen
beruhe, die freilich andererseits so formalisiert worden seien, daB der
Charakter einer allgemeinen entwicklungspsychologischen Theorie er-
halten bleibe.

Zu den theologischen Grundvorstellungen, die schon fiir »Stages of Faith«’ bestimmend
sind, gehdren der bundestheologische (»covenantal«) Charakter und die Vertrauens-(»fi-
duciary«)struktur von Glauben, die tiefe Uberzeugung, daB der christliche Glaube ein
ProzeB fortwihrender Umkehr ist (»ongoing conversion«, »metanoia«), und die Orientie-
rung an der Idee des »radikalen Monotheismus« sowie der Metapher des »Reiches Got-
tes« als Umschreibungen des Zielhorizonts der Glaubensentwicklung. Die »transforma-
tional theology« Niebuhrs bezeichnete Fowler als einen Schliissel fiir das Verstindnis sei-
nes Denkens. In ihrem Licht verweisen die »Erneuerung« (»transformation«) des
Menschen durch den Heiligen Geist und die psychologisch beschreibbare » Entwicklung«
(»development«) des Glaubens als Antwort auf Gottes Handeln aufeinander.

Wie neuere programmatische Aufsitze zur Praktischen Theologie und
die Anwendungen auf die christliche Erwachsenenbildung? sowie auf die
Fragen von Gemeindeaufbau und Seelsorge’ zeigen, will Fowler mit sei-
ner Arbeit - zur Zeit mehr denn je - einen Beitrag zur kirchlich-gemeind-
lichen Praxis leisten. Gleichzeitig verfolgt jedoch seine Stufentheorie in
ihrer psychologischen Fassung das Interesse, Sinn- und Glaubenssuche
unter modernen Bedingungen in einer weltanschaulich pluralistischen
Welt fiir moglichst viele Menschen auch auBerhalb der christlichen Kir-
chen verstindlich zu beschreiben. Darum arbeiten Fowler und seine Mit-
arbeiter an der Theorie auch unter allgemeinen personlichkeitspsycholo-
gischen Gesichtspunkten weiter. Hervorzuheben sind die Verschmelzung
des eigenen Ansatzes mit Robert Kegans Theorie des sich »herausbilden-
den Selbst«'” und das endlich fertiggestellte Handbuch fiir die Inter-
viewpraxis'!.

Kann diese beabsichtigte Balance und Integration wissenschaftlich tiber-
zeugend gelingen? Kann man »so leicht von der psychologischen zur
theologischen Sprache und umgekehrt {ibergehen«? Erhalten nicht Be-
griffe wie »faith« »je nach ihrem psychologischen oder theologischen Re-
ferenzrahmen eine veranderte Bedeutung« (Schweitzer)? Fowler ver-
suchte in seinem Referat die an ihn gestellte Frage'? aufzunehmen, ob

7 J.W. Fowler, Stages of Faith. The Psychology of Human Development and the Quest
for Meaning, San Francisco 1981.

8 Ders., Becoming Adult, Becoming Christian. Adult Development and Christian Faith,
San Francisco 1984.

9  Ders., Faith Development.

10 Ebd. :

11 J. W. Fowler, D. Jarvisund R. M. Moseley, Manual for Faith Development Research,
Atlanta 1986.

12 K.E. Nipkow, Who is the Author of my Biography? Historical and Systematical
Remarks to a Theology of Individual Faith History (Public Lecture at Emory University),
Atlanta 1986 (unveroffentlicht).
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nicht seine psychologische Theorie strenger als allgemeine »psychologi-
sche Theorie der Glaubensentwicklung« auszubilden sei, um dadurch die
Freiheit zu gewinnen, eine besondere »theologische Theorie der Glau-
bensgeschichte« klarer als christlich-theologische Antwort zur Sache aus-
zuarbeiten. Hierbei konnte letztere aus der noch unerschlossenen christli-
chen Tradition Gewinn ziehen'®. Beide, die psychologischen und die
theologischen Untersuchungen, wiren dann aufeinander zu beziechen'.
Das Problem ist nicht nur das zweier verschiedener Darstellungsweisen
derselben Sache, sondern das der sachlich entweder moglichen oder
nicht-moglichen Abbildbarkeit gegebenenfalls sehr unterschiedlicher
Sachverhalte selbst.

Wie die hervorragende Zusammenfassung der kritischen Diskussion zu Fowler in den
USA durch Sharon Parks (Cambridge, Mass.) zeigte, sind denn auch beide Lager nicht
ganz zufrieden: Fiir manche christlichen Kritiker verliert sich in der Formalisierung der
theologischen Grundannahmen die theologische Deutlichkeit, wiahrend genau umgekehrt
die besonders zum SchiuB bei der Beschreibung von Stufe 6 plotzlich iiberdeutlich hervor-
tretende christliche Pragung die liberalen, humanistischen Leser verprellt, weil sie sich
christlich bedringt fiihlen; sie empfinden den Wechsel von der Beschreibung der Stufen
1-5 zur Stufe 6 als Bruch. Es ist einleuchtend, daB der weite Begriff von »faith« einerseits
und die MiBverstindnisse (so fiir Fowler) um Stufe 6 andererseits die zwei herausragenden
Diskussionspunkte werden muBten und zunéchst noch bleiben miissen.

Das Blaubeurener Symposion trug diesem Erfordernis dadurch Rech-
nung, daB Gabriel Moran (New York) gebeten worden war, das Konzept
der Stufenentwicklung und seine Metaphorik grundsatzlich zu Gberprii-
fen. Er warnte eindringlich vor dem Wachstumsoptimismus und den
Machbarkeitsvorstellungen, die den Begriff »Entwicklung« belasten. Es
ware besser, auf ein abschlieBendes Bild der Entwicklung iiberhaupt zu
verzichten. Aber kann man das? - so die in der Diskussion gestellte Ge-
genfrage. Morans eigene »Vision«, wonach nicht die Entwicklung zur
» Autonomie« und der » Weg nach oben« das letzte Wort sein diirfen, son-
dern der »Weg nach innen« und die » Kommunion« aller Lebewesen mit
allen und mit allem, erwies sich eben auch als normatives Zielbild. Das all-
gemein akzeptierte Ergebnis war an dieser Stelle, den Weg fiir verschie-
dene »Bilder« erwachsenen Glaubens offenzuhalten. Lebhaft betonte
auch Oser, daB seine Vorstellungen von Stufe 5 (von einer Stufe 6 war wie
noch 1984 ohnehin nicht mehr die Rede) lediglich einen moglichen Be-
schreibungsversuch und eine Einladung an die Theologen darstellen, hier
gemeinsam weiterzudenken.

Was aber soll von einer kognitiv-strukturellen Stufentheorie zur religio-
sen Entwicklung gehalten werden, wenn die Endstufe einer beanspruch-
ten » Entwicklungslogik « plotzlich ins Beliebige oder zumindest vor eine

13 Zu Luther und Comenius, Hamann und Kierkegaard vgl. ebd.

14  Ders., Lebensgeschichte und religiose Lebenslinie. Zur Bedeutung der Dimension
des Lebenslaufs in der Praktischen Theologie und Religionspadagogik, in: JRP 3 (1986),
Neukirchen-Vluyn 1987, 3-35.
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unerwartete Vielfalt von moglichen Beschreibungen gerit? Entwick-
lungstheorien der Piaget-Schule stehen notwendig »auf dem Kopf«.
Osers umfangliches Referat war bewuBter als das Fowlers darauf aus, die
wissenschaftlichen Anspriiche der eigenen Theorie, d.h. die Validitdt der
Konstrukte selbstkritisch zu iiberpriifen. Er ging auBerdem in einem be-
sonderen Teil eigens auf die von Mitarbeitern (Fetz, Bucher) und anderen
(Ebert, Englert, Fraas, Grom, Mette, Schmidt, Schweitzer) literarisch ge-
duBerte Kritik ein. Solange keine Langsschnittuntersuchungen, sondern
nur Querschnittserhebungen vorliegen, wie es auch bei Fowler der Fall ist,
ist fiir Oser die Haltbarkeit der Hypothese einer kulturunabhéangig nach-
weisbaren stufenméaBigen Entwicklungslogik im Feld religiosen Denkens
noch nicht endgiiltig ausgemacht. Allerdings, so Oser, ist in allen von ihm
durchgefiihrten Untersuchungen klar ein Alterstrend zu erkennen. Fer-
ner bilden die Konvergenz der Ergebnisse, selbst wenn unterschiedliche
Dilemmageschichten zugrunde gelegt werden, ein starkes Indiz. AuBer-
dem gibt es gewisse Anhaltspunkte aus ersten interkulturellen Vergleichs-
studien (A. Dick). Oser ist sich seiner Sache hinsichtlich der ersten vier
Stufen darum ziemlich sicher. Dennoch sind Riickfragen angebracht, ob
die Theorien wirklich das messen, was sie zu messen vorgeben.

Clark Power (Notre Dame), ein enger Mitarbeiter L. Kohlbergs, priifte darum beide Theo-
rien am MaBstab ihres gemeinsamen urspringlichen Ausgangspunkts, dem Theorieansatz
Piagets. Im Spiegel der Anfragen Powers erschienen die Theorien Osers dichter bei Piaget
als die Fowlers. Power fragte, ob nicht bei Fowler in erheblichem MaBe auch inhaltsbezo-
gene Reflexions- und Sprachfahigkeiten gemessen werden und nicht nur »Operationen«
einer zugrunde liegenden » Struktur «. Er warf ferner die Frage auf, ob die sieben struktu-
rellen Aspekte von »faith« wirklich eine »strukturelle Ganzheit« und eine »eigenstindige«
GroBe bilden. Das alles wiren Kriterien einer Theorie »harter« universeller Stufen im Sin-
ne Kohlbergs. Das Ergebnis war, auch fiir Power selbst, daB manches bei einem »Gegen-
stand« wie Religion und Glaube notwendig anders aussehen muB als bei der Untersuchung
mathematisch-naturwissenschaftlicher Operationen. Die Kriterien harter Stufentheorien
sind wichtig zur Prazisierung, dirfen aber keinen Zwang ausiiben.

Rainer Dobert (Berlin) setzte aus religionssoziologischer Sicht ebenfalls am Struktur-In-
halt-Verhdltnis an. Er bezweifelte noch radikaler, ob iiberhaupt im Bereich von Religion
(und auch Moral, gegen Kohlberg und Power) eine den »kognitiven Strukturen« Piagets
vergleichbare »operationale Basis« gefunden werden konne. Als Soziologe hielt er sich an
die sozial und geschichtlich bestimmte Situation und diagnostizierte einen verbreiteten
Entwicklungsstillstand, der sich in einer sikularen und individualistischen Orientierung
ausdriicke. - Oser gab in seiner Entgegnung zu, daB es viel schwieriger sei, eigenstandige
religiose Denkstrukturen zu erfassen, verteidigte aber von seinen Daten her ihre Existenz.
Umstritten blieb, ob Kurt Berglings (Uppsala) Validitatsanalyse Fowler tatséchlich be-
scheinigen konnte, er habe mit »faith« eine eigenstandige strukturelle Ganzheit erfaBt.
Hier sind weiterfilhrende Untersuchungen in Aussicht genommen worden.

Insgesamt sahen die Teilnehmer der Konferenz die wichtigsten Hypothe-
sen der zur Rede stehenden Stufentheorien nicht als falsifiziert an. Aller-
dings gibt es theoretische Alternativen. Das psychoanalytisch orientierte
Referat Giinter Bittners (Wiirzburg) umri8 ein klares Gegenmodell.
Demnach sollte Religion grundsatzlich anders gefaBt werden: als sponta-
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ne Gefiihlserfahrung, als »Erkenntnis durch das Gefiihl, tief verwurzelt
in der frithkindlichen Entwicklung, fiir deren Erhellung im Grunde nur
die Psychoanalyse zusténdig sei. Die Diskussion hat sich nicht zu einem
wechselseitigen AusschluB von strukturellen Stufentheorien und psy-
choanalytischen Sichtweisen verstehen konnen - »Theorien konnen
durch Theorien nicht falsifiziert werden« (Oser). Zu betonen ist die Not-
wendigkeit komplementirer Zugange, deren Gewinn gerade in ihrer Un-
terschiedlichkeit liegen kann. - DaB beide heute vorherrschenden ent-
wicklungspsychologischen Ansitze, der strukturtheoretische und der
psychoanalytische, die Dimension der religiosen Rituale zu gering ein-
schitzen, machte flankierend das religionspsychologische Referat Hans-
Giinter Heimbrocks (Groningen) deutlich. Es fithrte umriBhaft zu einer
»Theorie menschlicher Ritualisierungsfihigkeit« mit Folgerungen fiir die
gottesdienstliche wie religionspéddagogische Praxis.

Wie alles bisher kann auch der letzte Block von Vortragen und Diskussio-
nen nur gestreift werden. Er betraf den geschichtlich-gesellschaftlichen
Kontext religioser Entwicklung und die religionspidagogischen Aufga-
ben. In Fortschreibung der »Kritischen Theorie« machte John Hull (Bir-
mingham, England) durch scharfe ideologiekritische Rickfragen darauf
aufmerksam, daB sich Strukturstufentheorien nicht naiv einem Struktu-
ralismus iiberlassen diirfen, der sich abstrakt und ungeschichtlich versteht
(was allerdings auch von Oser und Fowler selbst kritisiert wird). Sie diir-
fen auch die von ihnen untersuchten strukturdifferenzierenden Lernpro-
zesse nicht iiberschatzen. Fiir Hull haben die inhaltlichen gesellschaftli-
chen Sozialisationseinfliisseein groBeres Gewicht, wie er am Beispiel der
BewuBtseinsmanipulation durch Werbung und Warenésthetik in spatka-
pitalistischen Gesellschaften zu belegen suchte. Der Konferenz blieb be-
wuBt, daB - mit einer Einteilung Osers, der sich stéirker als Fowler auch
unterrichtsnahen religionspadagogischen Handlungsmodellen widmet -
»religiose Urteilsbildung« immer nur eine Aufgabe neben dem »religio-
sen Wissenserwerb« und der Ermoglichung »religioser Erfahrung« ist.
Alles drei freilich steht heute in Gefahr, von einer Kolonialisierung des
BewuBtseins durch andere >Werte< und >Idole« verdrangt zu werden. Der
Sikularisierungsschub wurde besonders auch durch den Bericht Foeke
Kuipers (Amsterdam) iiber die Niederlande deutlich. Erginzend legte
Kalevi Tamminen (Helsinki) auf langjéhrigen Forschungen beruhende
Befunde iiber die Situation in Finnland vor.

In besonderer Weise hat das Symposion zu berticksichtigen versucht, ob
Situation und Erfahrungen von Frauen theoretische und praktische Fol-
gen haben miissen. Wie schon vorher Sh. Parks fragte Gloria Durka (New
York) in ihrem Referat unter Bezugnahme auf C. Gilligan und andere,
wieweit die vorliegenden Stufentheorien zur Glaubensentwicklung den
Erfahrungen von Frauen gerecht werden, ja tiberhaupt gesellschaftlicher
Ungleichheit. In der Diskussion wurde betont, daB auch Rassen- und
Klassengegensitze beachtet werden miiSten.
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Wiahrend Hull am »emanzipatorischen« Gehalt der Konzepte Osers und
Fowlers Zweifel anmeldete, sahen die SchluBreferate wie auch die mei-
sten anderen Teilnehmer dies positiver. Friedrich Schweitzer (Tiibingen)
bettete beide Theorien in den epochalen geschichtlichen Wandel ein, der
mit dem 18. Jh. einsetzt und hinter den man nicht einfach zurtickgehen
kann. Die vorgestellten Theorien sind an alle eine Anfrage, ob und wie
Religion unter den Bedingungen einer nachaufklarerischen, pluralisti-
schen Kultur aufgefaBt und unterstiitzt werden kann. Der Zusammen-
hang der neueren entwicklungspsychologischen Theorien zur religiosen
Entwicklung mit einer »personalistischen Kultur«, besonders in den USA
(Sh. Parks), und dem iibergreifenden ProzeB »religioser Individualisie-
rung und Pluralisierung« (Nipkow) war allen deutlich. Gleichzeitig stem-
men sich jedoch beide, Oser und Fowler, dagegen, daB ihr Religionsver-
stindnis in aufklarerischen Kategorien aufgeht (s. besonders Fowlers zen-
trales theologisches Konzept von der »Berufung« des Menschen, verant-
wortlicher »Partner Gottes« zu werden).

DaB bei diesem zweifellos viele apologetische Ziige tragenden dialekti-
schen ProzeB von Anpassung und Widerstand immer wieder theologische
Selbstunterscheidung notwendig ist, versuchte abschlieBend das Referat
von K.E. Nipkow (Tiibingen) sichtbar zu machen. Es wandte sich unter
anderem den Fragen zu, wie der beschriebene Theorieweg mit biblisch-
christlicher Anthropologie vereinbart werden konnte, was moglich er-
scheint, und was die praktischen Folgerungen fiir die religionspddagogi-
schen Aufgabenin der Schule und die gemeindepddagogischenin der Kir-
che sind. Zugleich wurde mit dem exemplarischen Hinweis auf Luthers
»Stufen der tiglichen Glaubensanfechtung und -bewéhrung« nochmals
ein alternatives Modell ins Gespriéch gebracht, nicht um zum SchluB den
Katholiken Oser oder den Methodisten Fowler zum Lutheraner zu be-
kehren, sondern um das Nachdenken 6kumenisch zu 6ffnen.
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