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innn und EW  e1 Praxıs als Auslegung
7u Dietrich Roösslers >»Grundriß der Praktischen heologie«, erlın
(West) 1986 573 >

Zur Einordnung
Die Praktische eologıe hat seıt dem 7 weıten e  1eg eiıne Entwick-
lung durchgemacht, dıe sıch insgesamt alleın Blıck auf dıe Publızıtät
als Aufschwung beschreıiben laßt, der VOT allem deutliıch seit den 60er
ahren eingesetzt hat Allerdings betrifft 1€es weniger die Diszıplın der
Praktischen eologıe als9sondern ihre Eınzeldisziplinen, dıe, WIEe
dıe Homuiletik, Religionspädagogik und Poimenik, aufeinanderfolgen-
den Schuben 1m Brennpunkt intensivierter Aufmerksamkeiıt standen SO-
sehr sıch die praktısch-theologischen Eınzeldiszıplınen entfalteten (bıs

Verselbständigung WIEeE beı der Religionspädagogıik), sowen1g2 Auf-
merksamkeıt fand demgegenüber dıe Reflexion auf das eıtende Selbst-
verständnis Praktischer eologıe insgesamt und dıe emühung eine
Gesamtdarstellung. Dieses ehlende systematische Interesse ste auf-
allıgen ontras ZUr Entwicklung der Praktischen eologıe im vorigen

bıs ZUT en! Urc) dıe Dıalektische Theologie
1er tanden Fragen nach der Begrundung, dem Selbstverstäandnıiıs und dem Gesamtzu-
sammenhang der Praktischen Theologie als 1issenschaft eindeutig 1Im Vordergrund, Wäas
sıch der Füulle der veroffentlichten Gesamtdarstellungen und enzyklopädıschen Eınord-
nungsversuche ablesen aßt. Diese Systembildungen tanden 1mM Dienst, den Wissen-
schaftsanspruch der jJungen Dıiıszıplın gegenüber remd- und Selbstzweiıfeln behaupten
und befestigen. Das systembiıldende Interesse der wissenschaftlichen Reflexion VON
Praxıs erlosch, als unter dem Einfluß der Dıalektischen Theologıe einerseıts issenschaft-
ıchkeıit als €a der eologıe zweıfelhaft wurde und andererseıts Predigt als einzIge Rea-
1isation Von Praxıs der Theologıe angesehen wurde.

Die letzten J ahrzehnfe praktisch-theologischer Entwicklung en 1er
bekanntlich einschneidende Veranderungen bewirkt, sowohl Was dıe Do-
mınanz des Predigtbegriffs Praxısverständnis als auch dıe Abstinenz
gegenüber nıchttheologischen Wissenschaften etrifft Gleichwohl hat
das NIC! wissenschaftlichen Gesamtdarstellungen der Praktischen
Theologie geführt Auch die och Anfang der fünfzıger Jahre erschiene-
Nnen systematischen Entwurfe vVon tto Handler Alfred edoer
blıeben WEeI! ohne eachtung. Insofern ist 6S mehr als bemerkenswert,
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1980001 1986, also rund dreißig Jahre später, mıiıt Gert( »(Grundle-
Sung der Praktischen Theologie« und Dietrich Röosslers >Grundriß« erst-
mals wıieder ZwWel Entwurfe vorgele werden, dıe eine konzeptionelle Ge-
samtdarstellung der Praktischen eologıe
Gesamtdarstellungen en mehr als NUr Lehrbuchfunktion Ihre Glhie-
derung ist cht 1U dıe formale Klammer, die die Fülle des -
menhiält, sondern zugleıc! aufschlußreic als USTUuC| des le1-
tenden Selbstverständnisses Praktischer eologıle.
Die Praktische Theologie des Jh.s entwickelte ZWEeI unterschiedliche Ansätze, die
Praktische Theologıe als Wissenschaft begruünden. ahrend INan Anfang tarker
durch Begriffsorientierung und Systembildung den Wissenschaftscharakter begruünden
versuchte, ruckte spater die hıstorische Herleitung und Urijentierung als UusSweIls des Wıs-
senschaftlıchen starker in den Vordergrund. Marheıineckes Entwurf StE. für den theore-
tisch-systematischen 1yp Praktischer Theologie, Achelıis’ materijalreiches Werk fur den h1-
storischen Iyp Die praktisch-theologische Reformbewegung ZUT Jahrhundertwende ‚
klamierte gegenuüber beıiden Wegen den Erfahrungs- un Gegenwartsbezug Praktıischer
JT heologıe. Sofern s1e den Wissenschaftsanspruch Praktischer eologıe aufrechterhielt
und nıcht bloßer pragmatıscher Handwerkslehre das Wort redete, sah S1e das Kriıterium der
Wiıssenschaftlichkeit Praktischer Theologie 1UUN nıcht langer In abstrakter Systembildung
oder hıstorischer Gelehrsamkeıt, sondern in ihrer Problemorientierung. Diesen drıtten
Weg hat VOT allem Friedrich Nıebergall mıt seinem Wiıssenschaftsverständnis der Pad-
agogık orientierten Konzept eiıner teleologıschen Praktiıschen ITheologie en{fTalite:
Wessen Weg beschreitet 1UN Dietrich Rossler?

Ich enke, Rossler folgt keinem dieser reıl Wege ausschließlich, sondern
versucht, Interessen und Moaotive aller TEeEN vereinen. Dieser integrative
Ansatz omm seiner 1t1o0N der Aufgabe Praktischer Theologie
eutlc Ausdruck. Seine zusammenfassende Orme ist ZWäaT
ständlıch, benennt aber präzıse alle berücksichtigenden Bezugspunkte
Praktischer Theologie eine Definition lautet » Praktische Theologie ist
die erbindung VON Grundsätzen der christlichen Überlieferung mıt
Eıinsichten der gegenwärtigen Frfahrung der wissenschaftlichenheo-
rie, dıe die Grundlage der erantwortung für dıe geschıichtliche Gestalt
der Kırche und fuür das gemeinsameen der Christen der iırche bıl-
ei« (21 Genannt werden Grundsätze und Theorie ystem ebenso WIe
gegenwärtige Erfahrung und Geschichte Der Aspekt der ufgaben-
der Problemorientierung mıt dem Stichwort der » Verantwor-
tung dıe geschichtliche Gestalt der Kırche« In welchem Verhältnis
stehen DUn diese emente zueinander? iel und Ausgangspunkt der
Praktischen Theologie ist dıe » Verantwortung für die geschichtliche Ge-
stalt der Kirche« Der Bezug aufTradıtion und Geschichte wırd amı YABER
dominierenden Perspektive, In die dıe Reflexion VON Grundsätzen eben-

integriert ist WIe dıe auf gegenwärtige Erfahrung.
Die bestimmende Ausrichtung auf ITradıtion und Geschichte kommt
ann Anlage und materıaler urchführung VON Rosslers (Gesamtdar-
stellung der Praktischen Theologie Ausdruck
Struktur und Gliederung der Gesamtdarstellung folgen einer SyStema-
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1SC} begründeten Logık, ordnen also N1IC 1Ur rein formal deskriptiv
der pragmatisch ach etwaigen vorlıegenden chlıchen Handlungsfel-
dern
Dıie Prinzipien der Systembildung allerdings werden VON Rossler 1918081 Je-
doch NC} normatıv gesetzt der egrifflic eduzıert, sondern erwach-
SCH dUus historischer Reflexion Miıt seiner strukturbildenden Irıas »der
Eınzelne, dıe Kırche, die Gesellschaft« will Rossler die spezlifisc) sto-
risch vermittelte dreifache (Gestalt des hristentums der Neuzeıt reflek-
tieren.
Die historische Vermittlung estimm N1IC dıie Prinzıpien der prak-
tisch-theologischen Systematık BaNZCNH, sondern auch die Argumenta-
tıon der materıalen Durchführung. Dıe Aufarbeitung der Tradıtion und
dıe historische Vergewisserung erfolgen N1ic 11UT beıläufig, sondern bıl-
den das Standbeıin der Darstellung und Argumentation allen Eıinzelka-
piteln.‘ Miıt diıeser deutlichen Akzentuilerung der hıistorischen VergewIıs-
SCIUNS scheıint MI1r DUn Rosslers Grundriß hesten in der ahe des VONn
Achelis repräsentierten Iyps anzusiedeln sein Nun Nan aller-
ings Rosslers Grundriß keineswegs den gegenüber Achelis oft CI-
hobenen OrWUur bloßer historischer (hıstoristischer) elehrsamkeıt CI-
NECUECTDN können. Es geht hier weder historische Stoffsammlung och

hıstorische Legitimierung praktısch-theologischer Handlungsanwel-
SUNZCH, sondern dıe reflektierte Auslegung (nıcht: Rekapitulation)
der Tradıtiıon, Verstandnisfür gegenwärtige praktisch-theologische
Problemstellungen gewıinnen. Dies resultiert aus Rösslers Aufgaben-
bestimmung für dıe Praktische JTheologie, der die theoretische Fundie-
Tung der Verantwortung für »dıe geschichtliche Gestalt der Kirche« auf-

hat Praktische Theologie gewinnt eine entscheidend hermeneu-
tischePerspektive: Hier geht 6S das Verstehen VON Praxıs, die ihrerseıits
immer schon Auslegung der Sie. begründenden geschıichtlichen Iradıtion
ist
Mıt diesem hermeneutischen, Tradıtion unAuslegung gleicher-
maßen orlıentierten Verständnis Praktischer eologıe erinnert H1eTtr1iCc|
Rossler m.E eCcC eine oft vernachlässıgte Dimension Praktischer
eologıte. amı wird unvermitteltem normatıvem Fundamentalismus
ebenso gewehrt WIEe geschichtslosem Pragmatısmus.
Was HNun ZU einen die beeindruckende Staärke des Rosslerschen rund-
MSSES arsteilt, die gediegene historisch-hermeneutische Fundıierung,
biletet mir zugleıc Anlaß für krıtische Rückfragen. Diese beziehen sıch
ZU) einen auf das Verständnis VON Geschichte und Tradıtion und ZUTD
deren auf dıe rage ach dem Stellenwert erfahrungswissenschaftlicher

Beıträge ZU[r Greschichte (der Praktischen .Theologie und ihrer Gegenstände) sınd fol-
gende Kapıtel: SS 27 3! 6, 9! 10,1.2; 12; 15,1a.  a’ 1 9 20.1.2: Z 24; 2625
AF 33,1 3 E 381 das sınd mıiıt knapp 200 Seıten bei insgesamt 538 Seiten (jesamtum-
fang mehr als eın Drıttel Hinzu kommt, uch die anderen Kapıtel nıcht selten mıiıt hı-
storıschen Verweisen durchzogen sınd.
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Erkenntnis für die Praktische Theologıe. Zusammengenommen zielen
el auf eine Rückfrage das Theorieverständnıis, das den Grundriß
Rösslers leitet.

Zum theoretischen satz

Fuür Rössler ıst dıe Praktische eologıe, WIE für Schleiermacher, Theorie
der TaxXıs und amı der Praxıs, der s1ie gelten soll, klar unter-
scheiden« (21) Bloß praktizıstische Anwendungslehre ann Praktische
Theologie hier also N1ICcC se1n. Andererseıts trıtt Theorie der TAaXIls aber
N1IC| abstrakt-normativ gegenüber. Rössler weıst immer wieder darauf
hın, die TaxXls N1IC| VON der Theorie konstitulert der hervorgerufen
wiırd, sondern dieser als geschichtliche Praxıs immer schon vorausliegt.
»Entsprechend gewıinnt die Praktische eologie ihre Einheıiıt Uurc dıe
Rekonstruktion dessen, Wäas als geschichtliche Taxıs der Kırche VOI-

ausliegt« (58)
Als Rekonstruktion vorausliegender Praxıs hat Theorie also eine nach-
gängige Aufgabe, bleıibt Praxıs eingebettet und als Theorie Teıl VON
TaXxIıls. Hıerin hegt ZU einen eine wohltuende und m.E ANSCHNCSSCHNC
Bescheidenheit des Theoretikers egründet, die VOT Überheblichkeit und
Lebensweltvergessenheit der Theorie CWa. anderen aber steckt

ihr auch eine problematische und m.E nıcht berechtigte Selbstbegren-
ZUuNg der Theorie. Wırd namlıch die als Rekonstruktion vorauslıegender
geschichtlicher TAaXIls verstandene Theorie vorrangıg als hermeneutische
Aufgabe angesehen, stellen siıch dıe aus der Hermeneutikdiskussion be-
kannten Rückfragen auch hiıer
a) Ist Verstehen der eINZ1Ig legitime ugang ITradıtion? Muß N1IC|
gleichberechtigt die Kritik danebentreten? TIradıition und Geschichte
werftfen doch N1IC 11UT das AC. das uUuNseIec gegenwaärtigen TODIemMe e_
hellt und besser verstehen lehrt, Sie sınd doch auch der chatten, dQus dem

heraustreten mussen.

Die Konstruktion ware dann mehr als DUr Auslegung vorauslıegender geschichtlicher Pra-
XIS, sondern implızıerte immer auch en Stuck Krıtik und sıt venıa verbo Destruktion.
Auch dıe geschichtliıche Praxis VON Kırche und Christentum ware keıine, dıe L1UT besser
verstehen (und aufgrund dessen verantwortlich weiterzuführen) gılt, sondern immer auch
eine, dıe verbessern ist. Kann INan sıch auf Geschichte und Iradıtion beziehen, ohne
das Belastende In ihr, ihre Zerrissenheit, Ja Katastrophen un! Bruche, das Unabgegoltene
und Verweigerte In ihr, erinnern und vergegenwärtigen? Verantwortung fur die BC-
schichtliıche Gestalt VO  >; Kırche und Christentum kann doch nıcht 190008 heißen, dıese ausle-
gend fortzuführen, sondern auch unterbrechen, der ypotheken ansıchtig WeTlI-
den Es ist eın Unterschied, ob INan den Wınd 1im Rucken spurt oder ob einem der Wınd 1InNns
Gesicht as

Ich enke, viele robleme, denen sıch Praktische Theologıe durch CN-
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wärtige Herausforderungen konfrontiert sieht“, entziehen siıch einer 1Ur

ausiegenden Aneıgnung der Tradıtıion, die deren eiıchtum und 1€.
gegenüber posiıtionellen Verengungen sıchern will, sondern machen ZU-

gleich die Ireılegende Kritik der ITradıtion notwendig, dıe sıch auch dem
Verdrängten und Widersprüchlichen der Geschichte sStTe Daß Dietrich
Roössler dıe geschichtliche Gestalt des Christentums der Neuzeıt ZU)

Bezugspunkt Praktischer eologie MacCc) ich füur einen Gewinn.
amı ist der efahr der Geschichtslosigkeıit gewe dıe der Praktischen
eologıe VoNn ZWel Seiten TO ZU einen VOIN einem aufvordergründi-

Aktualıtä bezogenen Praktizısmus, anderen VON einer unvermit-
telt auf urchristliche der SC Ideale und Normen rekurrierenden
praktıschen eologıe. Gleichwohl iırrıtıe: C5D, WLn der Rekurs auf die
Neuzeıt ungebrochen erfolgt Gerade WeCI N1ICcC in eine theologıische Ver-
ketzerung der Neuzeıt einstiımmen will, sollte ihre 1ale. wahrneh-
men.*

Wenn Praktische Theologıe hre Aufgabe ın Verantwortung fur die geschıichtlıche Gestalt
des Christentums ausuben soll, kann Ss1e. dann davon absehen, daß Praktische Theologıe
siıch In einer geschichtlichen Sıtuation befindet, ın der das Projekt der Neuzeıt (und Aufkla-
rung umstritten (was nıcht heißt verabschieden) ist? Daß Ausdrucksformen CN-
wartiger christlıcher Praxıs, WIe etw. dıe Ökologie- un Friedensbewegung oder dıe em1-
nıstische Theologıe, in Osslers Praktischer Theologıe, die siıch Ja bewußt nıcht auf her-
Kkömmlıche kirchliche Praxıis beschränken will, nıcht einmal FErwahnung finden, dürfte mıt
der ungebrochenen, alleın auf Auslegung bedachten ahrnehmung VONn Geschichte un!
TIradıtion zusammenhaängen. Sıch des Reichtums der Tradıtion vergewissern, kann ZU[r
Gelassenheit gegenuber modischen Aufgeregtheıten beitragen, kann ber uch unberech-
tıgten Gleichmut herauffuüuhren.

Die zweıte ucC  age den prımär hermeneutisch estimmten
Ansatz Praktischer Theologie res  1€e AdUus$s der ersten Rossler verste
dıe Christentumsgeschichte, auf die dıe Praktische eologıe sıch be-
ziehen hat, wesentlıch als Auslegungsgeschichte. amı omMm primär
das Jeweılige (und Jeweıls andere) Verstandnis VoNn Taxıs den Blıck,
das diese leıitet und in ihr sıch auslegt, weniger die (objektiven) VOIM Jewel-
igen Selbstverständnis unabhängigen edingungen und Folgen VON Pra-
X1S Theorie nımmt Taxıs 1er weıtgehend 11UT AUS$S der Biınnenperspektive
wahr, dıe Außenperspektive T1 demgegenüber deutlıch zurück (ganz
fehlt Sie nıcht, WIEeE etwa dıe Berücksichtigung der Institutionstheorie der
dıe Theorie eruflıcher Professionen und dıe vertremdende ede VOIN
arrberu als Weltanschauungsberu elegen). nsgesamt aber auf,

Röossler VOoNn erfahrungswissenschaftlichen etiNoden und Erkennt-

Vgl EIW: Josuttis, Der amp. des Gilaubens 1im Zeıtalter der Lebensgefahr, Mun-
hen 1987

Vgl hıerzu Grözinger, Der Streıt die Moderne un der der Praktischen
Theologıie, hPr (1987) 5— 2 SOWIeEe Scharfenberg, Bestandsaufnahme des neuzeıtlı-
hen Christentums. Gedanken Dietrich Rosslers Grundriß der Praktıschen Theologıe,

(1987) 266-277
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nıssen, WIE SIEe seıt der SOg empirischenen! In der Praktischen Theolo-
g1e vermehrt gefunden aben, aqußerst zurückhaltenden (Ge-
brauch mac

So spiıelen etw.: iIm homiletischen Bereıch weder rhetorische noch kommuniıikationswissen-
schaftlıche Überlegungen ıne entscheıidende Rolle noch im relıgıonspadagogischen Be-
reich Sozlialısatıonsforschung oder CUCIC Erziehungswissenschaft (deren sozlalwıssen-
schaftlıchem nsatz zudem skeptisch gegenuübersteht [vgl 483| (Die Relıgionspsycho-
logıe gewıinnt allerdings fur Rössler, VOT allem 1m Kapıtel uber elıgıon un! Religiositat
SOWIle 1mM Seelsorgeabschnıitt, ıne nıcht uberschätzende Bedeutung; auch dıe eıtrage
ZU! Religions- und Kırchensozliologıie werden angefuührt, wenngleich inn und MOg-
iıchkeıit empirischer Forschung auf diesem ebıet deutliche Zweıftel auße

Ausgehend VON der (hermeneutisch geschulten) Einsıicht, Theorie
und Empirie miteinander vermiuittelt Sınd, mpırıe also immer VON theore-
ischer Interpretation abhängıg bleıbt, nımmt Rössler seiner Darstel-
lung tarker die Theorieanteile der genannten Wiıssenschaften auf, S1e

dıe die Tradıtion interpretierende gumentation der Praktischen
eologie integrieren.
Erfahrung ist hiıer immer schon gedeutete Erfahrung. Die emühungelt
vorrangıg auf den sınnvollen, In sıch stımmıgen eutungsrahmen CO-
rne) Erfahrung auch sperrig und der Theorie gegenuber eigenstän-
dıg se1in kann, dıie durch S1e ZUT Revisiıon genotigt werden kann, omMm
hıer weniger Geltung SO bleibt 1C| mpirıe der der
Hermeneutik

Zur Systembildung
Röossler gliedert seine Gesamtdarstellung der Praktischen Theologie
dıie rel eıle » Der Einzelne«, » Dıe Kırche«, » Dıe Gesellschaft« Diese
Einteilung beschreıibt N1IC| 11UT formale Ebenen (wıe etwa andbuc
der Praktischen Theologıie, herausgegeben VON u.a.), sondern
ist ınhaltlıch-systematisch begründet. Hiıermit dıe Ausdifferenzie-
ITung des neuzeıtlıchen Christentums reflektiert. Die Vielfalt praktıisch-
theologischer Aufgaben wırd amı auf erheillende Weıse in einen siıch
stımmigen und überzeugenden Zusammenhang gestellt In dieser Bıl-
dung steckt innovatorisches Potential, das helfen kann, auch Cu«c prak-
tiısch-theologische Problemstellungen entdecken DZW. bısherige Auf-
gabenfelder HEUu sehen. Zum einen die Beschränkung der Praktı-
schen Theologie auf eiıne isolıerte binnenkirchliche Perspektive überwun-
den Praktische Theologie ist hıer mehr als I11UT angewandte Ekklesiolo-
D1e Nur diese systemtheoretisch gesprochen dıe Umwelt mitbeden-
kende Reflexion des Systems TCermoöglıcht 6S der Praktischen heo-
logle, sensıibel geschichtliche Veränderungsprozesse reflektieren, dıe
selten D1UT endogen verursacht und selbstbezüglich ormulierbar sınd
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äahrend dıe Überwindung der binnenkirchliıchen Perspektive hın auf
Christentum und Gesellschaft innerha der praktisch-theologischen
Diskussion (Schleiermacher und Marheıinecke) immer wıieder al gC-
ahnt wenn auch nıcht immer eingelöst) worden ist, ann 6S emge-
genuüber als orıginelles Novum des Rosslerschen Entwurfs gelten,
1er dıe Perspektive auf den einzelnen einem eigenständıgen und g-
wissermaßen auch konstitutiven Ihema der Praktıiıschen Theologie WITF!
und N1IC! NUTr der Et  z} vorbehalten bleıibt Speziell ıIn der Entdeckung
der Indiyvidualıtätsthematik tecken NUunNn anderen weıte:  ende
Möglıchkeıiten zukünftiger praktisch-theologischer el Die promı1-
nente Herausstellung der Perspektive auf den einzelnen scheıint mMI1r cht
1Ur relıgıonstheoretisch der christentumstheoretisch, sondern uch
theologisch plausıbel egründet se1nNn. Möglıche ndıyıdualısmusvor-

urften Mißverständnisse sein, die sıch bel SCHAUCICI Lektüre des
Rösslerschenererübrigen, besonders Wenn INan sıch seine Verarbe!li-
tung der Institutionstheorie VOLE ugen Wahrend ich dıe rund-
struktur dieser dreıiteiligen jederung Praktischer eologıe für uüber-
zeugend und auch weıterfuhrend alte, ergeben sıch einıge Rückfragen
die weıtere interne Ausgestaltung dieses Rahmengerüsts, wobe1l ZUßC-
tanden und berücksicht: ist, daß Systemkonstruktionen neben ihren
Staärken immer auch konstruktionsbedingte Schwaächen aben, weıl eben
nıcht alles aufgleiche Weıse die ystemlogı paßt (und DasSsSCH kann).
Den TEl Hauptteilen ordnet Roössler Jeweıls eine der klassıschen prak-
tisch-theologischen Diszıplınen bZw. Aufgabengebiete Im ersten eıl
(»>Der inzelne«) steE. dıe Seelsorge Zentrum; 1mM zweıten Teıl (»Die
irche« Predigt und Gottesdienst; 1Im drıitten eıl (»>Die Gesellschaft«)
sSschheblic der Unterricht nac' Poimmenik und Homiletik/ Liturgik 1er
also der relıgıonspadagogische Aufgabenbereich). Diese Dıfferenzierung
und Z/Zuordnung Seiz einerseıts interessante Akzente, die auch für das
Verständnis der jeweıiligen Eınzeldisziplın aufschlußreich se1n können
(das soll eispie‘ der Z/uordnung VON Religionspädagogik/ Unterricht

näher angesprochen werden), andererseıts ergeben sıch doch auch
1er schon einıge Rückfragen.
Rossler uberschreıbt das Kapıtel, In dem sıch mıt der Seelsorge beschäftigt, ausdrucklıch
mıt dem Stichwort » Dıakonie« also N1ıCcC deelsorge). Ich 1€e$ dQus Zzweı (Grunden fur
bemerkenswerrt. Zum einen ist hıermıiıt dıe VO  —_ der Praktiıschen Theologıe bısher weıthın
vernachlässıigte Oder schlicht VEISCSSCHC Dıakonik als praktiısch-theologische Aufgabe
erkannt; ZU anderen ist die immer noch weıthın ublıche Irennung zwıschen (sozlal-
orlentierter) Dıakonie und (indıvidualorientierter) deelsorge uberwunden. Aber gerade
WeNn dıeser CNLC Zusammenhang zwıischen Dıakonie un Seelsorge betont wird, euchtet

MI1r nıcht Danz e1n, das Stichwort Dıakonie in eıl (»>Der Einzelne«) erscheınt.
Ist nıcht mıt der Dıakonie auch und gerade dıe Dımension des drıtten Teıls, also der esell-
SC} angesprochen? Ist mıt dem Begriff der Dıiakonie wirklıch der » Kreıs VON kiırchliıchen
Handlungen und Aufgaben zusammengefaßt, beı dem der einzelne Mensch 1Im ıttel-
punkt steht« (140)? Sınd hıer nıcht uch Polıtik un gesellschaftlıche Strukturen wenn
uch 1Im Interesse des einzelnen, aber nıcht nur) Von theoretischer Bedeutung?



250 Henning Luther

Am meısten irrıtiert hat mich das jeweılıge zweiıte Kapıtel der dreıeıle In ihnen geht
dıe rage nach der Organisatıon der jeweılıgen Praxıs, wobeıl amızugleich ach dem Sub-
jekt des Handelns gefragt wırd (vgl 39) Hıer geht fast ausschließlich alleın Person,
Amt und Beruf des Pfarrers.
Im zweıten eıl (»Die Kırche«) arbeıtet Roössler überzeugend den christlıchen Innn des
Amtes heraus. Br MAacC| deutlıch, mıt der Objektivıtät un! Institutionalisierung des
mites weder ıne monarchiısche Stellung des Pfarrers gegenuber der Gemeıinde noch ıne
personbezogene Priorisierung verbunden se1ın kann Ware NU|  —_ nıcht uch gerade Aufga-
be praktisch-theologischer Reflexion, nıcht NUur den Sınn des christlichen Amtsverständ-
n1sSses hermeneutisch herauszuarbeıten, sondern den Bedingungen und Prozessen nachzu-
spuren, dıe ZUT empirisch-organisatorischen msetzung dieses Amtsverständnisses ın die
Gestalt der SOg » Pastorenkirche« geführt haben?
Im drıtten 'eıl behandelt Rossler dıe Austauschbeziehungen zwıschen Kırche und esell-
schaft. nter dem Stichwort » Profession un! Beruf« konzentriert siıch Rossler fast Aaus-

schließlich auf den des arrers ndere kırchliche Berufe SOWIe dıe Kırche insgesamt als
Arbeıitgeber werden DUr sehr napp gestreıft.

weniıgsten verständlıch und plausıbel erscheınt MIr allerdings die pastoraltheologische
Beschränkung 1im ersteneıl uber den einzelnen. Nachdem Rössler hıer 1m ersten Kapıtel
auf fur miıich überzeugende Weıse den konstitutiven Zusammenhang zwıschen Relıgion
und Indıyidualıtat aufgewliesen hat, uüberrascht mehr, ın dem dann folgen-
den zweıten Kapıtel ber dıe » Person« dıe Subjektiviıtäat un! Person des Pfarrers ın den
Miıttelpunkt stellt. Ware 1eTr vorrangıg das sogenannte private Christentum,
Iso dıeJe unverwechselbare indıvıduelle Religijosıtät der einzelnen geht nıcht der
BCWECSCH, das Problem der Subjektivıtäat der Betroffenen Laien) verhandeln? en
1er NIC| die zugegebenermaßen sowohl theoretisch WwW1ıe empirisch noch weniıg erforsch-
ten Zusammenhaänge zwıischen Relıgion und Lebensgeschichte SOWIEe zwıischen Relıgion
und Identitätsbildung thematisıert werden können? Diese Zusammenhaäange sınd doch,
1mM Blıck auf dıe Rössler 1m vierten Kapıtel ınn und Bedeutung der Amtshandlungen bDe-
spricht. aßt sıch gerade 1Im Blıck aufdıesen spekt kırchlıchenens rechtfertigen,
1U den Pfarrer als den bestimmen, »der als Subjekt des andelns auftrıitt« (bt
1U dıe »ındıvıduelle Person« des Pfarrers, »der diese Praxıs vertritt«

Zur tellung und Bedeutung der Reliıgionspädagog1
Die Relıgionspäadagogıik Za für Rossler den Trel zentralen Aufga-
benfeldern der Praktischen eologıe. amı ist ihrer Abtrennung VON
der Praktischen Theologie ebenso gewehrt WIEe ihrerbeiläufigen unterord-
nenden Kıngliederung, WIe Sie dıe Katechetik weıthın erfahren hat

Im hatte dıe Katechetik meiıst ILIUT relatıve Selbstandigkeıt, s1e. wurde immer ın
Relatıon eiıner anderen dominierenden Dıiıszıplın gesehen. Entweder wurde S1e, WIE EIW.
be] Nıtzsch, mıt der Homuiletik der dem » Dienst « geltenden » Dıdak-
tik« zugeordnet Oder sıie wurde VO  —_ denen, dıe EeIW: WIeE Schleiermacher dıe Homuiletik
starker mıt der Liturgik verknupften, mıt Seelsorge (und 1SS10N zusammengebracht, als
Inbegriff jener Tätıgkeıten, dıe den auftf welche Weıse auch immer noch nıcht DZW. nıcht
mehr mundıgen Christen galten.

Röoössler 1edelt DUn dıe Relıgionspädagogik entral dort d dıe Bezie-
hung der Kırche Gesellschaft und Öffentlichkeit reflektiert WITF:! The-

der elıgionspädagogık ist amı N1IcC das kıirchliche Chrıistentum,
sondern gerade der neuzeitliche Austauschprozeß zwıischen Kırche, Ge-
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sellschaft und Öffentlichkeit. Bemerkenswert ist NUnN, daß Rössler in dıe-
SC}  - Zusammenhang nıcht 1U dıe rage des Religionsunterrichts
Schulen verhandelt, sondern auch den Konfirmandenunterricht. amı
ist 1im satz eiıne rein binnenkirchliche estiımmung seiner Aufgabe
überschritten. Der Konfirmandenunterricht steht WIEe der Religionsunter-
r1C VOTL der Herausforderung, das überlieferte chlıche Christentum
Horizont neuzeiıitliıcher Öffentlichkeit verständlıiıch auszulegen.
äahrend also auch hier AUS der strukturellen Zuordnungslogik der Relıi-
gionspädagogıik interessante, weıterführende Aspekte erwachsen, CI SC-
ben sıch mMI1r aus der inhaltlıchen Durchführung wiıederum Rückfragen,
dıe einen ö B gegenläufigen Eindruck hınterlassen Rössler definıert Re-
ligionspädagogik als »dıe methodische Bemühung den Unterricht 1m
Christentum« Ist mıt dem Begriff des » Unterrichts« die Aufgabe
angemMeESSCH und hinreichend eschrıeben, die sıch aus der Wahrnehmung
und Reflexion der Beziehung zwıischen Kırche und Gesellschaft ergibt?
Suggerlert dıe Orme. VO » Unterricht Im Christentum« N1IC| eın statı-
sches, Star. stofforientiertes Verständnıis der Aufgabe, dıe unter Vernach-
lässıgung der subjektiven Kompetenzentwicklung eher ach dem uster
der »Kulturübertragungstheorie« modellhert ist? em Rössler für dıe
religionspädagogische Aufgabe als umfassenden Leitbegriff den des Un-
errichts Wa unternımmt C erheblıche Einschraänkungen sowohl g-
genüber den orgaben seiner Systemkonstruktion als auch 1mM 1C auf
den religionspädagogischen Diskussionsstand. Wenn Religionspäadago-
g1k 1m Beziehungsfeld zwıischen Kırche und OÖffentlichkeit angesiedelt
wiırd, sınd Kategorien der Wechselseitigkeıt, des Austauschs und der
Kommunikation implızıert, dıe mıt der einlınıgen Struktur des nter-
richtsbegriffs aum erfaßt werden konnen. Zum aqderen ist gerade dıe
LECUEIC religionspädagogische Diskussion VON der Überlegung gepragt,

» Unterric  « NUTr einen Teilaspekt des umfassenderen pädagogischen
Prozesses darstellt Lernen und Entwicklung, Sozialisation, Bıldung und
Erziehung en als pädagogische Orientierungskategorien einer
Neuvermessung des religionspädagogischen Problemfeldes geführt
Ossler geht demgegenüber davon aus, daß der Begriff »Bildung« »ın
der Regel« We1 deckungsgleich mıt »Unterricht« verstanden werde

und folgert, daß dıe »Behandlung des Unterrichts als wesentlicher
Form der Taxıs 1im Christentum dıie Hınsıcht aufBildungstheorie und
Erziehungswissenschaft einzuschließen« habe 1463, Hervorh
Der Beschränkung der religionspädagogischen Perspektive auf das nst1ı-
tuf des Unterrichts entspricht dıe Beschränkung der religionspädagog]l-
schen Aufmerksamkeıit auf » Kindheit und ugend« dıe ebenfalls in
der NeUeETEN religionspädagogischen Diskussion problematısch geworden
ist Kirchliche Jugendarbeıt und der Unterricht (!) für Erwachsene in der
Kirchengemeinde der fur dıe Gemeinde werden urz erwähnt ebenso
ın einigen Satzen auch NEUEIC Tendenzen der Erwachsenenbildung. Der
Zusammenhang VOIN en und Lernen wırd ebensowen1g relıg1onspäad-
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agogisch-systematisch uC|  ar gemacht WIE der zwıschen Glaubensge-
schichte und Lebensgeschichte bzw. zwischen Relıgion un: biographi-
scher Entwicklung, auf den Rössler selbst 1mM eıl seines Grundrisses
aufmerksam gemacht hat Dies verwundert mehr, als gerade arl
rnst Nıpkow, auf den sich Rossler iın seinem relıgionspädagogischeneıl
vorwiegend bezıeht, auf diese Zusammenhänge als relıg1ionspädagogı-
sche Bildungsaufgabe hingewliesen hat
Die ufgaben und 1ele des Relıgionsunterrichts faßt Roössler in einer
dreiıfachen Gliederung SaJmiIlmeN Selbständigkeıt, ınn und

Die rlangung VON Selbständigkeit wiırd als formales generelles
1e] des Relıgionsunterrichtes angesehen.
[ Dieses Interesse siecht In den Kırchen der Reformatıiıon vorgebildet. Vor em aber
nımmt Schleiermachers Zielvorstellung auf, die Unmündigen ZUT Kultus-Teiinahme der
Mündıgen fahıg machen. Muündıigkeıt un! Selbständigkeıt werden beı Rossler hıer als
Endprodukt des Unterrichts gesehen, nıcht aber als immer uch schon In Anspruch neh-
mendes begleitendes Prinzıp des Unterrichits. Miıt dem zweıten Leıitbegriff »Sınn« unter-
streicht Rössler dıe zentrale hermeneutische Aufgabe des Religionsunterrichts. Der mehr-
schichtige Sınn des es »Sınn« soll den Inn VON exten un! TIradıtionen ebenso
fassen WIE den Innn des ensun der eigenen Exıstenz. Damıt wiıird dıe hermeneutische
Gemeinsamkeıt unterschiedlicher relıgıonspädagogischer Konzeptionen herausgestellt.
Schließlich ordnet Rossler dıe Ethiık dem Relıgionsunterricht als Aufgabe Der ethische
Relıgionsunterricht soll nıcht 1Ur Unterricht In Ethik se1n, sondern auch ethische »(Gesin-
nungsbildung« dıe dıe Verantwortung des Schulers fur seiıne LebenspraxIıs begründet, fOr-
dert un! vertieft

Tre1iaC| gegliede: ist auch dıe Aufgabenstellung des Konfirmandenun-
errichts Er soll erstens das Gemeindeleben einführen, zweıtens mıt
der chrıstliıchen Überlieferung vertraut machen und schließlich drıttens
Hılfe und FOorderung für den Prozeß persönlıcher Reiıfung se1n. Hıer VOGI-
SUC| Rössler, jenseıts konzeptioneller Posıtionen, dıe 1e VON Be-
grundungsversuchen auf einen gemeinsamen Nenner bringen.
Rossler verste den Konfirmandenunterricht als notwendiıge Erganzung des Relıgionsun-
terrichts, der ohne ıhn » unvolliständıg un! unzureichend« ware. Wıe siıch diese Zıiele
des Konfirmandenunterrichts (DZzw. Teıle davon) und dıese Z/uordnung ZU Religionsun-
terricht ZuTr strukturellen Verortung der Religionspädagogik 1m Beziehungsfeld Kırche und
Öffentlichkeit verhalten, bleıibt zumiıindest unklar. (Auch Rossler geht VO  - der hıstorıischen
Sıtuation dus, den chrıistliıchen Relıgionsunterricht »ım padagogischen Zusammenhang
und unabhängıg VO Anspruch der Kırche« begründen.)

Insgesamt ist auch der relıgionspädagogische Teıl, WI1Ie der Grundriß 1Nns-
gesamt, VON einem integrativen und dUSSCWOSCNCNH Ton beherrscht, der
einzelne Posıtionen integriert das Verständnis eines größeren g—schichtlichen Entwicklungszusammenhangs.
Röosslers Grundriß bietet der Praktischen Theologie dıe laängst fallıge
geschichtliche Besinnung auf ihre Herkunft Gerade WeEeNN die Praktische
Theologie hieraus lernen kann, sıch geschichtlich verstehen, wird Sie
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1er N1IC| stehenbleiben können, sondern wırd die gegenwärtigen Proble-
Aaus der Perspektive der Zukunft In den 1C| nehmen mussen. Wenn

6S der Praktischen Theologıe dıe » Verantwortung für dıe geschichtlı-
che Gestalt der Kırche und für das gemeinsame Leben der C(Christen In der
Kırche« (21) geht, wırd Sie siıch N1ICcC auf dıie Fortschreibung des geschicht-
lıchen es beschränken koönnen.
Rösslers »Grundrißß« bietet der Praktischen Theologıe mıt seinem 1SLO-
risch-hermeneutischen Ansatz Selbstvergewisserung, mıt seinem System-
charakter eın uCcC Selbstversicherung (und Selbstsicherheıit). Und 1eSs
VOTLF allem auch, weıl die chrıistlıche Praxıs, auf dıe sıch Praktische Theolo-
g1e auslegend bezıeht, 1C| Inn und (Lebens-)Gewıißheıt vermitteln
soll
Fordert 1€eS$ N1C| qals ontrapunkt eine ffen bleibende Praktische heo-
logıe heraus, die sıch verunsıchern und beunruhigen aßt VOIM Unsınn und
der Sınnlosigkeıit, dıe der Praxıs, auf dıe S1e sich bezıeht, immer auch (und
NOC anhaften?
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