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Folkert Rickers
Von der Macht des Symbols

Ein historisches Lehrstiick iber das Widerstehen in schwerer Zeit. Reli-
gionspadagogische Anmerkungen zum »Kreuzkampf« in Oldenburg
(1936) und zu seiner Darstellung durch eine Forschungsgruppe aus Vech-
ta (1986)’

1 Fir einige Monate des Jahres 1932 richtete sich das besondere Au-
genmerk der politischen Offentlichkeit in Deutschland auf den kleinen
Freistaat Oldenburg. Hier war es namlich in den Landtagswahlen vom 29.
Mai den Nationalsozialisten zum ersten Mal in einem deutschen Land ge-
lungen, die absolute Mehrheit zu erringen. Befliigelt durch diesen Erfolg
gingen sie umgehend daran, das Land in ihrem Sinn umzuformen, wobei
das Schulwesen einer ihrer bevorzugten Ansatzpunkte war.? »Die Schule
mulB bedingungslos nationalsozialistisch sein«, so forderte der zustandige
Minister. Nach dem Willen des Gauleiters, Carl Rover, sollte die weltan-
schauliche Schulung in ihr dabei besonders an Rosenberg (ab 24. Januar
1934 »Beauftragter des Fiihrers firr die Uberwachung der gesamten gei-
stigen und weltanschaulichen Schulung und Erziehung der NSDAP«)
ausgerichtet werden, dem er personlich verbunden war. Mit Erla vom 3.
Januar 1934 wurde - eine ureigene Oldenburger Stundenplanneuerung -
die »Stunde der Nation« eingefiihrt: » Die erste und letzte Stunde der Wo-
che sollte in Gestalt einer Feier oder Belehrung der volkischen Erziehung
dienen, wobei in besonderem MaBe auf die Stirkung des Fiihrergedan-
kens, des deutschen Heldentums und der Volksverbundenheit Wert zu le-
gen sei.«* Von der Umgestaltung des Schulwesens war bald auch die reli-
giose Erziehung betroffen. Um fiir spezielle nationalsozialistische Anlie-
gen Raum im Stundenplan zu gewinnen, wurde der Religionsunterricht
zunéchst von sechs auf vier Stunden, spéter auch noch weiter herunterge-
kiirzt. Auch im Religionsunterricht wurde der HitlergruB eingefiihrt. Zu
Beginn etwa einer katholischen Religionsstunde muBte er noch vor dem
Wechselspruch »Gelobt sei Jesus Christus - in Ewigkeit. Amen«, zum
SchluB nach ihm erwiesen werden. Einschneidend waren vor allem die

L J. Kuropka (Hg.), Zur Sache - das Kreuz! Untersuchungen zur Geschichte des Kon-
flikts um Kreuz und Lutherbild in den Schulen Oldenburgs, zur Wirkungsgeschichte eines
Massenprotests und zum Problem nationalsozialistischer Herrschaft in einer agrarisch-
katholischen Region, Vechta 1986, 2., durchgesehene Auflage 1987 (= Kuropka 1987).
2 Zum Folgenden vgl. den Beitrag von R. Willenborg, Zur nationalsozialistischen Schul-
politik in Oldenburg 1932-1945, in: Kuropka 1987, 56-81.

3 Willenborg, ebd., 63.
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MaBnahmen, mit denen die Nationalsozialisten versuchten, den traditio-
nell-konfessionellen Charakter der Oldenburger Schulen sowie die kon-
fessionelle Lehrerausbildung auszuhohlen; das provozierte insbesondere
die durchgehend katholisch gepragte Bevolkerung des siidlichen Landes-
teils.

Auf der Linie dieser ziemlich forsch betriebenen Entchristlichung des
Schulwesens lag nun auch ein ErlaB des Ministers fiir Kirchen und Schu-
len, Julius Pauly, vom 4. November 1936, in dem er anordnete, »dafl
kiinftig in Gebauden des Staates, der Gemeinden und Gemeindeverbin-
de kirchliche und andere religiose Zeichen nicht mehr angebracht werden
diirfen.«* Gemeint waren damit vor allem die Lutherbilder in den evan-
gelischen, mehr aber noch die viel hiufiger anzutreffenden Kreuze in den
katholischen Schulen.

Schon wenige Tage spater meldeten einzelne Schulen den Vollzug des Er-
lasses. Es gab allerdings sehr bald auch warnende Stimmen aus Politik
und Verwaltung, selbst aus Kreisen der NSDAP, weil man aus intimer
Kenntnis besonders des siidoldenburgischen Katholizismus Komplika-
tionen befiirchtete. Die ersten Befiirchtungen wurden weit iibertroffen.
Nachdem der Offizial, Franz Vorwerk, in Vechta in einer Kanzelerkli-
rung vom 15. November den ErlaB bekanntgegeben und ihn als Angriff
auf die christliche Erziehung zugunsten der Propagierung des Neuhei-
dentums im Sinne Rosenbergs gebrandmarkt hatte, erhob sich in der Be-
volkerung nach und nach ein Sturm der Entriistung, der sich - angestoBen
durch aufriittelnde Predigten einzelner Priester, voran des Kaplans Franz
Uptmoor aus Sevelten - schlieBlich zu einem Massenprotest ausweitete.
Es kam zu spontanen Gemeindeversammlungen, in denen MaBnahmen
zur Riicknahme des Erlasses diskutiert und beschlossen wurden. Das war
die Stunde der Laien. Delegationen aus vielen Gemeinden fuhren ins Mi-
nisterium und trugen dem Minister ihre Beschwerde unmittelbar vor, wei-
tere MaBnahmen androhend. Gegebenenfalls wollten sie auch nach Ber-
lin fahren.

Daneben schrieben einzelne Bauern persénlich an den Minister. Ferner
kam es zu demonstrativem Glockenliuten und Vorzeigen des Kreuzes;
Hof- und Wegekreuze wurden geschmiickt oder auch eigens installiert.
An den Kirchtiirmen in zwei Dérfern wurden weithin leuchtende Kreuze
angebracht; die Arbeit von nationalsozialistischen Organisationen wurde
weithin boykottiert und anderes mehr. Praktisch die gesamte Bevolke-
rung Stidoldenburgs stand hinter diesen, fiir die Wortfiihrer z. T. keines-
wegs ungefahrlichen Aktionen, wie sich auch spiter noch herausstellen
sollte. Und man hatte Erfolg. Auf einer Versammlung in der Miinsterhal-
le in Cloppenburg, in der mehr als 7000 Menschen versammelt waren,

4 Zum Folgenden: J. Kuropka, »Das Volk steht auf«. Zur Geschichte, Einordnung und
Bewertung des Kreuzkampfs in Oldenburg im Jahre 1936, in: Kuropka 1987, 11-55; Zitat:
13.
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mubBte der Gauleiter unter dem Jubel der Teilnehmer am 25. November,
also schon 22 Tage spater, den Erlal wieder zuriicknehmen.
Einspriiche kamen auch von evangelischer Seite.> Sie haben aber nicht
annihernd jenes AusmaB und jene Intensitét erreicht wie bei der katholi-
schen Bevolkerung im Siiden, so daB das Ereignis zu Recht insgesamt als
Kreuzkampf bezeichnet wird.

2 Dieser bemerkenswerte, weil ganz singulire Vorgang einer Art
»Volkserhebung« in nationalsozialistischer Zeit ist in der Literatur immer
schon einmal beschrieben worden, hatte aber noch nicht jene umfassende
Erhellung und Wiirdigung erfahren, die seiner tatsidchlichen Bedeutung
zukommt. 50 Jahre spéter hat Joachim Kuropka das in vorbildlicher Wei-
se nachgeholt und damit auch einen wichtigen Beitrag zur Geschichte der
religiosen Erziehung geleistet.

Der Sammelband der Forschungsgruppe um den Herausgeber, die nach flichendeckender
Durchsicht der Pfarrarchive zahlreiches Quellenmaterial neu erschlossen und ausgewertet
hat, umfaB3t sowohl Beitrige zur Gesamtwiirdigung des Kreuzkampfes (7-100) als auch zur
Erhellung des lokalen Geschehens aus einem groBeren geschichtlichen Zusammenhang
heraus (206-253)° sowie zur theologischen und religionssoziologischen Deutung des
Kreuzes (254-296)’. Besonders wertvoll aber sind die elf quellenmaBig sorgfiltig belegten,
in ihrer Qualitét allerdings sehr unterschiedlichen Einzeldarstellungen {iber den Kreuz-
kampfin einzelnen Gemeinden (101-205); hier kann ein Stiick Alltagsgeschichte in natio-
nalsozialistischer Zeit unmittelbar erlebt werden. Hilfreich sind auch die Biographien iiber
die fiihrenden Personlichkeiten im Konflikt; gewiirdigt werden allerdings nur die » Wider-
standler«. Zur Erfassung des Geschehens wire es sicher aber auch wichtig gewesen, Ge-
naueres iiber die agierenden nationalsozialistischen Politiker zu erfahren, namentlich tiber
Rover und Pauly. Mit diesem Defizit paBt sich das Buch leider in eine géngige (Kirchen-)
Geschichtsschreibung tiber die Zeit des »Dritten Reiches« ein, die ziemlich einseitig den
Blick auf die oppositionellen Krifte richtet (mit der Neigung, die insgesamt Agierenden in
Gute und Bése zu teilen) und damit eine differenziertere Erfassung der Auseinanderset-
zungen behindert. Endlich wird das Gesamtbild abgerundet durch Beitrdge zur Rezep-
tionsgeschichte des Kreuzkampfes, seine Auswirkung auf andere Regionen im » Deutschen
Reich« sowie durch eine Darstellung der Geschichte seines Gedenkens im Zeitraum von
50 Jahren (332- 396). Mit einem »Bildteil« (409-496), der viele graphische Darstellungen,
zahlreiche Photos und Faksimile-Drucke fast aller einschldgigen Dokumente enthalt, wird
der Band abgeschlossen.® Nimmt man noch die beiden, in den thematischen Rahmen des

5 Dazu F-J. Luzak, Die Lutherbildaffire in Oldenburg. Die Evangelisch-Lutherische
Kirche im Kampf um Kreuz und Lutherbild, in: Kuropka 1987, 82-100.

6 Der Beitrag von A. Hanschmidt {iber die nationalsozialistische AuBenpolitik des Jah-
res 1936 (ebd., 206-215) ist allerdings so wenig spezifisch, daB er fiir die Deutung des
Kreuzkampfes weder unmittelbar noch mittelbar etwas austrégt; er hétte fehlen konnen.
7 Leider ist auch der an sich interessante Beitrag von W. Eckermanniiber die Grundziige
einer Kreuzestheologie so allgemein gehalten, daB er zur spezifischen Interpretation des
Kreuzes im Zusammenhang katholischer Frommigkeit im Siidoldenburgischen wenig er-
bringt; auch er wire gut zu entbehren gewesen.

8 Einim Zeitalter des Computers ganz unversténdliches Manko des sonst so breit ange-
legten und wirklich représentativen Sammelbandes (wie im librigen auch der nachfolgend
angezeigten Quellenhefte) ist der génzliche Verzicht auf ein Personen- und Sachregister;
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Kreuzkampfes gehdrenden Dokumentationshefte desselben Verlages hinzu, so liegt insge-
samt nun eine umfassende Information tiber das Ereignis vor, die ein gesichertes Urteil er-
laubt.®

3 Die Darstellung des historischen Ereignisses durch die Vechtaer For-
schungsgruppe kann unter verschiedenen Gesichtspunkten gewiirdigt
werden. Das religionspadagogische Interesse ist durch sie in dreifacher
Weise angesprochen. Einmal bietet sie weiteres Material zur Auseinan-
dersetzung der Kirchen mit den Nationalsozialisten um den Anspruch re-
ligioser Erziehung im 6ffentlichen Schulwesen (3.1). Zum anderen kann
das historische Ereignis in der gegenwiirtigen religionspidagogischen De-
batte um die Symboldidaktik als Lehrbeispiel dienen, um sowohl die
Macht der Symbole zu demonstrieren (3.2) als auch ihre Begrenztheit zu
beleuchten (3.3). Zugleich kann damit ansatzweise auch deutlich werden,
wie nitzlich gegebenenfalls symboltheoretische Erwigungen fiir die
Deutung historischer Vorgénge sein konnen. Endlich ist in exemplari-
scher Weise von religionspadagogischem Interesse, welches offentlich-
keitsdidaktische Anliegen mit der Aufarbeitung und Darstellung dieses
kirchenhistorischen Ereignisses verbunden ist (3.4).

3.1 Eine Gesamtdarstellung iiber die Auseinandersetzungen der ka-
tholischen Kirche mit den Nationalsozialisten um den Anspruch religio-
ser Erziehung im offentlichen Schulwesen liegt nocht nicht vor.'° Wohl
aber gibt es inzwischen Monographien, die Teilaspekte des Themas im lo-
kalgeschichtlichen Zusammenhang bearbeitet haben.!" Sie belegen im
Detail die allgemeine Beobachtung, daB die katholische Kirche, nament-
lich die deutschen Bischéfe, sich z. T. verhement gegen die Versuche der
Nationalsozialisten zur Wehr gesetzt haben, religiose Erziehung in 6ffent-
lichen Schulen, in Form von Bekenntnisschulen, katholischen Privatschu-

die Benutzung des Bandes wird dadurch ganz betriichtlich erschwert. Allein schon bei der
Menge der Namen, die nur in diesem lokalgeschichtlichen Zusammenhang begegnen, wi-
re ein Register ganz unentbehrlich gewesen. Die Quellenhefte fiihren jedenfalls noch ein
Ortsregister.

9 J. Kuropka, Fiir Wahrheit, Recht und Freiheit - Gegen den Nationalsozialismus (Do-
kumente und Materialien zur Geschichte und Kultur des Oldenburger Miinsterlandes 1),
Vechta 1983 (= Kuropka 1983); R. Willenborg, Die Schule muB bedingungslos nationalso-
zialistisch sein. Erziehung und Unterricht im Dritten Reich (Dokumente und Materialien
zur Geschichte und Kultur des Oldenburger Miinsterlandes 2), Vechta 1986. - Beide Hefte
verfolgen zwar primaér einen heimatgeschichtsdidaktischen Zweck und sind entsprechend
nicht als historisch-kritische Ausgaben ausgestattet; sie sind dennoch als Forschungsunter-
lagen gut zu nutzen.

10 Einen ersten Einblick in den Gesamtzusammenhang mag man den Arbeiten von
E.C. Helmreich, Religionsunterricht in Deutschland, Hamburg/Diisseldorf 1966, 203-
248 und J.S. Conway, Die nationalsozialistische Kirchenpolitik 1933-1945, 194-211 ent-
nehmen.

11 Vgl. z.B. J. Maier, Schulkampf in Baden 1933-1945, Mainz 1983; V. Albers, Katholi-
sche Privatschulen zur Zeit des Nationalsozialismus in der Rheinprovinz, Miinster 1986;
W. Damberg, Der Kampf um die Schulen in Westfalen 1933-1945, Mainz 1986.
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len, konfessionellem Religionsunterricht, Schulgebet und Schulandach-
ten zuriickzudringen und auszusetzen, wo immer dies moglich war.'? In
diesem Zusammenhang gewinnt auch der Oldenburger Kreuzkampf Be-
deutung, obwohl er - abweichend vom gesamtkirchlichen Trend - seine
Pointe gerade darin hat, daB die oppositionelle StoBkraft des Unterneh-
mens wohl durch die kirchlichen Amtstrager abgesichert war, seine ei-
gentlichen Trager aber katholische Laien waren. Ohne ihr besonderes
Engagement hiitte die Sache wohl kaum so mit Erfolg abgeschlossen wer-
den konnen. Was direkte Aktionen gegen die regierenden Nationalsozia-
listen betraf, waren die kirchlichen Amtstriger eher zurtickhaltend.

So zutreffend nun aber einerseits der Verweis auf das oppositionelle Ver-
halten der katholischen Kirche zur Reduzierung ihres Einflusses im 6f-
fentlichen Erziehungswesen ist, so wenig kann damit schon der Katholi-
zismus gleichsam als die geistige und weltanschauliche Gegenmacht ge-
gen den Nationalsozialismus behauptet werden, wie es gelegentlich auch
in den Darstellungen der Vechtaer Forschungsgruppe durchklingt. Die
Dinge liegen komplizierter und verlangen eine differenziertere Sicht, die
wohl auch bei der weiteren Erforschung des Oldenburger Kreuzkampfes
Beachtung finden muB. Sie zielt auf den zundchst merkwiirdigen Um-
stand, daB die kritische Einschatzung der nationalsozialistischen Schul-
politik seitens der katholischen Kirche keineswegs schon identisch war
mit einer Ablehnung des Nationalsozialismus als Gesamterscheinung. Da
dieser Sachverhalt noch nicht systematisch erarbeitet worden ist, soll er im
folgenden jedenfalls schlaglichtartig und soweit fiir die Oldenburger Er-
eignisse belangreich naher beleuchtet werden."

Bekanntlich stand die katholische Kirche dem Nationalsozialismus vor
1933 AuBerst reserviert gegeniiber. Die deutschen Bischofe hatten die
aufkommende politische Kraft ausdriicklich verurteilt und die Unverein-
barkeit von kirchlicher Lehre und Nationalsozialismus autoritativ festge-
stellt.”* Selbstverstiandlich hatten auch die katholischen Erzieher diesen
Standpunkt iibernommen. Es erstaunt deshalb nicht, daB sich im Pharus,
einer »Katholische(n) Monatsschrift fiir Orientierung in der gesamten
Pidagogik«, des Jahrgangs 1933 im 1. Heft eine grundsitzliche und eini-
germaBen kompromiBlose Abrechnung mit dem »nationalsozialistischen
Schul- und Erziehungsprogramm findet. Ihr Autor' J. Giisgens hat sich

12  Einen guten Einblick in die Bemithungen der deutschen Bischofe gibt die Dokumen-
tation »Stimmen des deutschen Episkopates zur Schulfrage in der Zeit des >Dritten Rei-
ches<« (Mit Kelle und Schwert. Beitrage zum Aufbau und zur Verteidigung des katholi-
schen Erziehungswesens 4), hg. von der Bischdflichen Arbeitsstelle fiir Schulen und Erzie-
hung, Koln 1949,

13  Eine gesonderte Studie iiber die katholische Religionspadagogik 1933ffist in Vorbe-
reitung,.

14 K. Scholder, Die Kirchen und das Dritte Reich, Bd. I, Frankfurt/M./Berlin/Wien
1977, 166.

15 . Giisgens, Das nationalsozialistische Schul- und Erziehungsprogramm, Pharus 24/1
(1933) 28-42.
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zu diesem Zweck umfassend vertraut gemacht mit allen damals einschld-
gigen Quellen.

Die nationalsozialistischen Erziehungsgrundsétze stellt er ausfiihrlich dar anhand von Hit-
lers »Mein Kampf«, NSDAP-Parteiprogramm, Schriften von Feder, Rosenberg, Ziegler,
Usadel und Stark, Auslassungen in der nationalsozialistischen Lehrerzeitung, Verlautba-
rungen des NSLB (Nationalsozialistischer Lehrerbund), pddagogischen Arbeiten Ernst
Kriecks, dessen fithrende Rolle fiir die nationalsozialistische Erziehungstheorie er eigens
betont. Manches an den nationalsozialistischen Erziehungsgrundsédtzen kann Giisgens
wohl akzeptieren. Aber schon die Art und Weise seiner Darstellung 146t erkennen, daB er
im Grundsatz mit ihnen nicht ibereinstimmen kann. Im einzelnen kritisiert er den dem Er-
ziehungsprogramm inhérenten Gedanken des »Staatsabsolutismus« bzw. der »Staatsver-
gotterunge, die Uberbetonung des deutschen (volkischen) Menschen als generellem Er-
ziehungsziel, den Primat der Rasse und den Vorrang der kérperlichen Erziehung vor der
geistig-seelischen. Fiir duBerst fragwiirdig schétzt er auch den seiner Meinung nach génz-
lich ungeklarten Begriff des »positiven Christentums« (Art. 24 des NSDAP-Parteipro-
gramms) ein. Mit ihm sieht er den EinfluB der Kirchen auf das 6ffentliche Erziehungswe-
sen noch keineswegs gesichert. Und endlich macht Giisgens im Nationalsozialismus einen
neuen starken Gegner gegen das konfessionelle Schulwesen aus, da dieser ja unmiBver-
stiandlich die »staatlich-volkisch-weltanschauliche Einheitszwangsschule« propagiere.

Giisgens Resiimee lautet: Die nationalsozialistischen Erziehungsgrund-
sdtze wurzeln in der »unchristlichen voélkischen Weltanschauung«; die
Gegensitze zu ihnen christlicherseits »zu tiberbriicken, sehe ich keine
Moglichkeit«. In dieser Auffassung kann man wohl so etwas wie einen
common sense innerhalb der katholischen Erzieherschaft zu Beginn des
Jahres 1933 vermuten; dies gilt um so mehr, als der Verfasser sich aus-
driicklich in seiner Analyse auf eine pépstliche Erziehungsenzyklika be-
rief.

Aber die Lage dnderte sich schnell. Was eben noch aus prinzipiellen Er-
wagungen als unvereinbar galt, wurde in nur wenigen Monaten ganz mii-
helos tiberbriickt. Was ehedem als »unchristlich« gebrandmarkt wurde,
wurde nun beinahe enthusiastisch begriiit. In einem eigenen Editorial
»An die Pharusgemeinde« wurde den neuen Verhéltnissen auch in emo-
tionaler Hinsicht Rechnung getragen: »Mérz 1933 ist ein neues Deutsch-
land aufgestanden. Damit ist nicht nur ein politisches Geschehen vollzo-
gen worden, das sich immer mehr als wahrhaft groBe Geschichte ausweist,
sondern in den Weihestunden von Potsdam leuchtete gleichzeitig auf ein
gewaltiger Um- und Aufbruch unseres gesamten kulturellen Bestandes
und Strebens.« Da mag der Pharus nicht abseits stehen. » Aus dem Be-
wuBtsein heraus, daB katholisches Sein und Denken fiir die starke Griin-
dung und den fruchtbaren Ausbau des neuen Deutschland unentbehrlich
sind, und getrieben von der inneren Verpflichtung, sich niemals seinem
Volk und dessen Lebensaufgaben versagen zu diirfen, stellt sich der >Pha-
rus< hiermit bewuBt und planmaBig, frei und offen, ehrlich und gerade in
die Front der neuen deutschen Nationalpadagogik.«'® Vom 2. Halbband

16 Pharus 24/1 (1933) 4791f.
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1933 an beginnt der Pharus nun, sich mit seinen Themen und Artikeln
dem neuen Staat anzudienen. Volk, Rasse, Deutschheit, Germanentum,
Blut und Boden, Fiihrer und Gefolgschaft, nationalpolitische, volkische
und eugenische Erziehung und anderes mehr werden nun zu wichtigen
Bezugspunkten der padagogischen Reflexion in einem eindeutig zustim-
menden Sinne zum nationalsozialistischen » Aufbruch«. Ernst Krieck -
eben noch grundsitzlich abgewiesen - wird nun zu einem der am meisten
zitierten Péddagogen. Die Autoren geben sich alle erdenkliche Miihe,
christlichen mit volkisch-nationalsozialistischem Geist zu versohnen und
im piadagogischen Geschift direkt miteinander zu vermitteln.

AuBere Ursache fiir den tiberraschenden Gesinnungswandel war der Ab-
schluB des Reichskonkordats (Juli 1933), das der katholischen Kirche
u. a. auf dem Gebiet religioser Erziehung im 6ffentlichen Schulwesen lan-
ge schon vorgebrachte Forderungen zu erfiillen schien. Innerlich diirfte er
schon linger vorbereitet gewesen sein. Der Nationalsozialismus war mit
dem KonkordatsabschluB zugleich fiir die katholische Kirche gleichsam
hoffiihig geworden, was auch in kirchlich-pédagogischen Zeitschriften
seinen unmittelbaren Niederschlag fand. Von erheblicher Bedeutung war
dabei, daB die Religionspédagogik durch das Konkordat selbst geradezu
zum politischen Arrangement verpflichtet wurde. Art. 21 bestimmt ndm-
lich ausdriicklich: »Im Religionsunterricht wird die Erziehung zu vater-
lindischem, staatsbiirgerlichem und sozialem PflichtbewuBtsein aus dem
Geiste des christlichen Glaubens- und Sittengesetzes mit besonderem
Nachdruck gepflegt werden, wie es im gesamten Ubrigen Unterricht ge-
schieht.«!”

Natiirlich wird in dieser Bestimmung allgemein formuliert. Aber nach La-
ge der Dinge konnte sie nur als Verpflichtung verstanden werden, dem
nationalsozialistischen Staat ideologische Anerkennung zu zollen. Nicht
anders wurde sie von Religionspiddagogen damals aufgefaBt. Der Satz
wurde - viel zitiert - zum Ausgangspunkt und zur Legitimationsinstanz
fiir religionspadagogische Aktivititen und Publikationen mit der Bem-
hung, eine méglichst enge Verbindung zwischen Katholizismus und Na-
tionalsozialismus herzustellen. So schwenkte das bis Herbst 1933 poli-
tisch recht zuriickhaltende katechetische Zentral- und Traditionsblatt der
katholischen Kirche in Deutschland, die »Katechetischen Blatter«, zum
Ende des Jahres auf den neuen Kurs ein.'® 1934 wird die Zeitschrift deut-
licher, wenn etwa mit direkter Berufung auf Art. 21 den Religionspadago-
gen empfohlen wird, Heilige den Schillern auch als »Heldengestalten und
groBe Fiithrerpersonlichkeiten unserer Kirche« darzustellen.” Die Kon-

17 W. Weber, Die deutschen Konkordate und Kirchenvertrige der Gegenwart, Gottin-
gen 1962, 23f.

18 Vgl. etwa den Beitrag von A. Simon, Das Totalititsprinzip und die katholische Reli-
gionspadagogik, KatBl 59 (1933) 385-395.

19 A. Lehmann, Pflege der Heiligenverehrung im Religionsunterricht, KatBl 60 (1934)
385.
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kordatsbestimmung war dann auch der Ansto8 fiir den Deutschen Kate-
chetenverein im Bistum Berlin, einen Kurs abzuhalten zum Thema »Na-
tionale Erziehung und Religionsunterricht«. Dessen Ergebnisse aufneh-
mend und weiterfithrend hat Anton Stonner dann ein Buch gleichen Ti-
tels vorgelegt, dessen politische Instrumentalisierung im Sinne des Natio-
nalsozialismus auf der Hand liegt. Seine gesamtkirchliche Bedeutung ge-
winnt es dadurch, daB es mit dem Imprimatur des Regensburger General-
vikars sowie einem zustimmenden Vorwort des 1. Vorsitzenden des Deut-
schen Katechetenvereins ausgestattet ist.2

Gegentiber mancherlei anderen Bemithungen der damaligen Zeit, Chri-
stentum und Nationalsozialismus miteinander zu verflechten, bleibt es al-
lerdings eine Eigentiimlichkeit der katholischen Religionspidagogik, daB
sie keinerlei Abstriche an der katholischen Lehre zugelassen hat. Sonst
aber sieht man viele Gemeinsamkeiten: Totalitdtsprinzip, Autoritit, Fih-
rerprinzip, Dienst- und Opferbereitschaft, Gehorsam und anderes mehr.
AuBerdem wird emsig an der These gearbeitet, daB der Katholizismus seit
der Christianisierung der Germanen gleichsam wesenhaft mit dem deut-
schen Volk und seinen germanischen Traditionen verbunden sei. Und
schlieBlich hat man auch gemeinsame Feinde: Aufklirung, Liberalismus,
Individualismus, Bolschewismus.

Die hier sichtbar werdende ideologische Zustimmung scheint nun doch
von grundsitzlicherer Natur gewesen zu sein; denn sie blieb - begrenzt
durch die kirchliche Lehre und durch kritische Vorbehalte im einzelnen -
auch noch bestehen, nachdem bereits hinreichend erkennbar war, daB die
Nationalsozialisten einen scharf antikirchlichen Kurs auf schulpoliti-
schem Gebiet eingeschlagen hatten. Wie Zeitschriften?' und auch kir-
chenamtliche Verlautbarungen? ausweisen, hatte auch nach den negati-
ven Erfahrungen iiber Jahre hin die Idee kaum etwas von ihrer Anzie-
hungskraft eingebiiBt, religiose Erziehung im Rahmen der volkischen zu
verorten und mit ihr zu verschmelzen. Die negativen Erfahrungen lastete
man behordlicher Willkiir sowie den neuheidnischen Aktivititen an,
nicht aber dem Nationalsozialismus als Gesamterscheinung.

Von hier aus miite wohl der Oldenburger Kreuzkampf noch einmal dar-
aufhin Gberpriift werden, inwiefern er ginzlich eine Besonderheit dar-
stellt oder ob er eben doch auch aus dem Gesamttrend erklirbar ist. Wenn
sich ndmlich ermitteln lieBe, daB es auch in Siidoldenburg in einem noch
zu bestimmenden MaBe ideologische Affinititen zum Nationalsozialis-
mus gegeben hat, hatte man z. B. auch eine plausible Antwort dafiir, da

20 A. Stonner, Nationale Erziehung und Religionsunterricht, Regensburg 1934; vgl. auch
die kurze Darstellung bei F. Rickers, Religionspidagogen zwischen Kreuz und Haken-
kreuz, in: JRP 3 (1986), Neukirchen-Vluyn 1987, 53-55.

21  Vgl. Bildung und Erziehung, Diisseldorf 1934-1937.

22  Christliche Erziehung im deutschen Volk. Eine Sammelmappe zur Lage und zu den
Zeitaufgaben der katholischen Erziehung in Kirche, Schule und Haus, hg. von der Bischof-
lichen Hauptarbeitsstelle fiir die katholische A ktion in den deutschen Didzesen, Diisseldorf
o0.J. (wahrscheinlich 1936). ,
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sich der Widerstand nicht gegen den Nationalsozialismus ausgeweitet hat.
Immerhin finden sich in der Dokumentation zwei Texte, die einen Zu-
gang zu der MutmaBung bieten, daB es auch fiir Katholiken im Stiden Ol-
denburgs jedenfalls fiir einen gewissen Zeitraum attraktiv war, Katholi-
zismus und Nationalsozialismus existentiell aufeinander zu beziehen. Der
erste Text beriihrt das historische Faktum, da3 der Katholische Lehrer-
verein Oldenburg, in dem immerhin fast alle katholischen Lehrer Stidol-
denburgs organisiert waren, sich aus eigenen Stiicken aufloste und als er-
ster unter den Zweigvereinen im Deutschen Reich am 23. April 1933 dem
NSLB beitrat.?? Der andere Text ist ein Telegramm, das das Lehrerkolle-
gium des katholischen Traditionsgymnasiums Antonianum (Vechta) zu
Beginn des Schuljahrs 33/34 nach einstimmigem Konferenzbeschlu3 an
den Oldenburger Minister fiir Kirchen und Schulen richtete; in ihm gaben
die Lehrer dem Minister ihrer Ergebenheit und Dienstbereitschaft fiir die
volkische Sache Ausdruck.?*

Beide Texte bleiben durch die Vechtaer Forschungsgruppe unkommen-
tiert. Waren die in ihnen dokumentierten Ereignisse nur zuféllige Be-
triebsunfille? Oder haben sie allgemeineren Aussagewert? Sollten sich in
ihnen nicht doch Ansitze fiir eine differenzierte Analyse des weltan-
schaulichen BewuBtseins der Siidoldenburger Katholiken finden? Waren
sie die groBe Ausnahme im politischen Katholizismus jener Jahre? Bei der
zentralen Steuerung des gesellschaftlichen BewuBtseins durch die katho-
lische Kirche und seinen jedenfalls damals noch wirksamen Mechanis-
men erscheint diese Annahme eher unwahrscheinlich.

3.2 Zum anderen aber ist das historische Ereignis in symboldidakti-
scher Hinsicht® von religionspadagogischem Interesse. In ebenso ein-
drucksvoller wie auch fiir Schiiler und Jugendliche leicht zugénglicher
Weise beleuchtet es die Bedeutung des Symbols im religids-politischen
Konflikt, seine Macht - aber auch seine Grenze. Uber die lokalen Bedin-
gungen hinausweisend diirfte der Kreuzkampf auch jene Jugendlichen
motivieren, die zu den Menschen des siidoldenburgischen Raums keine
unmittelbaren Beziehungen haben. In welcher Richtung die symboldi-

23  Abgedruckt bei Willenborg, Schule, 81. - Das Ereignis wird in einem Erinnerungsbe-
richt des damaligen Schriftleiters der »Katholischen Schulzeitung« mitgeteilt. Dieser be-
zeichnet den Vorgang als »unriihmlich«. »Der Fernstehende versteht nicht, wie sich die
Versammlung fiir die Aufgabe des blihenden Vereinslebens entschlicBen konnte« (ebd.).
Dagegen entsteht in der knappen Erwihnung des Ereignisses durch Willenborg der Ein-
druck, als sei der Katholische Lehrerverein bereits in diesem Entschlul den Pressionen der
Gleichschaltung der Lehrerverbande ausgesetzt gewesen (ebd., 79; Willenborg, Schulpoli-
tik, 62). - Der hier berichtete Vorgang gewinnt dadurch an Bedeutung, daB auch aus ande-
ren Regionen Ahnliches vermeldet wird. So konstatiert W. Damberg auch fiir Westfalen ei-
nen »iiberraschend frithzeitige(n) Anschluff des Katholischen Lehrerverbandes an die
neuen Verhiltnisse«. Seit Anfang April 1933 sind hier massenhafte Ummeldungen von
KLV zum NSLB auf freiwilliger Basis zu verzeichnen (vgl. W. Damberg, Der Kampf um die
Schulen in Westfalen 1933-1945, 1986, 39).

24  Willenborg, Schule, 82.

25 Zur Symboldidaktik vg. P. Biehl, Art. Symbole, in: HbRE 1987, 481- 494.
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daktische Relevanz des Kreuzkampfes diskutiert und entfaltet werden
konnte, soll in einigen Aspekten angedeutet werden.

Zunéchst einmal weist das historische Beispiel auf die allgemeine Beob-
achtung, daB ein religioses Symbol die Erfahrung rational nicht zugéngli-
cher, transzendenter Wirklichkeit repriasentiert, zu der Menschen einen
existentiellen Bezug haben. Das Kreuz steht fiir gottliche Erlosung - eine
Erfahrung, die durch kultische Ubung erinnert und befestigt wird und zu
ihrer Sicherung des rationalen Diskurses nicht bedarf.?

In dieser allgemeinen Bedeutung, auf die damals in amtlichen und priva-
ten Schreiben unermidlich verwiesen wurde, erschopfte sich aber das
Kreuzsymbol unter den besonderen historischen Bedingungen ganz of-
fensichtlich nicht. Denn sie erklirt noch kaum die Empérung und die Dy-
namik jener Widersetzlichkeiten, die der drohende Verlust seiner offent-
lichen Représentanz tatsdchlich ausgelost hatte. »Kreuz« symbolisierte
hier eben auch das spezifische Selbstverstindnis einer bestimmten Ge-
sellschaft, ndmlich des sogenannten »Oldenburger Miinsterlandes« mit
dem Zentrum Vechta. In einem Protestschreiben katholischer Arbeiter
aus Cloppenburg vom 18.11.1936 hat dies seinen Niederschlag gefunden:
»Ein Angriff auf das Kreuz ist gegen das katholische und christliche
Volk.«?” Kreuz weist hier auf eine durchgehend vom Katholizismus ge-
prégte soziale Lebensform: »Hinter dem Symbol . . . stand die Vorstel-
lungswelt eines umfassenden Zusammenhangs von Normen und Prakti-
ken des gesellschaftlichen Lebens.«*® Das Kreuz als christliches Zentral-
symbol sicherte, integrierte und orientierte eine iiberwiegend bauerliche
Bevolkerungsgruppe in nahezu allen Beziehungen: politisch, sozial, reli-
gios, ethisch, kulturell.?” Fast die gesamte Bevolkerung bestand »aus
praktizierenden Katholiken . . ., fiir die ein regelméBiger Gottesdienstbe-
such, nicht nur der sonntiglichen MeBfeiern, ebenso selbstverstandlich
war wie die Integration des einzelnen in die fiir die jeweiligen berufs-, al-
ters- und geschlechtsspezifischen Sondergruppen zustindigen kirchli-
chen Vereine. Schon allein dadurch war eine intensive, kontinuierliche
Beeinflussung der gesamten Bevolkerung durch die Geistlichkeit unter
strikter Einhaltung der Vorgaben des kirchlichen Lehramtes gewéhrlei-
stet.«30

In diesem Sinne erklarten Einwohner der Gemeinde Loningen dem Mi-
nister Pauly in einem Protestschreiben: » Wir Katholiken des Miinsterlan-

26  Dieser Aspektist vor allem fir H. Halbfaswichtig (Das Dritte Auge. Religionsdidak-
tische AnstdBe, Diisseldorf 1982; vgl. ders., Was ist Symboldidaktik?, in: JRP 1 [1984],
Neukirchen-Vluyn 1985, 86-94); aus ihm zieht der Verfasser die symboldidaktische Kon-
sequenz, dal man Symbole nicht unterrichten kann; »sie wollen erfahren werden« (ebd.,
87).

27 Zit. nach. Kuropka 1987, 442. :

28 M. Reinhard-Duen, Religionssoziologische Uberlegungen zur Deutung des Kreuz-
kampfes, in: Kuropka 1987, 293.

29  Zur gesellschaftlichen Integrationsfunktion des Symbols vgl. Biehl, Art. Symbole, ,
482.

30  Reinhard-Duen, Religionssoziologische Uberlegungen, 289.
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des sind unter dem Kreuz geboren, unter dem Kreuz erzogen und wollen
unter dem Kreuz sterben.« Zwar diirfe man an ihrer nationalen Gesin-
nung nicht zweifeln; aber fiir sie komme doch immer noch »zuerst Gott
und dann Deutschland«.?! Von hier aus wird dann auch verstindlich, daB
die Delegierten der Gemeinden dem Minister nicht nur unverhohlen an-
zudrohen wagten, den ErlaB zu ignorieren und also ganz bewuBt das Ge-
setz damit verletzen zu wollen; sie demonstrierten ihm auch ihre Ent-
schlossenheit bis zur letzten Konsequenz: » Das Kreuz hat Anspruch dar-
auf, Tag und Nacht in der Schule zu hingen. Dafiir werden wir kimpfen
und streiten und es, wenn es sein muB, mit unserem Blute besiegeln! «*2 Im
Klartext: Gesellschaft und Religion bilden eine untrennbare Einheit; nur
von dieser Voraussetzung her wird die Forderung wirklich plausibel.
SchlieBlich hatten auch die Nationalsozialisten begriffen, daB das Kreuz
nicht »nur ein totes Bild« war.’® Die NSDAP-Kreisleitung in Vechta kam
zu der schon beinahe resignierenden Einsicht: »Sie lieBen sich fiir ihr
Kreuz totschlagen«.** Der Oldenburger Gauleitung aber dimmerte lang-
sam, »daB es zwecklos ist, den Kampf gegen Symbole zu fiihren.«*
Die Macht des Symbols, der selbst die Nationalsozialisten weichen muf3-
ten, gewinnt hier also ihre eigentliche Dynamik erst aus der spezifischen
Verbindung von christlicher (katholischer) Heilslehre und von ihr geprig-
tem Lebensmilieu. In dieser bestimmten Bedeutung wurde es als heilig, ja
geradezu als Tabu empfunden. Seine Infragestellung bedrohte das Selbst-
verstindnis des ganzen gesellschaftlichen Gefiiges. Ein groBer Teil der
Widersetzlichkeiten gegen den KreuzerlaB bezog sich deshalb verstandli-
cherweise auch unmittelbar auf das Symbol (s.0.): Selbst noch in Gast-
wirtschaften wurde demonstrativ vor dem Kreuz gebetet; Madchen und
Frauen trugen Kreuze an Halsketten. Erstaunt registriert der Chronist,
daB das Kreuz »nun zu hoheren Ehren kam als gemeinhin tiblich«.*® Die
Sache erklart sich aber einfach aus der latenten Kraft, die das Kreuz als
Symbolim katholischen Stidoldenburg immer gehabt hat und die nur jetzt
eben in besonderer Weise herausgefordert war. Man kann geradezu sa-
gen, daB erst im Konflikt deutlich wurde, welche Macht das Symbol tat-
sachlich besaB3.

Die Macht des Symbols zeigt sich vor allem in seiner kommunikativen
Binnenwirkung. Sie war so unmittelbar, daB sich ohne weitere Absprache
und Diskussion, stimuliert lediglich durch einzelne Protestpredigten
Geistlicher, eine geschlossene Front gegen die oldenburgische Regierung

31 Zit. nach H. Hachmoller, Der Kreuzkampf in Loningen, in: Kuropka 1987, 143.
32 Sodie Erklirung einer Delegation aus dem Miinsterland am 23.11.1936 vor dem Mi-
nister Pauly; zit. nach: Kuropka 1983, 81 (der Minister hatte zwischenzeitlich den »Kom-
promiflvorschlag« gemacht, das Kreuz nur wihrend der Religionsstunden aufzustel]en%.
33 Pauly vor einer Abordnung der Gemeinde Loningen; zit. nach: Kuropka 1983, 82.
34 Zit. nach: Kuropka 1983, 100.

35 Brief der Gauleitung an Rosenberg vom 9.1.1937; zit. nach; Kuropka 1983, 98f.
36 Kuropka, »Das Volk steht auf«, 22.
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bildete, die - so die Interpreten des historischen Geschehens - den Cha-
rakter einer »Volkserhebung« hatte.

Der Oldenburger Kreuzkampf illustriert geradezu beispielhaft die These
Y. Spiegels, dal Symbole »schiitzen, starken und trosten« und darin le-
benswichtige Bedeutung haben konnen. Ihre Lebenswichtigkeit werde
unter Beweis gestellt, wenn deren »Verschwinden oder deren Verinde-
rung eine Krise hervorruft«.’” Vor allem aber ist der Oldenburger Kreuz-
kampf ein Lehrbeispiel fiir die mogliche politische Bedeutung religidser
Symbole.*® Kritiker abweisend, die den Konflikt primér auf die religidse
Ebene beschrinkt sehen wollen (um ihn nicht im Zusammenhang mit po-
litischem Widerstand sehen zu miissen), hat Kuropka in seiner Analyse zu
recht die politische Natur der Auseinandersetzung betont; beide Seiten
haben sie auch tatséchlich so gesehen, die Katholiken in Siidoldenburg
nicht weniger als die regierenden Nationalsozialisten in der Landeshaupt-
stadt.” Strittig kann dabei nur sein, wie weit oder eng der Bereich des Po-
litischen abzustecken ist.

Das so hervorragend dokumentierte und in verschiedenen Aspekten in-
terpretatorisch aufgeficherte Beispiel kann in exemplarischer Weise auf
die Spur bringen, religiése Symbole nicht nur in ihrer allgemeinen Bedeu-
tung wahrzunehmen, sondern sie auch aus ihrem gesellschaftlichen Kon-
text heraus zu verstehen - und zwar auch dort, wo diese Beziehungen
nicht so klar zutage treten wie hier in der vom Konflikt begiinstigten Situa-
tion.

3.3 Allerdings zeigt das Fallbeispiel auch, daB die Kraft der Symbole
eben durch den sozialen Kontext sehr eingeschrankt sein kann - ein Ge-
sichtspunkt, der in der Symboldidaktik bisher wohl zuwenig Beachtung
gefunden hat.

Das Problem der Reichweite von Symbolen kann in Hinblick auf den
Kreuzkampf am besten an der Frage erortert werden, ob er als Widerstand
gegen den Nationalsozialismus begriffen werden kann. Eine solche Hal-
tung hétte ja seinerzeit den Anforderungen an die christliche Ethik am be-
sten entsprochen: Das Symbol des Kreuzes stiinde dann fiir politischen
Widerstand (in einem noch genauer zu bestimmenden Sinn). Ein solcher
Symbolwert wird nun allerdings von der Forschergruppe um Kuropka
nicht behauptet, wenngleich immer wieder einmal direkt vom Wider-
stand gegen den Nationalsozialismus die Rede ist. In ihrer jeweiligen Ab-
schluBbilanz aber sind die Autoren eher zuriickhaltend. So kommt etwa

37 Y. Spiegel, Glaube wie er leibt und lebt. Bd. 1. Die Macht der Bilder, Miinchen 1984,
27

38 P. Biehl, Symbol und Metapher. Auf dem Wege zu einer religionspidagogischen
Theorie religioser Sprache, in: JRP 1 (1984), Neukirchen-Vluyn 1985, 56f. - »Die not-
wendige Auseinandersetzung mit den AuBenweltkonflikten bringt die gesellschaftliche |
und politische Dimension christlicher Symbole stirker in den Blick« (ebd., 56).
39  Kuropka, »Das Volk steht auf«, 41ff. ;



Von der Macht des Symbols 161

M. A. Zumbholz in ihrem Beitrag iiber die Gemeinde Molbergen zu dem
SchluB, »daB sich die Bevolkerung . . . weitgehend resistent in bezug auf
den Nationalsozialismus erwiesen hat«; sie sei von einer »relativen Im-
munitit gegeniber der nationalsozialistischen Ideologie« bestimmt ge-
wesen.*’ Vorsichtiger noch urteilt der Herausgeber des Bandes selbst:
»Das Oldenburger Miinsterland stellt sich in diesem Zusammenhang als
Beispiel fir Riickzugsgebiete dar, in denen wenigstens teilweise vor-dik-
tatorisch/totalitire Verhéltnisse bewahrt werden konnten. «*!

Diese Einschatzung Kuropkas trifft im ganzen zu, bleibt aber in einem be-
sonders charakteristischen Aspekt undeutlicher, als nach der Quellenlage
notig gewesen wiire. Der Verfasser hat zweifellos darin recht, daB es den
Sidoldenburgern darum ging, ihre vom Katholizismus geprigte Lebens-
weise gegen den totalen Anspruch des Nationalsozialismus zu behaupten,
und daB sie darin auch erfolgreich waren. Aber fiihrte sie dieses Bemiihen
auch schon in den Gegensatz zum Nationalsozialismus selbst? Diese Fra-
ge wird von Kuropka nicht scharf genug gestellt, was zur Folge hat, daB
auch seine Antwort ungenau ausfallt. Einerseits mochte er sie rund her-
aus bejahen, um némlich auch - woran ihm besonders liegt - den prinzi-
piellen Gegensatz von Katholizismus und Nationalsozialismus behaup-
ten zu konnen; andererseits wei er natiirlich, daB von einem qualifizier-
ten politischen Vorgehen im Zusammenhang grundlegender Ideologie-
kritik nicht die Rede sein kann. Die Unklarheit der Deutung Kuropkas
entsteht vor allem aus der unzureichenden Unterscheidung von National-
sozialismus einerseits und vélkischer bzw. deutschglédubiger Religiositt
im Sinne Rosenbergs andererseits. Beide waren eben nicht einfach iden-
tisch, weder bei den Nationalsozialisten selbst noch im Blickfeld der man-
cherlei Kontrahenten. Man konnte guter Nationalsozialist sein, ohne im
dezidierten Sinn Anhédnger Rosenbergs oder einer anderen deutschgliu-

40  Der Kreuzkampf in Dinklage, in: Kuropka 1987, 1271.

41 Kuropka, »Das Volk steht aufe, 55. - Damit ist der Herausgeber wohl von einer frii-
her vertretenen Position abgeriickt, in der er iiber eine weitgeféicherte Differenzierung des
Widerstandsbegriffs diesen fiir den Oldenburger Kreuzkampf zu reklamieren versucht hat-
te (/. Kuropka, Was ist eigentlich »Widerstand«?, in: Kuropka 1983, 9-11). Diese Diskus-
sion hat er 1987 nicht wieder aufgenommen. Es wire allerdings sehr interessant gewesen zu
erfahren, wie Kuropka sich mit der oben zitierten Bewertung im Zusammenhang der der-
zeit breit angelegten Widerstandsdebatte eingeordnet hitte. Vigl. dazu J. Schmddekeund P.
Steinbach (Hg.), Der Widerstand gegen den Nationalsozialismus. Die deutsche Gesell-
schaft und der Widerstand gegen Hitler, Miinchen 1985, bes. den Beitrag von G. van Nor-
den, Zwischen Kooperation und Teilwiderstand: Die Rolle der Kirchen und Konfessionen
- Ein Uberblick iiber Forschungspositionen, ebd., 227-239. - Letztlich bleibt unklar, war-
um Kuropka im Zusammenhang relativer Immunitit des katholischen Lebensmilieus ge-
gen den totalen Anspruch immer wieder den Begriff »Widerstand gegen den Nationalso-
zialismus« benutzt, obgleich er doch um seine auBerordentlichen Definitionsschwierigkei-
ten weiB. Vgl. dazu auch den Beitrag: Ders., Widerstand gegen den Nationalsozialismus in
Miinster. Neuere Forschungen zu einigen Problemfeldern, WestZs 137 (1987) 159-182.
Wie es scheint, sieht er »Widerstand« hier vornehmlich realisiert in den Beharrungs- und
Widerstandskrifte(n) bestimmter sozialer Milicus«, in denen der Nationalsozialismus mit
seinem totalen Anspruch nicht wirklich FuB fassen konnte (ebd., 162).
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bigen Richtung sein zu miissen.*? Die besondere Lage in Oldenburg be-
stand ja darin, daB die regierenden Nationalsozialisten im vollen BewuBt-
sein dieser Differenz*’ den Rosenbergschen »Mythus« als die nationalso-
zialistische Ideologie schlechthin durchsetzen wollten (z. B. in den Schu-
len) und damit ganz unmittelbar auf den Lebensnerv der weltanschauli-
chen Anspriiche des Katholizismus trafen. Dieses » Neuheidentum« - wie
es damals allgemein wegen seiner scharf antichristlichen Orientierung
hieB - war deshalb zu bekampfen und war im iibrigen die eigentliche
Front nahezu aller Christen, der »Bekennenden« nicht weniger als der
»Deutschen«*, selbst noch der radikalen Deutschen Christen in Thiirin-
gen, die sonst mit auBerster Sympathie auf Rosenberg und ihm Gleichge-
sinnte blickten.*’

So trigt der Kreuzkampf in erster Linie alle Anzeichen eines religios in-
tendierten Weltanschauungskampfes (einschlieBlich deren politischer
Implikationen). Hier trafen zwei weltanschauliche Positionen aufeinan-
der, die sich mit ihrem totalen, freilich sehr unterschiedlich verstandenen
Anspruch auf die Menschen eines bestimmten Lebenskreises prinzipiell
ausschlossen. Nur aus dieser duBersten Zuspitzung des weltanschauli-
chen Gegensatzes wird die ganze Krise iiberhaupt verstandlich. Dafiir
spricht auch, daB die Widersetzlichkeiten - von einzelnen Ausnahmen
abgesehen, in denen weiterhin und charakteristischerweise spezifische
Forderungen des katholischen Lebensmilieus verfolgt wurden - einge-
stellt wurden, nachdem die alten Verhaltnisse wiederhergestellt waren.
Sie wuchsen sich jedenfalls nicht zur prinzipiellen Gegnerschaft gegen-
tiber dem Nationalsozialismus aus, was ja immerhin nahegelegen hatte!
Der Symbolgehalt des Kreuzes in dieser spezifischen Situation des katho-
lischen Milieus deckte eben genau sie nicht mehr, schloB sie eher aus. Mit
den nationalsozialistischen Regierungen mochte man sich offensichtlich
wohl (oder iibel - aber immerhin) arrangieren. Diese Moglichkeit wuchs
der siidoldenburgischen Bevolkerung zu aus dem besonderen katholi-
schen Lebensmilieu, das M. A. Zumholz wie folgt wohl treffend am Bei-

42  Das gilt vor allem fiir Hitler selbst! Er hatte sich schon frithzeitig von den Bewegungen
ciner volkischen Religiositit abgesetzt; vgl. Scholder, Die Kirchen und das Dritte Reich,
93ff.310ff. - Auch K.-J. Leschveranschlagt die Differenz nicht weit genug, wenn er betont,
»daB die Nationalsozialistische Partei nicht immer uneingeschrénkt hinter der neuheidni-
schen Bewegung stand« (Kreuz und Hakenkreuz). Der weltanschauliche Hintergrund des
Kreuzkampfes, in: Kuropka 1987, 272).

43 Das geht deutlich aus einer Rede Paulys am 27.5.1935 in Cloppenburg hervor, wo es
u.a. heiBt: » Wir miissen doch nun verniinftig sein und wissen, daB Rosenberg sehr wohl re-
ligiés abgelehnt werden kann, aber doch andererseits vermieden werden muB, daB daraus
nun der SchluB gezogen wird, daB etwa die ganze nationalsozialistische Bewegung so
ist . . . Rosenberg kann also religios kritisch behandelt werden. Wir haben auch nicht ein-
gegriffen, wenn er religios kritisch behandelt wurde. Das wissen doch alle. Aber es darf nun
nicht so weit kommen, da8 man einfach sagt: Solange Rosenberg in der Bewegung ist, ge-
fallt uns die ganze Sache nicht« (zit. nach: Kuropka 1983, 51f).

44  Vgl. dazu H. Prolingheuer, Wir sind in die Irre gegangen. Die Schuld der Kirche un- -
term Hakenkreuz, Koln 1987, 39ff.

45 Vgl Rickers, Religionspadagogen, 50.
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spiel der Gemeinde Molbergen beschreibt: »So war die Mehrheit der
Bauern in ihrer Grundhaltung unpolitisch und konservativ, dabei loyal
gegeniiber kirchlichen und staatlichen Autoritaten. Bei politischen Wahl-
entscheidungen war die Konfession der bestimmende Faktor. Biirger-
meister und Dorfpfarrer waren Représentanten des Zentrums, einer Par-
tei, die die Interessen der deutschen Katholiken vertrat. «46

Den fithrenden Geistlichen konnte die Bevolkerung dann auch in der
Maoglichkeit gefolgt sein, unter der Prioritit des katholischen Glaubens
diesen mit dem Nationalsozialismus als Form staatlicher Ordnung zu ver-
sohnen. Beispielhaft ist die durchaus mogliche Verbindung von National-
sozialismus und Katholizismus ablesbar an der Einstellung des Miinstera-
ner Bischofs, Clemens August Graf von Galen, der damals auch fiir das
Oldenburger Miinsterland zustindig war und sich ihm aufgrund seiner
Herkunft besonders verbunden gefiihlt hatte. Trotz erheblicher Vorbe-
halte gegen einzelne Aktionen der Nationalsozialisten hat er bis 1945 an
seiner Loyalitit dem nationalsozialistischen Staat gegeniiber nie einen
Zweifel aufkommen lassen.*” »Treu deutsch sind wir - wir sind auch treu
katholisch«** - mit diesem ausdriicklich nicht als Gegensatz empfunde-
nen Predigtslogan von 1934 hatte er die Richtung wohl auch fiir die ka-
tholische Lebensart im Siiden des Oldenburger Landes vorgegeben. Sie
bereitete ganz gewiB nicht den Boden, von dem aus das menschenverach-
tende System des Nationalsozialismus einer grundsétzlichen Kritik hétte
unterzogen werden konnen - als der notwendigen Voraussetzung wirk-
lich qualifizierten politisch-oppositionellen Handelns. Bis zu diesem
Punkt haben Kuropka und sein Team ihre Analyse allerdings nicht ausge-
zogen. Sie waren weniger an einem moglichen Versagen der Akteure des
Kreuzkampfes und damit des politischen Katholizismus als solchem in-
teressiert, haben nicht einmal scharf genug danach gefragt, sondern an der
Demonstration seiner Kraft. Ein differenzierteres Bild aber wiire méglich
gewesen, wenn man hartnéckiger als geschehen auch nach den politischen
Implikationen des katholischen Lebensmilieus, ihre moglichen struktu-
rellen Verbindungen zum Nationalsozialismus methodisch unterstellend,
geforscht hétte. Ohne diese, als grundsitzliches methodologisches Pro-
blem zu fassende kritische Riuckversicherung leistet die Vechtaer For-
schergruppe dem Eindruck Vorschub, als werde doch bei allen gemach-
ten Einschrankungen ein Stiick christlicher Heldengeschichte - einen be-
stimmten Traditionsstrang der Erforschung christlichen Verhaltens in je-

46 M.A. Zumholz, »Nein, Herr Minister, das machen wir nicht mit, in: Kuropka 1987,
113.

47 Dazu H. Hinxlage, Clemens August Graf von Galen und das Oldenburger Miinster-
land, in: Kuropka 1987, 232-253. - Die Arbeit ist von dem sichtlichen Bemiihen bestimmt,
das Andenken des berithmten Bischofs durch seine Vergangenheit nicht allzusehr zu bela-
sten.

48 8. Rahner u.a., »Treu deutsch sind wir - wir sind auch treu katholisch«. Kardinal Ga-
len und das Dritte Reich, Miinster 1987, 87.
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ner diisteren Zeit fortsetzend - zur weltanschaulichen Befestigung der
Menschen heute erzihlt.*

3.4 Das symboltheoretisch ermittelte Ergebnis, daB der Kampf um das
Kreuz auch ein Kampf um die eigene Identitat war und nur in diesem Sin-
ne sich als Widerlager gegen den totalen Anspruch des Nationalsozialis-

mus verstehen 14Bt, leitet unmittelbar zum dritten religionspiddagogisch
relevanten Sachverhalt iiber. Denn es legt zugleich ein aktuelles Interesse
am historischen Thema offen, das in 6ffentlichkeitsdidaktischer Hinsicht
besonders instruktiv vermittelt erscheint. So war zweifellos in der Aufar-

beitung des historischen Sachverhalts mit intendiert, dem Oldenburger
Miinsterlander der Gegenwart die giinstige Moglichkeit zu bieten, sich
seiner auch heute noch bestehenden besonderen Lebensart historisch zu
vergewissern. Darauf weist auch der erste Ansatz zum Forschungsunter-
nehmen hin, ndmlich zum 50. Jahrestag des Kreuzkampfes die histori-
schen Hintergriinde fiir eine Jffentliche Ausstellung im Museumsdorf
Cloppenburg zu erarbeiten.

Das besondere Interesse am historischen Thema sowie seine offentlich-
keitsdidaktische Prasentation sind allerdings nicht unmittelbar zugéng-
lich. Das hangt damit zusammen, da dem Sammelband keine wissen-
schaftstheoretische Reflexion beigegeben ist, der man die leitenden Prin-

zipien der Forschungsarbeit entnehmen konnte. Aber es gibt doch eine
Reihe von Indikatoren, die darauf hindeuten, daB ein wohl wesentliches
Anliegen des Unternehmens darin besteht, am historischen Beispiel zur
Sicherung des katholischen Lebensmilieus in einer Zeit beizutragen, in
der auch dieses durch den rasant sich entwickelnden Sékularisierungs-

trend gefahrdet erscheint. Das BewuBtsein, Mitglied eines gesellschaftli-

chen Lebenskreises zu sein, das in bedringter Zeit den Nationalsoziali-

sten getrotzt hat, mag fiir den einzelnen Trost und Stirkung des Selbstbe-

wubBtseins bedeuten. Mag sein, daB auch eine kampferische Note mit ein-

flieBt: So wie wir es damals geschafft haben, uns den unchristlichen Zeit-

stromungen entgegenzustellen, so werden wir es heute wieder schaffen.

Auf den offentlichkeitsdidaktischen Zusammenhang des kirchenhistori-

schen Ereignisses weisen einmal die hochinteressante Geschichte seiner

49 Nun rdumt freilich auch Kuropka ein, daB die miinsterléindischen Bauern und ihre
Geistlichkeit keine politische Alternative zum Nationalsozialismus gewuBt hitten; daraus
diirfte man aber nicht die Behauptung herleiten, ihnen habe die »Grundlage« zur Kritik
des Regimes gefehlt. Sie hétten ja immerhin allgemeine politische Forderungen wie Ver-
sammlungsfreiheit, Demonstrationsrecht und andere Grundrechte wahrgenommen. We-
gen der zunehmenden Brutalitit des Regimes hitten sie diese aber nicht weiterverfolgt. -
Diese Argumentation trigt deutlich apologetische Ziige. Sie suggeriert so etwas wie eine
gesinnungsméBige demokratische Alternative. Diese aber 148t sich aus dem vorgebrachten
Quellenmaterial nun wirklich nicht belegen! Und was die in Anspruch genommenen
Grundrechte angeht, so beziehen sie sich ausschlieBlich auf das eigene Interesse und wer-
den gerade nicht als allgemeine politische Forderungen erhoben. Man darf also sehr wohl
fragen, ob der politische Katholizismus die Grundlagen zur Kritik des Regimes in sich barg
oder nicht. Wie es scheint, besaB er sie nicht.
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jahrlichen Gedenktage®’, zum anderen die im Vorwort hergestellten ak-
tuellen Beziige zum Kreuzkampf®' sowie letztlich auch die Gesamtpri-
sentation des Bandes.

Gedenktage zur Erinnerung des historischen Ereignisses wurden alljihr-
lich seit 1945 abgehalten, verbunden mit einer vom »apostolischen Mén-
nerbund« organisierten Wallfahrt nach Bethen, dem einzigen Wallfahrts-
ortim Oldenburger Land. Gleichbleibende Teile solcher Gedenktage wa-
ren einmal die Darstellung des Geschehens selbst, zum anderen die dar-
aus zu ziehende Bestarkung im christlichen Glauben, dann aber immer
wieder auch die Herausstellung eines aktuellen Themas, das zum histori-
schen Beispiel strukturell in Beziehung gesetzt werden konnte. So wurde
der historische Riickbezug bis Mitte der sechziger Jahre iiberwiegend in
Anspruch genommen zur Abwehr von Schmutz und Schund in Illustrier-
ten und Filmen, »die die christliche Geisteshaltung untergraben«. Wie
damals, so wollte man jetzt den Kampf aufnehmen »gegen den Antichri-
sten«, »gegen den Geist des Materialismus . . ., der das Ideelle und Reli-
giose im Menschen zu ersticken drohe«, gegen »die Schlammflut der Ero-
tik in der Bildpresse«.*2

Allgemein gefaBt ging es hier also um die Abwehr von gesellschaftlichen
Erscheinungen (wie immer man sie aus einer anderen Warte auch beurtei-
len mag), die Identitat und Lebensmilieu des Oldenburger Miinsterlan-
des nach dem Empfinden seiner Bewohner zu gefihrden schienen. Das
wurde noch deutlicher in den Gedenkjahren 1965-1968, in denen das hi-
storische Geschehen unmittelbar instrumentalisiert wurde im Kampf ge-
gen die Gemeinschaftsschule zu Lasten des konfessionellen Schulwe-
sens.”?

Nicht bei allen Gedenktagen wurde eine gesellschaftspolitische Front auf-
gerissen, zumal nicht immer mit gleich intensivem Engagement. Von
1984 an soll der Gedenktag vor allem der » Riickbesinnung auf den Glau-
ben« dienen. Diese Intention ist wohl auf dem Hintergrund zu sehen, daB
die Substanz des christlichen Glaubens heute allgemein gefihrdet ist, sei-
ne Gefdhrdung aber besonders empfindlich dort registriert wird, wo er als
Ferment einer gesellschaftlichen Integration fungiert. In die Abwehr die-
ser Bedrohung mag sich das Unternehmen der Forschergruppe um J. Ku-
ropka am besten einreihen. Aber wo immer bei den Gedenktagen auch
der besondere Akzent lag, immer ging es um den Versuch, »eine be-

50  Hachmoller, 50 Jahre Gedenken, 388-396. - Der Beitrag ist in quellenmiBiger Hin-
sicht nicht ganz unproblematisch; denn sein eigentlicher Untersuchungsgegenstand ist die
Presseberichterstattung tber die Gedenktage. Presseberichte miissen aber in diesem Fall
als Sekundirquellen gelten. Eigentlich hitten die Akten selbst, also Programme, Reden,
Predigten, kirchenamtliche Verlautbarungen und dergleichen, eingesehen werden miissen.
Aber der allgemeine Trend in der Gestaltung der Gedenktage wird sich auch in den Presse-
berichten zutreffend widerspiegeln.

51 Kuropka, »Das Volk steht aufe, 11f.

52  Hachméller, 50 Jahre Gedenken, 390.

53 Dieswaru.a. schon die Intention von J. Géken, Der Kampfum das Kreuzin der Schu-
le, Osnabriick 1947 gewesen (vgl. Hachmdller, ebd., 392).
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stimmte miinsterldndisch-oldenburgische Identitit gebeniiber dem Zeit-
geist durchzusetzen, eine Identitit, die sich immer am katholischen Glau-
ben orientiert hat.«>*

Dieser letzte Satz des darstellenden Teils des Bandes hitte ihm auch
gleichsam als Motto vorangestellt werden konnen. Natiirlich gibt es re-
spektable wissenschaftliche Griinde zu seiner Publizierung, zumal das hi-
storische Ereignis bis zu seinem 50. Gedenktag noch immer nicht die ihm
gebithrende Wiirdigung erfahren hatte. Aber die eigentliche Motivation
zur Erforschung geht eben doch iiber das »rein« wissenschaftliche Inter-
esse hinaus. Das wird auch durch das Vorwort des Herausgebers bestitigt,
in dem er den historischen Kreuzkampf in den Zusammenhang moderner
Kreuzkampfe stellt. Einmal weist er auf Ereignisse in Polen im Jahre 1984
hin: Presseberichten zufolge hatten sich Schiiler in einer polnischen Stadt
dem Versuch der Behorden widersetzt, aus den allgemeinbildenden
Schulen alle Kreuze zu entfernen; dabei sei ein prinzipieller Konflikt zwi-
schen Kirche und dem »kommunistischen Kriegsrecht-Regime« sichtbar
geworden. Kein Zweifel: Der hier avisierte Vergleich ist auBBerst proble-
matisch; denn er hebt auf dem Hintergrund einer bekannten Totalitaris-
mus- Theorie das »kommunistische Kriegsrecht-Regime« auf eine Stufe
mit dem Nationalsozialismus. Aber in diesem Punkt liegt wohl nicht der
eigentliche Aspekt des Vergleichs. Allen voran geht es dem Herausgeber
wohl am meisten darum, die im katholischen Glauben begriindete Stand-
haftigkeit bei der Verteidigung des Kreuzes zur Geltung zu bringen.
Diese Intention wird noch deutlicher im zweiten aktuellen Bezug. Denn
hier hebt der Herausgeber ab auf eine 1985 gefiihrte Auseinandersetzung
im Rat der Stadt Miinster um die Beibehaltung der Kreuze in 6ffentlichen
Gebiuden; die Fraktion der Griinen hatte es als » Verletzung personli-
cher, politischer und religioser Uberzeugungen« angesehen, wenn der
Oberbiirgermeister und die Mitglieder des Rats vor dem Kreuz verpflich-
tet wiirden. Hier mag man dem Verfasser noch weniger unterstellen, Grii-
ne und Nationalsozialisten auf eine Ebene stellen zu wollen (obschon er
sich gegen dieses MiBverstidndnis nicht hinreichend abgesichert hat!).
Vielmehr wird es ihm auch mit diesem Vergleich darum gehen aufzuzei-
gen, wie entschieden die Mitglieder eines bestimmten gesellschaftlichen
und politischen Katholizismus aufzubegehren in der Lage sind, wenn ihre
besondere Lebensart und die sie tragenden Symbole bedroht erscheinen.
Dabei ist interessant zu beobachten, wie selbstverstindlich in dieser Ar-
gumentation vorausgesetzt ist, da die nur historisch begriindete Prigung
eines Landstrichs auch unter verdnderten politischen Bedingungen als die
entscheidende GroBe zu bewahren ist. Es kommt kaum in den Blick, da
sich die politischen Gewichte in den letzten Jahrzehnten auch in traditio-
nell katholisch gepréagten Gebieten z. T. betrachtlich in Richtung auf plu-
rale Gesellschaftsverhéltnisse verschoben haben und nun in der Tat die

54 Hachmoéller, ebd., 396.
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allgemeine Giiltigkeit herkommlicher Symbole zunehmend zum Pro-
blem werden lassen.

Auch die duBere Gestaltung des Sammelbandes trigt zu dem Eindruck
bei, daB das Forschungsunternehmen darin eine wichtige Zielbestim-
mung verfolgt, die Identitat des gegenwirtigen gesellschaftlichen Katho-
lizismus im Oldenburger Miinsterland sichern zu helfen. Er ist auffallend
ippiger und reprasentativer ausgestattet in Druck und Einband, als bei
einer wissenschaftlichen Spezialpublikation dieser Art zu erwarten ge-
wesen wiére. Darin kommt nicht nur das gut verstehbare Interesse Ortli-
cher Institutionen an Themen der Lokalgeschichte zum Ausdruck, die
das Gesamtunternehmen wohl finanziell wesentlich mit getragen haben,
sondern eben auch ein bestimmtes SelbstbewuBtsein. Eine Art Signal-
wirkung in diesem Sinn kann man auch der graphischen Buchumschlag-
gestaltung entnehmen; dargestellt wird eine die ganze Vorderseite aus-
fiilllende, auf eine bestimmte Richtung hin orientierte Menschenmenge,
liber der ein sie symbolisch integrierendes, mit kréftigem breiten Pinsel-
strich gemaltes blutrotes Kreuz geschlagen ist.

Die Berechtigung, Geschichte aus lokalem Selbstverstiandnis und loka-
lem SelbstbewuBtsein aufzuarbeiten, steht hier natiirlich auBer Frage. In
einem so angelegten hermeneutischen ProzeB konnen Eigentiimlichkei-
ten und besondere Empfindlichkeiten eines bestimmten Ereignisses auf-
gedeckt werden, die bei globaler Betrachtungsweise oder durch Forscher
eines anderen Lebenszusammenhangs iiberhaupt nicht sichtbar und ver-
stehbar gemacht werden konnten.

Aber dieser methodische Ansatz ist auch nicht ohne Gefahr, weil er dazu
neigt, die Aufarbeitung von Geschichte zu instrumentalisieren fir die
Selbstbehauptung des eigenen weltanschaulichen Standpunkts, und da-
mit zugleich das Blickfeld verengt. In dieser Richtung wéren auch Fragen
an die Vechtaer Forschungsgruppe zu richten. Ganz im Vordergrund ih-
rer Arbeit steht der (berechtigt herausgestellte) Triumph von 1936 uber
die Nationalsozialisten. Er suggeriert eine antinationalsozialistische Ge-
samthaltung der Bevolkerung. Aber bestand sie tatsachlich? MiBte nicht
jedenfalls differenziert werden? Gab es nicht auch viele Gemeinsamkei-
ten zwischen Katholiken und Nationalsozialisten? Und wie standen sie
zu den (KZ-)Opfern dieser Zeit, den Juden, Homosexuellen, Sinti,
Kommunisten und Sozialdemokraten? Sahen sie im Verlust »ihres«
Kreuzes auch das Kreuz der anderen? Wie stand man zum »Fihrer«
selbst und zur obersten Fithrungsriege der Nationalsozialisten? Waren
sie mit den - sich eventuell miBliebig gemachten - ortlichen »Fiihrern«
bereits diskreditiert? Wie hatte man sich 1938 in der Reichspogromnacht
verhalten? Und wie standen die katholischen Bauern Siidoldenburgs
zum »groBen«, von den Nationalsozialisten angezettelten »vaterldndi-
schen Krieg«?

Es konnte sein, dal im Siidoldenburger Katholizismus alles ganz anders
war als im Katholizismus des » Deutschen Reiches« sonst, so daB sich die
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Fragen erubrigten. Aber eine solche Unterschiedlichkeit miite erst nach-
gewiesen werden.

»Zur Sache - das Kreuz« ist - das Umschlagbild macht es deutlich - in er-
ster Linie ein Buch des Triumphes und das Spiegelbild einer triumphie-
renden Kirche, aber nur ansatzweise ein Buch auch selbstkritischer Erin-
nerung. Beide Intentionen sind wohl gut miteinander zu vereinbaren.
Aber ohne den vorbehaltlosen kritischen Riickblick auf die Bewahrung
der eigenen Lebensart in bedréngter Zeit besteht die Gefahr, daf es nicht
zu jenem Lernprozel am historischen Material kommt, der ihre gegen-
wirtige Verfassung fortentwickeln hilft und vor Stagnation und bloBer
Selbstbehauptung bewahrt.*

Abstract

In 1936 the then ruling Nationalsocialists in the state of Oldenburg (one of the smaller Ger-
man states) passed order that all religious symbols had to be removed from all public buil-
dings. Especially the catholic part of the population in the southern parts of the state fought
against this order (the so-called » Kreuzkampf« = »fight for the cross«) on a broad basis
with the result that the order had to be withdrawn. A study group under the leadership of
J. Kuropka now re-studied and documentated these events.

Seen from the aspect of Religious Education the study has a threefold meaning: a)itis anim-
portant contribution to the history of Religious Education, b) it offers an example for the
teaching of the meaning and relevance of symbols, c) it offers an example for teaching pu-
blicissues. The study follows up these three aspects in detail. In doing this, the authors more
than necessary let the interests of a local catholic life milieu in a rural area be the ruling para-
digm of their work. Therefore the results can only be of limited value for amore general evidence.

55 Eininteressanter Ansatz fiir die selbstkritische Riickfrage findet sich in der Fragestel-
lung, die der derzeit residierende Paderborner Erzbischof zum Verhalten der katholischen
Kirche im > Dritten Reich< aufgeworfen hat (vgl. J.J. Degenhardt, Die katholische Kirche in
Deutschland und der Nationalsozialismus, ThGI 78 [1988] 183-200).



