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Das dauernde Bemühen des Fachdı  tıkers, sowohl beı seınen enten
WIEe auf seıten se1ıiner 10254 fachwissenschaftliıchen ollegen die kurzschlüssıg:
Identifizıerung VO  _ und Methodik verhindern, kann In doppelter
Hınsıcht als symptomatisch angesehen werden: Eınmal welst auf das
scheinbar unausrottbare landläufige Mißverständnis hın,
nıchts anderes als Methodık, nämlıch dıe Reflex1ion der Wıe-Fragen er-
T1IC.  ıcher Vermittlung, verstehen, anderen könnte 6S geradezu
gegenläufig darauf hındeuten, In der einschlägıgen wissenschaftlıchen
Debatte der etzten Jahrzehnte dıe genumn fac  ıdaktiıschen Fragestellungen
der Auswahl und Begründung der Unterrichtsinhalte und Zielsetzungen
dominierten und demgegenüber dıe methodıischen Fragen in den Hıntergrund

Ssiınd. Der olgende UÜberblick, der sıch mıiıt wichtiger relıg10nspäd-
agogischer Lıiteratur über ethoden im Religionsunterricht In den sıebzıger
und achtziger ahren efaßt, könnte letzteres nahelegen: Obwohl 6S beson-
ders 1mM bıbeldidaktischen Bereich kaum eiıne Veröffentlichung g1bt, dıe nıcht
irgendeine Affınıtät methodischen Fragen einschlıeßt, ist die Zahl der
ıtel, die sıch ausdrücklich und ausschließlic mıt relıg1onsunterrichtlıchen
Methodenfragen beschäftigt, nıcht Zu groß Um sinnvoller und
stößiger annn dıe hier beabsıchtigte Bestandsaufnahme werden!
Sıe konzentriert sıch ın notwendig eingrenzendem Sınne auf den Bereich der
relıgı1onsunterrichtliıchen ethoden und versteht darunter vorgängıg heur1-
stisch dıe Lehr- und Lernwege, er  ren und Arbeıtsweısen, dıe 1m
Religionsunterricht eingeschlagen werden, eın Lernergebnis erzielen.
€l bleıbt ZWääal der gesamte Komplex der Unterrichtsvorbereıitung
ausgeklammert (vgl dazu etwa die beıden einschlägıgen emenhefte 17
31 [1979] und [1988] 6), doch muß eiıne solchermaßen metho-
den-konzentrierte und perspektivierte Darstellungs- und Betrachtungsweise
nıcht auch zugleıc die völlıge Ausblendung des Gesichtspunktes der
Interdependenz der Unterrichtsfaktoren, WwI1Ie S1e uns unauIfigebbar VO  — der
lerntheoretischen Dıdaktık gelehrt wurde, bedeuten; vielmehr werden WIT sS1e
be1 der Vorstellung der verschıedenen methodischen Entwürfe soweıt
möglıch ın nschlag bringen und s1e zuspıtzen auf dıe rage nach dem
jeweılıgen Stellenwert der Methoden 1im relıg1onsunterrichtlıchen aktoren-
komplex el werden angesichts des beinahe unerschöpfliıchen Repertoires

Methoden und methodıischen Vorschlägen, die in aufge und
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beschrieben werden, methodische Dominanzen und Defizıte OItfenbDar werden
und Je konzeptionelle Bedingtheiten und Abhängigkeıten In den 1C
kommen und werden. In diesem Zusammenhang interessiert des
weıteren nıcht NUTr die rage, ob konzeptionsspezifische Methoden und
Methodenvorlieben g1bt, sondern darüber hınaus immer auch die rel1g10ns-
pädagogısche Grund{irage ach besonderen Methoden, die alleın oder
vorwiegend dem Relıgionsunterricht eigen der ANSCMECSSCH sınd. Die
Beantwortung oder Nıchtbeantwortung dieser Fragen hängt auch ab VON
der konzeptionsbedingten CaC  ng und Berücksichtigung der Methoden-
diskussıion und -praxI1s 1ImM jeweılıgen pädagogıschen und schulpädagogischen
Umtfifeld und zeıtbedingten Kontext. i® zuletzt wollen und mussen dıe
besprechenden Methodenveröffentlichungenaran werden, Was S1e
als ihre Intention ausgeben, WwIe und worauf s1e angelegt und für welchen
Leser- und Benutzerkreis s1e berechnet sınd. So verstanden auf ihrem
Jeweılıgen konzeptionellen und zeıtlıchen Hıntergrund, wırd die vorgestellte
methodische Literatur aus dem Bereich der Relıgionspädagogık zunächst
iıhrem eigenen Anspruch9 ehe s1e INn kritischer Analyse den S1e
tangıerenden Fragen ausgesetzt wiırd, WwIe WIT S1E als eıtend begleitende und
belıchtende Perspektivierungen für den nachfolgenden Literaturbericht
Oormulıe en Eın das Vorfeld sondıerender Abschnıtt ber Methodık
und Methoden In der Evangelıschen Unterweısung se1 ıhm vorangestellt.

Oor-gängiges: Methodık und Methoden in der Evangelischen Unter-
weıisung
Den ahmen dessen, Wäas In methodischer Hınsıcht der relıg1ionspädagogi-
schen Entwicklung in den sıebzıger und achtzıger ahren VOTaNSCZANSCH ist,
kann abgesteckt sehen mıt den Veröffentlıchungen Heckels (1928)
und ergs (1966) eıchsam al egınn und Ende der onzept10-
nellen ase der Evangelıschen Unterweısung Berg subsumıiert ihr auch
den hermeneutischen Relıgionsunterricht stehen damıt Arbeıten, welche dıe
»Methodıik« In den Bliıckpunkt iıhres Tıtels gerückt en Und das nıcht VON
ungefähr; denn dıe Evangelısche Unterweisung zeichnet sıch gegenüber
anderen Konzeptionen dadurch auS, sıe dem relıgıionspädagogischen
Problem der Methodık nıcht den einzelnen Methoden und ihrer Praxıis
intensiıve Aufmerksamkeiıt wıdmete.
Bereits Heckels »Büchlein« 1eTr charakterıstische Akzente, WE 6S In
seinem Anfangskapitel »A Dıe Methodıik des Relıgionsunterrichtes und
dıe allgemeıne Methodik« 9f1) el konstatıert Heckel »Die
wissenschaftlıche Pädagogık und der evangelısche Relıgionsunterricht sınd
in das Stadıum ihrer weıtesten Entfernung voneınander eingetreten. « Dıese
» Irennung beıder ruft die Selbstbesinnung auf ıhr Wesen wach« 13) und
bedeutet für »die evangelısche Theologıe«, sS$1e »aus ıhrem eigenen
Auftrag die ihr gemäßen Grundsätze und Formen der Erziıehungslehre
schaffen« muß »Ihr 1eg ob, VO  —_ der ihr befohlenen aC| dus eine
arteigene Pädagogık und Methodık bılden« 15) Entsprechend ist »die
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Methodıiık des evangelıschen Religionsunterrichts.. streng ach dem An-
Spruc der aC bılden, nıcht die aCcC ach anderen nsprüchen
umzubilden« Z1) Fuür den evangelıschen Religionsunterricht geht beı
dieser aCcC dıe »Beziehungseinheit« VO  —; »Gottes Offenbarung und
Glaube«, wobe1l der Glaube 1U da entsteht, » W Gott ıhn selber schafft
Also« und das ist die grundsätzlıche TIC1 er bisherigen Methodik
»kann keine och dıifferenzierte Methodıiık Gottes Alleın- und Selbstwirken
ersetzen Dıie Bıtte den eılıgen Geıist, der Urc das Wort Glauben
ruft, ist schlechthın wichtiger als alle Methodik« 29) Dieser »prophetische«
Satz wurde Grund-Satz und Standard der Evangelıschen Unterweıisung
und entfaltete eine Wirkungsgeschichte, dıe 1Im krassen Wiıderspruch dem
stand, Was das uchleın in genuın methodischer Hınsıcht bleten
hatte Der Sachanspruch 1mM Sınne einer »Methodık aus der Sache« dominıier-
le, Ja absorbierte alle Methodenüberlegungen und mündete ein In »Praktische
Einzelaufgaben« ZU[ bıblıschen Geschichte, ZU »Gileıichnis Jesu«,
»Psalm« und ZU »Bıbellesen«

Kittel zıt nach >1957) üpfte in betontem Zıtat Heckels
Grund-Satz und proklamıerte in programmatischer Kurze und indrıng-
iıchkeı dıe grundsätzlıche ‚Neben-Sächlichkeit:« der Methodık »Fur WCECNn es
wieder Sınn seiner Evangelıschen Unterweisung wird, Gottes Wort in der
eılıgen Schrift hören, der bangt VOr en andern wıeder mıt Furcht und
Zattern eben darum, dieses Wort vernähme. Wıe dann VON ıhm
ZCUSCH ist eine rage grundsätzlıc) zweıten Ranges. lle methodi-
schen TODIeme werden wieder ‚sekundär:«, ‚Tolgen« dus der ntwort auf
dıe rage ach dem Gegenstand« 24) » Immer en WIT darauf sehen,

uUunNnseIre ethode WITKI1IC der aC frommt, die 6S In der vangelı-
schen Unterweısung geht« 25) Ist das der Fall, ist INan freı In der Wahl der
Methoden und methOdıschen ıttel; denn betont Kıttel Sanz usdrück-
iıch »be1l der methoOodiıschen Neuorientierung der Evangelıschen nter-
WEISUNB« handelt 6S sıch nıcht »Uul dıe Entscheidung für diese oder jene
bestimmte Arbeıtswe1se«, als gäbe »e1ne spezıfısch cNrıstliche oder
evangelısche ethode« 241) Neın: » Der Mannigfaltigkeıit der Unterrichts-
methoden steht der evangelısche rer in evangelıscher reinel N-
über«, und Kıttel ist denn auch »der Überzeugung, der Arbeıtsschulge-
danke auch In der Evangelıschen Unterweisung TUC  ar gemacht werden
ollte« Z} In seiınem Beıtrag ZU[r »Evangelische(n Unterweisung und
Reformpädagogik« (1947) führt Kıttel dieses »DOSItIve Urteil« ın sachbezoge-
NeT Aufgeschlossenheıt und pädagogiıscher ompetenz 1mM einzelnen duUS,
wobe1l sıch nıcht zuletzt mıt den ertretern der Evangelıschen Unterwe!l-
SUNg auseinandersetzt, die 1im Festhalten den ormalstufen die wirksamste
ethode für eine erfolgreiche Evangelısche Unterweıisung sehen möchten.

Wolf (1959) iıst diesem Problemkomplex SCNAUCI nachgegangen.
Berg vermiuttelt mıt der »Einleitung« in seinem Sammelband eıinen

dıfferenziıerten Forschungsbericht ber »Die der Evangelischen
Unterweisung« und muß IMNan hıinzufügen der hermeneutischen Relıi-
g1onspädagogık Dıe daran anschlıeßenden dreizehn Wiederabdrucke
einschlägıger Aufsätze AQus den ahren zwıschen 949 und 964 zeigen ZU
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einen och einmal das theologisch und relıg1ionspädagog1sc. motiviıerte
Rıngen der Evangelıschen Unterweisung Grundsatzfragen der ethodık
eıträge WIeE z.B elıngs » Wıder dıe Achtung der ethode« (1949)
oder Gert Ottos » Methodık des evangelıschen Religionsunterrichts als
theologısches Problem« (1958) oder schlıeB”lıc Herbert Ostermanns »Gıibt s
eine evangelıumsgemäße Methode?« (1964) weıisen, bedingt und sensıbilisıiert
UrC die theologische Sachdominanz, eın S Problembewußtsein
gegenüber methoOodıschen Grundsatzfragen auf, das seinesgleıichen in der
relıg1ıonspädagogischen Folgezeıt sucht Zum anderen sıgnalısıert ergs
Sammelband In er Deutlichkeit das NCUC, eigenständige und eigengewichtı-

Verständnıis, das der Dıdaktık gegenüber der Methodik infolge besonders
der allgemeindıdaktischen Arbeıten Klafkıs seıt Ende der nfzıger Jahre
zunehmend auch relıg10nspädagog1sc zugewachsen ist 1C NUuTr der
Abdruck des Klafkıschen Beitrags »Die Evangelısche Unterweısung ın der
eutigen idaktık« (1963) beweist das! Schließlic macht ergs Aufsatzban
in methnoOodıscher Hınsıcht och auf einen fast durchgängigen angel der
Evangelıschen Unterweıisung aufmerksam: Wohl werden methodische
Grundsatzprobleme hınreichend dıskutiert, Ausführungen einzelnen
Methoden und Anweısungen ıhrem praktıschen Eınsatz und eDTrauCc
dagegen sınd eher dıe Ausnahme
en Angermeyers (1965) Außerungen ZUT Unterrichtsgestaltung, dıe
sıch auf knapp vierz1ıg Seıiten mıt dem »Erzählen der bıblıschen Geschichte«,
dem »Gespräc ach der Erzählung«, dem »Spiel« und der »Selbsterschlie-
Bung des Textes UrC. dıe Schüler« befaßten, muß hier als vielleicht be-
rühmteste Ausnahme Rinderknechts und Tlers »Meth Aristli-
cher Unterweisung« genannt werden. Erstmals 936 mıt einem Vorwort
Brunners in Zürich erschienen, rlebte sS1e bıs 968 fünf Auflagen und kann
einem bısweiılen auch heute noch begegnen! Obwohl 1Im Kontext Schweizer
Verhältnisse geschrieben, kann dieses Buch dennoch als massıves eıspıe
einer praktıschen Methodık auf dem konzeptionellen Hıntergrund der
Evangelıschen Unterweisung gelten.
Der erweiternde INSCHU! vVon 1968, wonach »e1in Lehrer, der keın gläubiger Christ Ist«, »unter
bestimmten Umständen« Totzdem bıblısche Geschichten behandeln darf 17) WIT| wenig
überzeugend, WEeNn anderer Stelle el »Religionslehrer se1in heisst euge SeIN..., das
ist Religionslehrerpflicht« 65) der WeNnn Schluß der »Offenbarungsgläubige Religions-
lehrer«, für den »esS iIm letzten seines Unterrichts N1IC! »Erleben und Verstehen« geht,
sondern »Gehorsam und Glauben«, als der eigentlich » Lehrer« dasteht Es Ist
hben » Sanz Klar, dass eigentlich ler gufte Religionsunterricht Verkündigung, ‚Evangelisation«
der Jugend seın ollte« (7) Das gilt, uch WEeNnn als schlichte Aufgabe des Buches »die O-
dık der einfachen elehrung« herausgestellt wird (7) die Stoffvermittlung, amı der Stoff
»Sıch den CcChulern einprägt, dass gewusst und geprüft werden kann« 19) Wenn ann och
das alttestamentliche Wort »>Du sollst deinen Kıindern meine Gebote einschärfen!« S Mose
6,7)« als »vorbildliche rTundform« schulıschen Unterrichts herausgehoben wird, ist vollends
klar Diese Methodik ist wesentlich bestimmt VonNn einer ‚stoffpositivistischen«, lehrerzentrierten
Lern- und Kommunikationsstruktur, die im en auf Autorität und Gehorsam asıe!l
5Symptomatisch dafür etwa dıe Anweisung für die Stellung des Lehrers 1Im aum »der Standort
VOr der Klasse« ist »der einzig richtige« 79) der dıe Antwort auf dıe rage ach den
Voraussetzungen einer guten Disziplin: »Überlegenheit des Lehrers«. nter solchen Prämissen
kommen uch die Kınder 1Ns methodische Blickfeld Wenn uch un! skeptischem Vorbehalt
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(26), werden auf napp vierzig Seıten »Hinweise auf die Kinderpsychologie« gegeben und wird
bel der » Vorbereitung auf den Unterricht« uch der »psychologischen Besinnung« Aufmerksam-
keıt geschenkt. i1daktısche Relevanz und relatıve Eigenständigkeit gewinnen die Schüler
TENNC| NUur ın der interessanten unterrichtlichen Arbeitsform des »Beobachtungsunterrichts«, bel
dem »alles arauvu abzielt, den Schüler selbst sehen und agen ehren« 88) Daneben werden
die Arbeıitsformen des erklärenden, darstellenden und entwickelnden Unterrichts vorgestellt, die
ebenso wıe die diversen »Erarbeitungsformen« des »e1inen« und die usführungen Zum
»Abschluß des Unterrichts« und Zu[r »Sicherung der Ergebnisse« der grundsätzliıchen Lern-
SITU.dieser » Methodik christliıcher Unterweisung« entsprechen der zumindest entgegenkom-
men Die »ausgeführten Lektionsbeispiele« Schluß des andes bestätigen das eindrücklich.
Gerade Rınderknecht/Zellers Methodıik legt deshalb den Schluß nahe,
en metihnoOodischen Maßgaben 1Im Umkreıis der Evangelıschen Unterweıisung
eıne bestimmte unterrichtliche Kommunikationsstruktur wesenhafft e1 ist
Ihr Grundtenor außert sıch profilıert in Burkerts zıt nach
methodischem Grundsatz: »Unsere Unterrichtsarbeit muß darauf abgestellt
se1n, WITr hören, WITr lebensernst verstehend hören, WIT DCISON-
haft wach und bewegt hören, WIT gemeınsam höÖören« 52) Burkert
schreıbt diıesen Satz der Voraussetzung, dıe Methodenauswahl
betont dem »Anspruch der Sache« rfolgt Entsprechend domiinieren
beı ıhm auch 1ImM »drıtten, diıdaktısch-methodischen Teil« die stoffbezogenen
Ausführungen, wohingegen dıe genuın methodıschen Überlegungen eutlıic
Neben-Sache SIind. Das scheint ebenso WIeE dıie festgestellte unterrichtliche
Kommunikationsstruktur letztendlıc doch symptomatısch se1ın für das
Methodenverständnis 1im konzeptionellen ahmen VO  — Evangelıscher nter-
weısung und kırchliıchem Unterricht. Der erhobene methodische efun!
deutet jedenfalls unabweısbar darauf hın, den konzeptionellen
Prämissen der Evangelıschen Unterweıisung der besonders VOoNn Kıttel
propagılerten evangelıschen Freiheit iIm Methodeneiinsatz doch recht CNZC
Grenzen gesetzt sınd urc das, Wäas angeblıch »dera frommt«. Kıttels
Eıintreten für den Arbeıtsschulgedanken findet wenıgstens in den Methodi-
ken« der evangelischen Unterweisung keinen Niıederschlag!

Methodische Aufbrüche in den relıg1onspädagogischen »Wendejahren«
Diıe vielbeschworene Krıse des Religionsunterrichts, die Ende der
sechziger Jahre einer Vıelzahl konzeptioneller Ansatze führte, hıng

einem nıcht geringen Tal mıt massıver Kriıtik den Methoden des
Religionsunterrichts SaIlMenNn Besonders VON Schülerseıite wurde dem
Relıgionsunterricht methodische Rückständigkeit vorgeworfen: Das immer
gleiche frontalunterrichtliche er  ren der Besprechung VO  —_ Bıbeltexten mıt
seıner einseılt1g lehrerbestimmten Lehrer-Schüler-Interaktion wurde als
altmodiısch, langweılıg und demotivierend emänge und bıs hın dem
Vorwurfmissionarısch-repressiven Methodeneinsatzes 1ImM Religionsunterricht
gestelgert. Die relıg1onspädag20og1sC programmatischen Stichworte der
Problemorientierung und Schülerorientierung wollten und ollten 1er Ab-

sSscChalien und eröffneten und mobilıisıerten für den Relıgionsunterricht
eıne große1e metihodiıscher Möglıchkeıten und Wege Allgemeın-
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didaktisch traf sıch das mıt einem Zurücktreten der bildungstheoretischen
Didaktık, die mıt ıhrer gewollten etonung der Inhaltsfragen de facto
einer Vernachlässigung der Methodenproblematıkgefü hatte, und bescher-

gleichzeıtig der lerntheoretischen Dıdaktık einen Bedeutungszuwachs, der
wıederum eıne Aufwertung der metihNnOodıschen Fragen mıt sıch brachte
resultierend aus der lerntheoretisch EWU. herausgestellten Interdependenz
er Unterricht gleichgewichtig beteiligten Faktoren Daran partızıpierte
und davon profitierte auch die problemorientierte Religionspädagogık, auch
WE s1e zunehmend in das Fahrwasser der Curriculumtheorie gerlet. Diese
erlaubte TENNC. auch keıine Vernachlässigung der Methodenfragen; denn dıe
Lernorganıisatıon gehörte una  ıngbar Curriculum hınzu und mußte
bedacht werden. Der 1mM curricularen Methodeneinsatz lıegenden efahr, dıe
Methoden einseltig als technokratisch bestimmte, zweckrationale Strategien

Eiffektivitätssteigerung benutzen, erlag die Religionspädagogık in der
ege nıcht Das verhinderten dıe Erkenntnisse aQus Sozlalpsychologıe und
Erziehungspsychologıe und spater auch der kommunikatıven a  1  9
welche dıe Religionspädagog1 In unterschiedlichster Weıse und Gewichtung
für iıhre eigenen mefthoOodıschen Belange TUC  ar machen suchte.
In gewIlsser Hınsıcht kann I1Nan el In den Stichworten Gruppe/Gruppen-
unterricht E{tW: WwIe das methodische Schibboleth der religionspädagog1-
schen en! sehen. In der VON Frontalunterricht und Plenumsarbeıt be-
herrschten Evangelischen Unterweısung kam Gruppenarbeıt gut Ww1e nıcht
VO  ; Jetzt, Anfang der sıebziger Jahre, wurde Ss1e auch religi1onsunterrichtlıch
ZUTr wichtigen methodıschen Errungenschaft. el wiırkten die SIUDDCN-
unterrichtlichen Arbeıten eines eyer und dıe wachsende Zahl empIir1-
schen Arbeıten den »Bildungswirkungen des Gruppenunterrichts« 1et-
rich die diıesem fast urchweg Überlegenheit gegenüber dem her-
mmlıchen Unterricht attestierten, ebenso mıt WwIe dıe sozlalpsychologı-
schen Erkenntnisse der ruppendynamık, dıe mıt den einschlägıgen erken

Hofstätters (1957) oder Brochers (1967) zunehmend Popularıtä
SCWONNCH hatten. Hıer wırd zugleic die große Bandbreite eutlıch, In der
gruppenunterrichtliche Einsichten und Ansatze religionspädagogi1sc inte-
griert wurden: Sıe reicht VON der Gruppenarbeıt als ethode und Soz1ialform
ber die Gruppenpädagogık 1ImM Sınne eines Unterrichtsprinzıps bıs hın ZUuT

ruppendynamı als einem Teilgebiet der Sozlalpsychologie, das das Ver-
halten VON und In Gruppen untersucht und (rel1ig1ons-)unterrichtlich
nutzen sucht Konzeptionell WarTl 6s besonders der therapeutische Relıgions-
unterricht, der 1Im Zuge der VO  — ıhm angestrebten Sozlalısationsbegleitung
und -aufarbeitung der Gruppenarbeıit besondere Bedeutung eımalß Wenn
sıch als »symbolısche Interaktion« definierte, Wäal damıt immer dıe »Pra-
X18 der Interaktion« mitgemeınt, dıe sıch vorzugsweılse in der »FOorm VON

Gruppenarbeit« realısıerte, »1N der frontale organge UrC partnerschaftlı-
che oder sıch In kleinen Gruppen vollzıehende Lernabläufe abgelöst« WUT-
den olchermaßen wurde dıe Gruppenarbeıt gleichsam ZUT vorherrschenden,
weiıl 1C. alleın sachgemäßen ethode des therapeutischen Relıgions-
unterrichts, wI1ıe besonders VO  —_ Stoodt wurde. Wiıchtig WaäaTl

abeı, für diese schulısche Gruppenarbeı eiıne Tendenz ZUr Selbst-
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erfahrungsgruppe« als wünschenswert in Rechnung gestellt wurde, obwohl
sıch der Problematı eines olchen Unternehmens durchaus ESWU.: Wäal

(Stoodt 1971 9

Was die Fruchtbarmachung gerade der gruppendynamischen Forschungs-
ergebnısse für die Religionspädagogik betraf, Wäarl 1er besonders die
katholische Religionspädagogık, die sıch mıt einschlägıgen Veröffentlichun-
SCH Wort meldete ach dem ursprünglıch In rankreıc (Parıs
erschıenenen Werk VO  —; LeDu (Luzern/München ist 1er besonders
auf Frielingsdorfs Arbeıt »Lernen In Gruppen« (1973) Z verwelsen. Sıe
g1ıbt eine informatıve In  rung In die Forschungsergebnisse der Gruppen-
dynamık und ede: ohne methoOodischen Dogmatiısmus und ideologistische
Absolutsetzung gruppendynamısche Aspekte, die für dıe relıg1öse Unter-
weısung eachten und nutzbar machen siınd. Stärker praxisorientiert
und ez1dıie gruppenpädagogıisc) angelegt präsentiert sıch das bereıts 1971
in Stuttgart und München erschienene Buch VO  — aspar
eın 1e] ist es’ (gruppen-)»pädagogische und sozlalpsychologische Erkenntnisse für den
Unterricht fruchtbar machen«, wobel besonderer Wert »auf die Beobachtung der nter-
J10o0nen (als gruppendynamischer Prozesse) im Unterricht gelegt« wird ( 7} nter der eitend
übergreifenden Perspektive der Gruppenpädagogik werden besonders im eıl sozlalintegrati-

» Methoden der Unterrichtsgestaltung« vorgestellt, welche ber dıe für das Methodenver-
tändniıs der problemorientierten Religionspädagogi ypische T1as Von Information, KOom-
munıkatıon und Kooperatiıon OoOnkrete Verfahren und Techniken der Informationsvermittlung,
Regeln und Formen unterrichtlicher Kommunikatıon espräch, Diskussion, Debatte, » KOM-
munikationskontrolle«) und »Kooperationsverfahren im Unterricht« 77-115) »X dıe and
geben«. hne theologische und religionspädagogische Problematisierungen ıne verständlıche
und praktisc) brauchbareeldus der Phase des relıgionspädagogischen euaufbruchs!

en dem Gruppenunterricht und in vielen Belangen mıt ıhm verbunden,
rlebte 1im Zuge der relıg1onspädagogischen Krise und en! nfang der
sıebziger Jahre och eiıne andere ethode w1e eine Renaissance:
der Projektunterricht, der In amerıkanıschem Pragmatısmus und eformpäd-
agogık seıne Wurzeln sıeht Wıe der Gruppenunterricht erwuchs auch aus
dem Wıderspruch dıe einseltige Praxıs des Frontalunterrichts, dıe
»Kopflastigkeit« VO  —_ Unterricht, das »Ping-Pong-Spiel« VO  —; rage und
Antworten, das Miıßverhältnis zwıschen Lehrer- und Schülerbeteiligung und
dıe dominıiıerende Versprachlichung Von Unterricht. Dem wollte dıe Projekt-
methode UrCc handlungsbezogene Orıjentierung Projekten n_
wirken, Was die unterrichtliıche Integration verantworteter Aktion und Refle-
X10N ebenso verlangte wIıe interdıszıplınäre Kooperation und fächerüber-
greifende Organısatıon. Zumindest der interdiszıplınäre Aspekt der Projekt-
methode mußte beı der sıch zunehmend profilıerenden problemorientierten
Relıgionspädagogik auf echtes Interesse stoßen; denn eıne aCcCNlıc! WwIe
dıdaktisch zureichende unterrichtliche Erarbeıtung VO Problemen mußte
interdisziplinäre Zugänge und Perspektiven favorisiıeren.
Unabhängıg voneınander erschıenen 9773 Zzwel Monographien, dıe sıch
relıg1onsunterrichtlich mıt der Projektmethode beschäftigten. er
konzipierte mıt seıner Schrift eiınen »Relıgionsunterricht als Projektunter-
richt«, dem nıcht NUTr »Reflexion VOoONn 1Inn und Wert« geht, sondern
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» Verantwortungsrealisation« angesichts VoNn Wert und Sınn 28) Diıe
propagıerte Projektmethode ist e1 integraler » Teıl des nhaltes« (29); In
einem vierphasıgen »Gliederungsmodell Projektunterricht« wiırd
S1e im einzelnen erortert und ZWeIl fächerübergreifenden Projekten (»Scha-
omladen« »Die en 1mM Drıiıtten Reich«) ausführlıch okumentiert. In
stärkerem Maße auf Systematisierung und striıngente Theoriebildung Aus

präsentierte uln de Boutemard seine projektunterrichtliche Arbeıt (1973)
In historıschem, sozialwıssenschaftlıchem und theologıschem Zugriff VEI-
suchte eınen ersten, durchaus anspruchsvollen »Beitrag ZUur Theorie eines
projektorientierten Relıgionsunterrichts« eıisten 12) Was die schulısch-
unterrichtliche Operationalısıerung dieser Theorie anlangte, belıeß 6S
be1l einıgen wenıgen Andeutungen ZUT »Methodologie und Praxıs des Projekt-
unterrichts Religion« (104f1) Sıe reichen immerhın dUS, der großen
Schwierigkeiten gewahr werden, dıe einem olchen fächerübergreifenden
Projektunterricht elıgıon alleın schulısch-institutionell und unterrichtsorga-
nıisatorıisch entgegenstehen mußten. 1C zuletzt darın dürften dıe TUN!
suchen se1n, sıch beı er Plausıbilıtät das projektmethodısch
orjentierte Konzept relıg1ionsunterrichtlıch nıcht durchsetzen konnte. hne
methodisch echte Innovatıve raft entfalten können, 1e€e' und bleıibt der
Projektunterricht schulısch WwIıe relıgionsunterrichtlich eher dıe TeNNC
beherzigenswerte Ausnahme Miıt seinem konzeptionellen Anspruch

nıcht 191088 den ahmen des rein Methodischen, sondern auch den ahmen
der schulıschen Institution. Relıgionsunterrichtlich blıeben deshalb dıe beiıden
projektorientierten Monographien des ahres 973 gleichsam Blütenträume
des religionspädagogischen Neuaufbruchs, dıe nıcht reiften und auch 1m
sSscChulireıen Raum der gemeindepädagogıschen Arbeitsfelder nıcht dıe Früch-

brachten, welche dıe Projektarbeıt gerade hıer verdient gehabt hätte (vgl
aber Buttler 1976, 166-171). Um verdienstvoller ist CS, das Comenlt-
us-Institut 1mM Zusammenhang mıt der Dıskussion das Bıldungsver-
ständnıiıs 1mM November 087 eın Bändchen »Projektlernen In der S YIUNA-
sialen Oberstufe« herausgebracht hat, das dıie Chancen und Möglıchkeıiten
engaglerten Projektlernens NECUu In Erinnerung ruft und über den schulıschen
Bereich hinaus auch in der Aus- und Fortbildung verfolg
Häufıig in inspiratıvem Zusammenhang mıt Gruppen- und Projektunterricht
stehend, sefizfte dıe relıgı1onspädagogische Kriıse und en! In der ersten
Hälfte der sıebziger Jahre eine bunte 1e mMmethoOodischen Eınfällen,
Aktıvıtäten und Experimenten frel, denen WIT In diesem Forschungsbericht
dus aumgründen nıcht gerecht werden können das zumal auch deshalb
nıcht, weiıl viele der innovatıven methodischen Entdeckungen und pionierhaf-
ten Versuche gekoppelt NCUC religionsunterrichtliıche Arbeıtsmiuittel
und NCUC edien wI1e Kurzfilme, Dıas und Photos, die WIe ılze AUS dem
enreligi1onsunterrichtlicher Kreatıivıtät schossen. en den 1mM weıtesten
Sınne »Musıschen« Möglıchkeıten und Anregungen Aaus dem Bereıich der
usık- und Kunstpädagogık Wäar 6S 1er VOT em das ‚piel, das »1M iıck-
punkt verschiıedener Wiıssenschaften und Fächer« stand (Erler und
auch 1mM Relıgionsunterricht methodıische ‚Karrilere« machte. el konnte
INan TELNC nıcht mehr ınfach VO  —_ dem pıe sprechen, sondern mußte



Zum Stand der Diskussion über die ethoden Im Religionsunterricht 119

unterscheiden zwıschen den vielen ‚Spiel-arten«, welche dıe problemorientier-
und therapeutische Religionspädagogık evozleren und mobilısıeren

wußte IC das konventionelle darstellende pIe stand el 1Im Vorder-
grund, sondern nspıele, Rollen- und Planspiele, Aktıvierungs- und Inter-
aktionsspiele und ahnlıche Spıiele psychosozıaler gruppenorientierter A  9 auf
dıe WIT anderer Stelle noch sprechen kommen. ıne die Spielfülle
sondıierende und theoretisch reflektierende religionspädagogische Monogra-
phıe kam el TENNC| nıcht heraus. Ansatzweise leistete das uDen-
heimer mıt seiner »Spielpädagogischen Grundlegung des Religionsunter-
richts«, dıe seinem ZUSammen mıiıt Strecker veröffentlichten Buch
ımburg voranstellte, das iIm übrigen OoOnkrete Unterrichtsbeispiele
für die Grundschule vorstellt, denen eweıls in einzelne spielpädagogische
Methoden einge wird. Immerhin sıgnalısıerten einschlägıge emenhef-

relıg1onspädagogıscher Zeıitschriften das damals herrschende rel1g210NS-
unterrichtliıche Spielinteresse (vgl z.B 57 [1975] b und zeigte
VOT em eine praktıscher Spielliteratur, Was mıt einer gewandelten
Religionspädagogik ‚methodische Sache« geworden WäaTr Erinnert se1
dieser Stelle 1910808 dıe beıden Bücher VO  — Frör und SOWIEe

ngardts »Spielbücher Religion« (I, 1974; IL,
Schlıeßlic se1 dieser Stelle och einer ethode gedacht, dıe scheinbar
garl nıcht In das Bıld radıkalen Neuanfangs PasSscCh wiıll, sondern eher rel1ı-
g1onspädagogische Kontinulntät verkörpern scheınt: das Erzählen I rotz
gelegentlicher kritischer nfragen VON seıten hermeneutischer Relıgionspäd-
agogık gehörte s als Erzählen bıblıscher Geschichten ZUuU beinahe selbstver-
standlıchen Methodenrepertoire bıbelorientierten Religionsunterrichts. €e1
dominierte in Theorıe und Beıispielen eıne biblisch-puristische Erz:  au{TiITias-
SUNS mıt Verkündigungsıintention, wI1e WIT s1e etwa noch In Steinwedes
em uchleın ». Zu rzählen deine Herrlichkeit« (1967) oder dem VO  —_ ıhm
SamMenNn mıt Bartels und Ziegler veröffentlichten erkDuc. (2
Bde 9068 finden Dıe kleine 971 erschienene Schrift VonNn H.-H.
Wintgens setzte demgegenüber keine Akzente, sondern 16 1mM
wesentliıchen 1ImM konventionellen ahmen praktıisch reflektierter Erzählre-
geln, wobe1l WwIe selbstverständlıch VO  — der Erarbeitung und Z  ung
bıblıscher Texte Au  Cn wurde. Erheblich krıtischer gab sıch da
ege (1971); denn lehnte dus hermeneutischen, lerntheoretischen und
psychologischen Gruüunden das Erzählen bıblıscher Geschichten für dıe Unter-
stufe der Schule ab und plädıerte stattdessen für das »Erzählen VO  —— Sach-
verhalten als Vorbereitung späteren Umgangs mıt den JTexten« 68) Obwohl
ege mıt seinem Vorschlag 1mM bıbelkritischen ren! der en sıebziger
Jahre lag und seine Argumentatıon durchaus edenkenswerte Elemente
aufwıies, verfing seiıne dıdaktısche ese nıcht; s1e wiırkte konstrulert und
bot eıne kybernetisch gleichsam ausgezehrte TZ  eorI1e, S1e VON

denen, dıe 1mM Relıgionsunterricht überhaupt noch rzählen wollten, ignorıert
werden mußte Andere nahmen Kegels Vorschlag undıfferenzıert als Bestäti1-
Sung für ıhren reduzierten oder eingestellten mıt der ImM
Relıgionsunterricht. Von daher hätte Man In Kegels ucnhlein durchaus

wı1ıe eiınen dokumentierten gesang auf dıe ethode des TZ:  ens im
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Umitteld curricularer und problemorientierter Aufbruchstimmung sehen
können. och da taäuschte sıch: Kaum zeigten sıch dıe ersten Anzeıchen
relıg1onspädagogisc konzeptioneller ärung und Konsolidierung, rach-
ten Neidhart und Eggenberger ihr »Erzählbuc. zZUr Bibel« (1975)
heraus, das bıs heute fünf Auflagen rlebte und einen 00M Erz  ıtera-
tur ZUT Drovozlerte, den sıch In den relıg10nsunterrichtlichen
Krisenzeiten Ende der sechzıiger Jahre mıt ihrer Bıbelmüdigkeit und aNSC-
fragten Mittelpunktstellung der nıcht hätte rTaumen lassen. esentlı-
chen Anteıl dieser überraschenden Entwicklung hatte el el  arts
Theorie » Vom Erzählen bıblischer Geschichten«, dıe den ersten Teıl des
Erzählbuchs ausmacht 15-113) und inzwıischen im VO  — Neıdhart alleın
verfaßten Band des Erzählbuchs (1989) ihre authentische Konkretion INn
beeindruckenden Erzählbeispielen gefunden hat

Wiıe einst mıiıt seiner »Psychologie des kırchlichen Unterrichts« die in mancher
1NSIC. wieder anknüpfte, schiıen Neıidhart mıt seiıner bıblıschen rzähltheorie uch diesmal
wieder Quer ZU bis dahın tonangebenden relıgionspädagogischen Zeıtgeist lıegen, obwohl
dieser auf der anderen eıte el Erzählvorstellungen ohl TST ermöglichte und voll
wirksam werden 1eß5 Denn Neidhart relatıvıerte für seıne rzähltheorie die omiıinanz der
bıblıschen Wahrheit und orlentierte sıe »mıit von psychologischen Kenntnissen« daran,
»WIe biblische Geschichten eigentlich auf das iınd wirken und wıe s1e optimal rzählen
sınd, damıt sıe das bewirken, WIT Von ihnen erwarten« (°1979, 17) Geschichten sınd
anac »ein Rollenangebot, das der Hörer In spielerischer Identifikation übernehmen der
ablehnen kann« 28) Der Erzähler muß dazu das bıblısche Erzählmaterial »umformen«, daß
die Kınder » 5anz angesprochen werden«; T! für seine Zuhörer »a die Stelle des bıblıschen
rzählers« und hat seıne eigene » Wahrheitserkenntnis« mıiıt der erz.  en bıblıschen Geschichte

Ausdruck bringen 31ff) »Phantasiearbeit«, »gefühlsmäßige rteinahme« und den
Kriıterien theologische Wichtigkeit und pannung ausgerichtete Auswahl aus dem in der
Phantasiearbeit ereitgestellten Material« sind die VO: Lehrer verlangten Vorarbeiten »für das
fesselnde Erzählen« Neun Regeln der Erzählkunst sollen dem In praxı Zu Erfolg verhelfen
Die 1Im zweiten eıl Von verschiedenen Autoren verfaßten »Erzählbeispiele« bieten mıit den 1er
Typen »Umweltgeschichten«, »Geschichten ZUr lıterarischen Ursprungssituation«, »Rahmenge-
schichten« und » Verlaufsgeschichten« anregende und gelungene Konkretionen der vorgestellten
rzähltheorı el deutete die Tatsache, daß sıch z.B uch eiınwede den TZ.  ern
efindet, darauf hın daß die relıgionspädagogische Neubesinnung uch In DUNCLO Erzählen
bıblischer Geschichten Lernprozesse bewirkt und nnäherungen gebrac! hatte, dıe der
Erzählmethode Im Relıgionsunterricht ansteckenden Aufschwung und9 anhaltenden redı
vermitteln konnten

In der Folgezeıt erschıenen nıcht 1U zahlreiche bıblısche Erz:  ucher In
der und y Iradıtion« der VON Neıdhart und Eggenberger herausgebrachten
Erzählbeıispiele, sondern wurde das Erzählen 1Im relıgı1ıonspädagogischen
Kontext und Fragenhorizont VON narratıver Theologıe, Sprachwissenschaft,
Elementarisierung, Erfahrungsorientierung und Symboldıidaktık als C6I-
zıiıchtbare ethode mıt dıdaktischer 1gnıtä und Relevanz wıederentdeckt
und umfassend reflektiert. en anderen belegen das der aus einem inter-
diszıplinären Symposion hervorgegangene und VO  —_ Sanders und
Wegenast herausgegebene Sammelband »Erzählen für Kinder« (1983) ebenso
WIE dıe Von Kaufmann herausgebrachte Veröffentlichung Elemen-
Iar rzählen« (1985) einschHhlheB3lıc| der dort aufgeführten Lıteraturauswahl
(157f0)
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Methodische Bestandsaufnahmen und Bündelungen
DıIe relıg1onspädagogischen ‚Wechseljahre« brachten ZWäal C1INC Vıelzahl
methodischer Innovatıonen und Darstellungen neuentdeckter Eınzelmethoden
hervor heßen aber verständlicherweise keıiner methoOodischen Gesamt-
darstellung kommen Das VON Feifel herausgegebene »Handbuc: der
Religionspädagogik« versuchte nach der hektischen ase konzeptionellen
Auf- und Umbruchs C1INC Bılanzıerung und Neuvermessung der VCI-
anderten relıg1ıonspädagogischen Landschaft Dazu gehörte Band auch
der Napp dreißigselutige Beıtrag des katholıschen Relıgionspädagogen
Paul ber »Methoden« 145 173)
Subsumiert die »Diıidaktik des Religionsunterrichts« wird el den Methoden alleın
umfangmäßig eın Zu er Stellenwert beigemessen Irotzdem gelıngt Paul elatıv
PIazZISCI Kürze »Grundfragen methodischer Überlegungen« anzusprechen Sach Primat VEerSUuS
ethode » Methodisierbarkeit VOoN Erfahrungsbezug und Methoden »grundlegende
Interdependenzen« und methodisch verlangte Entsprechungen betreffs Ziel/Inhalt chüler-/
Lehrervoraussetzungen »technisch-organisatorischen und institutionellen Vorbedingungen«
nter den Eınzelmethoden bzw Sozilalformen wird dem »Gruppenunterricht« und der »Grup-
pendynamik« mıiıt Abstand die uch seıtenmäßig größte eutung zugerechnet Beı den
Aktionsformen gılt das WEeNnNn uch dıe kürzer als dıe Ausführungen ZU Gruppen-
unterricht für das Erzählen Vergleichsweise urz iırd das »Gespräch« abgehandelt Lektüre
und Interpretation VonNn Texten« » Wıederholen« » Memorieren« und ausführlicher das
»Stegreifspiel« sınd dıe anderen Aktionsformen, dıe Paul SCINCIN Beıtrag für methodisch
erwähnenswert hält Gleichsam WIC CIn nhang enden auls Methodenausführungen mıt
Überlegungen Zu »Programmierten Unterricht« problemsichtig und zukunftsweisend!?

Mehr als CIMn erster Belıchtungsversuch der Methodenlandscha nach der
» Wende« als CIMn Indıkator der methodıischen Trends und Gewichtungen
der ersten der sıebziger Jahre konnte auls Methodenartıiıke nıcht
SCIMN Immerhın bestätigte CI wesentliıchen dıe VO  — uns be1ı der Durchsıcht
der entsprechenden Methodenliıiteratur gemachten Beobachtungen für diesen
Zeıtraum relıgıonspädagogischer Arbeiıt Das tut auch der VON UiLepnen
976 herausgegebene Sammelband dessen neunzehn Autoren ANSBCWICSCH

»unfer den veränderten relıg1ıonspädagogischen Voraussetzungen dıe
Praxıs bedenken und konkrete Handlungsanleıtungen vermitteln« (1)

Das geschliel mehr der WENISCT sStar. anwendungsorientiert praxisreflektierend der auch
theoretisierend den fünf ubrıken » Vorbereitungsarbeit Planung des Unterrichts«
»Unterrichtsgestaltung / Aktionsformen« „»Kıirchlicher Unterricht Gemeinndearbeit« » Über-
prüfung der Unterrichtsprax1s« und »Elternarbeit« In den elisten Fällen bekommt der Praktı-
ker 1er tatsäc)  1C| »direkte Hılfen« für 1vıtaten relıgionspädagogischen Arbeits-
feld für die dankbar SCIMH dürfte ugleıc wırd ihm mIı den Einzelartikeln gul aßbaren
10nNnen Wwas VONn dem rag »Servıiert« den das Tzehn Relıgionspädagogik
unterrichtspraktisch und methodisch erDrac| hat Darüber werden dıe Leser praxısnah infor-
miert und nstand gesetzt den der anderen Vorschlag für die CIBENC relıgıonsunterrıicht-
1C| Praxıs fruchtbar machen Für den methodıschen Zentralbereich der Unterrichtsgestal-
tung und Aktionsformen bedeutet das daß ber »Führungsstile« »Gesprächsführung und
Diskussionsleitung« »Frage-Impulse-Besprechung-Entwickelnde Unterrichtsformen« »Dıffe-
FENZIETUNG« »Gelegenheitsfragen Gelegenheitsunterricht« kooperatiıven Unterricht und »Un-
eITI1IC| unter Schülermitbestimmung« informiert wird Selbstverständlich uch NIC| die
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Unterrichtung über »Splele« Alleın- ner- Gruppenarbeit« und »Gruppendynamik«
1er och wird UrCc| ‚Wel kurze Artıikel ber dıe » Ihemenzentrierte Interaktionelle
ethode« und sozlıometrische ests iıne integrierende Zusammenschau der Einzelartikel und
-aspekte bleıibt dem Benutzer des Sammelbandes überlassen ebenso dıe wertende Gewichtung
der vorgestellten Methoden und unterrichtspraktischen aßgaben Auf Artıkel dıe rel1g10ns-
pädagogisch-methodische Grundfragen thematisieren wurde »praktischen« ahmen dieses
Sammelbandes verzichtet

Als Bündelung CISCHNCI und Wiıchtigkeıit erschıen 1976 Groms Mono-
graphıe »Methoden für  M A Religionsunterricht, Jugendarbeit und Erwachsenen-
bildung« (zıit nach *1979) Sıe wurde gleichsam ZU methodıschen Bestsel-
ler auf dem relıgı1onspädagogischen Buüchermarkt und konnte biıs 985 sıeben
Auflagen auf das Konto iıhres rfolges buchen Hıer wiırkte langfrıstig
weıter Wäas Gefolge der relıg1ıonspädagogischen Krise en und
Neubesinnung der ersten der sıebziger Jahre ethoden Arbeıts-
formen und ediıen NEUuU entdeckt kreiert und probiert wurde Das machte
Grom reflektierter Durchdringung, ammlung und Anwendung ZUuT wiıirk-
mächtıigen Veröffentlichung und 1e damıt wiıchtige methodische Eıinsıchten
und en fest Was SIC alle SCINCINSAM en 1st Groms Absıcht
»möglıchst durchgehend Wege mehrdimens1ionalen ganzheıtlıchen
Lernen« dem »Erleben Reflexion und Verhalten« verbunden sınd auf-

13) Bezogen auf dıe besonderen Erfordernisse ethısch-relıg1öser
1ele und Themen 1St dieser Absıcht ständıg darum bemüht »gleichzel-
Ug SIUDDCNH- unterrichts- medien- und lernpsychologische Gesichtspunkte

berücksichtigen« (13), wobe1Il gruppenpädagogısch und -dynamiısch be-
tiimmte Intentionen und er  ren dominieren Heraus kommt C1INe überaus
reichhaltıge und einfallsreich: undgrube praxısbewährten Methoden
BT  ren und Lernideen dıie den ahmen herkömmlıicher ethodenvor-
stellungen und -darstellungen adıkal Es werden C1NC
nämlıch |).. direkt praxısbrauchbarer methodischer Arrangements,
Aktionen, UÜbungen und Gestaltungsaufgaben angeboten, die NUT darauf
Wi  n VON den Lehrern und Gemeıindepädagogen praktısch und
erprobt werden Irotz dieser konkreten Dırektheit der methodiıschen
Hılfen und Handlungsanleitungen dıe Groms Buch auszeichnet und viel
SCINEM Erfolg beigetragen en dürfte veria Grom mıiıt SCINCN Oorschlä-
SCH gleichwohl nıcht aktıvistiıschen ethodiısmus Er sucht und pfleg
vielmehr II wıeder als Kommentar beschriebenen ethode
oder als CISCHC Eınleitung Kapıtel dıe reflektierende Dıstanz und
Dıiıskussıon und g1bt Rechenschaft ab ber die JC vorgeschlagenen Methoden
und eingeschlagenen Lernwege e1 wah gut WIC durchgängig den
spezıfıschen relıgıonspädagogischen eZug, wohingegen dıe Orılentierung der
Methoden konkreten etwa 1DU1SC. theologıschen Sachı  alten zuruück-

ine echte Auseıinandersetzung mıiıt relıgı1onsunterrichtlichen nhalten
findet nıcht Diıe relıg1ıonspädagogische Integration der soz1al-
psychologischen Erkenntnisse tendıiert eben doch eutlic| Rıchtung Primat
des Methodischen, obwohl sıch gerade Grom verschıedentlich dagegen
verwahrt, ber der CAaC  ng und Klärung der Beziehungsdimension dıe
Sachbearbeitung kurz komme oder Sal Sanz VETITSESSCH werde 36) - C1INC
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efahr dıe nıchtsdestotrotz Groms Methodenbuch angelegt 1st SC1
denn wiırd EW relıg1onsdidaktısc) reflektiert gebraucht Geschieht
das kann Groms Arbeıt für jeden der Relıgionsunterricht aber auch
Jugendarbeıt und Erwachsenenbildung 1 1st und WITKIIC. ganzheıtlıches
rel1g10ses Lernen anstrebt unverzıchtbaren und beinahe unerschöpf-
lıchen meihodıschen und nregung für SC1IMN Praxıshandeln werden

Eın kurzer inhaltlıcher ber- und Einblick muß 1er SCHUSCH und möchte gleichzeitig
Eigenlektüre aNICSCH ach » I Hılfen ZUu[r Abreaktion und mstimmung« UrC| die dıe
erngruppee  t und empfänglich werden soll folgt das umfangreichste knapp hundert
Seiten umfassende I{ Kapıtel »Bessere Interaktion UurCc| kooperative Arbeits- und esprächs-
formen durch gruppenpädagogische UÜbungen und Aktionskontrolle« Eingeleitet durch
Grundsatzüberlegungen ZUu[r Sozialerziehung werden 1er Vorschläge für die kommunikativen
Anfangsphasen für kommunikations- und kooperationsförderliche Arbeits- und Ge-
sprächsformen unterbreite! und »UÜbungen (Laboratoriums- und Spielsituationen) für SIUDDCNH-
zentrierte Phasen« vorgestellt - A der Zahl, darunter twa das »NASA--Spiel«, dıie »Quadrat-
Ubung« und nlıches mehr. Miıt » Aktionskontrolle: qua Gesichtspunkten für dıe »GemeiLnsame
Beobachtung des Unterrichts- und Gesprächsverlaufs« en! das Kapıtel Dıiıe weıteren 1er

Kapıtel handeln von Methoden Zum Finden bedeutsamer Ihemen (I1I) VvVon der Bewulßtma-
chung mitgebrachter Einstellungen und Erfahrungen ematık (IV), von »Wegen ZUur

Neubildung und Erweiterung VOonNn Einsiıchten Einstellungen und Verhaltensweisen« (V) und
schlieB”lic! von der »Ausdrucksgestaltung« (VI) urc! die Wertungen und Fragen kreativ
ausgedrückt und Neu erlebt werden sollen

Miıt dieser OI1IS1INAICH Bündelung wichtige sozlalpsychologısch edıing-
methodische Innovatıonen auf dem Gebiet relıg10nsunterrichtlıcher Inter-

aktıon Kommunikatıon und Kooperatıon sachkundıg festgehalten und als
rag gewandelten Relıgionspädagogık ZU »Gebrauch«
angeboten damıt der Bereıich der Methoden keineswegs, WIC der 1fte.
SUSSCTICETCN könnte vollständıg abgedec WäarTr bemerkt Grom selbst (13);
Jeg übrıgen aber auch auf der and Ihm S1INS darum aus
bestimmten domiıinanten Blıckwinke methodiısch nachzudenken und
keinesfalls aber arum sıch diıesem Aspekt C1iNCc ausdruücklıche
Auseimandersetzung mıt dem herkömmlıchen ethodenarsena einzulassen
Entsprechen egegnen viele eKannte Methoden beı Grom nıcht oder NUTr
vermischt und ıntegrıiert konkreten Methodenvorschläge TOtz er
begleitenden relıg1onspädagogischen Reflexion bleıibt deshalb diıeser
Hınsıcht auch für Grom das Praxısınteresse eıtend Methodık ICSD Metho-
den als eingenständıger nıcht unmıiıttelbar praktısch abgezweckter egen-
stanı relıg1onspädagogischer Forschung 1St ebensowen12 ; WIC auf
der anderen Seıte das Problem des Sachlernens das Überschwang relı-
gionsunterrichtliıch-methodischen Zugewinns sozıal und gruppenpsycho-
logischen Eıinsıchten und er  ren keine besondere ecaC  ng findet

Methodische Entwicklungen den achtzıger ahren

Obwohl WIC gesagt Groms Buch das Gebiet der Methoden keineswegs
umfassend abdeckte geschweige denn grundlegend abhandelte schıen
beinahe als habe SCIN Veröffentlichungserfolg dazu ge für C1INC
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Zeıtlang auf dem relıg1ıonspädagogischen Büchermarkt keine metihnodiıischen
Gesamtdarstellungen mehr erschienen. War kam noch 077 Korherrs

heraus, das in praktiıscher Küuürze VO verbalen, visuellen,
gruppenorientierten, kreatıivıtätsfördernden und bıbelkatechetischen Arbeıits-
welisen handelte, doch Wäarl dessen Manuskrıipt bereıts 975 abgeschlossen
worden. Es WäaTlr 1imM ahmen der Öösterreichischen hrerbildung und ÄfOrt-
bıldung erschıenen und diente damıt dem gleichen WeC WwWIEeE auf deutscher
Seıte etwa dıe mıt Methodenfragen befaßte »Studieneinheit 5« des Deutschen
Instituts für Fernstudıen, dıe für evangelısche Relıgionslehrer erufs-
bıldenden Schulen gedacht Wäl, oder dıe »Studieneinheit Ausdrucksfor-
199101 1Im Religionsunterricht« desselben Instituts für evangelısche Relıgions-
lehrer Sonderschulen Wiıe bereıits das Buch Von Krenzer ber dıe
»Meth der religiösen rziehung Geistigbehinderter« (1978) beweist auch
diese Studieneinheit mıt iıhren einfallsreichen und eın  samen Methoden-
vorschlagen und ihrem kreatıven ı1engebrauch, WIe anregend und förder-
iıch für jeden Relıgionslehrer ein 1C In die relıg10nsunterrichtlıch-metho-
dische » Werkstatt« der Sonderschulen se1in kann und wIıe gut dıe Relıgions-
pädagogık gerade In methodischer Hınsıcht daran täte, der relıg10nspäd-
agogıschen Arbeıt mıt Behinderten mehr Aufmerksamker wıdmen.
An relıgıonspädagogischen Veröffentlichungen methodıischen Eınzelfragen
erschienen etlıche, meılst praktısch ausgerichtete Schriften, VON denen hier
NUTr auf ZWweIl anregende TDeEeIItLeEN verwliesen se1 einmal auf ergzs
Bändchen »Lernziel: Schülerinteresse« (1977), In dem sıch der Verfasser In
theoretischen UÜberlegungen und konkreten Planungsbeıispielen mıt der
»Praxis der Motivatıon 1im Relıgionsunterricht« auseınandersetzte, z
anderen auf den VO  —_ Groß herausgegebenen Sammelban: (1979), mıt dem
auf dem Überschneidungsfeld VO  - Methoden und edien »methodiısche
Maßnahmen« Ww1e Lichtbild, Fılm, Poster, Karıkatur, Architektur, usı
Exkursıion und Rollenspie als »Alternativen Zu vertexteten Relıgionsunter-
richt« vorgestellt wurden. Solche und äahnlıche Veröffentlichungen sıgnalı-
sıerten immerhın, das im Kontext einer problem- und schülerorientierten
Religionspädagog1 NCUu erwachte und entfachte methodısche Interesse sıch
nıcht etwa 1Im Zuge einer sıch wandelnden integrativen Relıgionspädagogik
bereıts Ende der sıebziger Jahre wieder abschwächte, dann eventue. In
den aC|  iger ahren Sanz erlöschen oder Sarl In methodenfeindliche
Regression umzuschlagen. Diıeser efahr stand TENNC. das große Interesse
9 das die Unterrichtsmethoden dieser eıt iın der (Schul-)Päd-
agogık fanden Gerade in der zweıten der sıebziıger Jahre und sıch
fortsetzend bıs eyers zweıbändıgem Werk »UnterrichtsMethoden«
(1987) erschıen, wıe dıe Literaturverzeichnisse In Meyers Bänden hınläng-
iıch beweıisen, eiıne pädagogischen Arbeiten sowohl einzelnen
Unterrichtsmethoden Wwıe auch als Gesamtdarstellungen, Wäas für die Relıiı-
gonspädagogı auf Dauer nıcht ohne Wırkung bleiben konnte 984 amen
dann nach einer gewIissen »methodischen Veröffentliıchungsflaute« gleichzeı1-
tig rel Arbeiten heraus, dıe sıch konzentriert und umfassend mıt Methodık
und Methoden 1Im Relıgionsunterricht beschäftigten.
Besonderes Interesse verdient el zunächst das Buch des evangelıschen
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Relıgionspädagogen H.- el  TOC! »Lern-Wege religiöser Erziehung«
(1984), weiıl zumindest den ahmen dessen prengt, Was bisher als
methodisch relevante Literatur begegnete: Dıe bewährten Methoden des
Unterrichtens werden kaum erwähnt, geschweıge denn relıg10nspädagogisc
18  1e oder unterrichtspraktisch bedacht Trotzdem darf Heimbrocks
Arbeit auf keinen Fall Urc dıe Maschen uUuNseIcCcs Literaturberichts fallen;
denn in iıhr geht intensi1v » Verständigungsarbeıit ber das » Wıe« elıg1ö-
SCIT Erzıehung« (10), und das ist in der Tat eın UrC. und uUrcC methodi-
sches Anlıegen!
Wenn Heımbrock dieses nlıegen verfolgt ber den Weg einer historischen el ystema-
ischen (2 el und praktischen (3 eil »Orientierung für ıne Theorie religiösen Lernens«,

eistet damıt ıne Grundlegung, die gleichsam das ‚Mark-« methodischer Iheorıe und
Praxis reicht Zum zentralen und integralen Begriff dieser Grundlegung wird el das Lernen;

rlaubt In einer als »Lern-Theorie religiöser Erziehung« verstandenen Reliıgionspädagogik (9)
N1IC| NUTr die Berücksichtigung der Zusammengehörigkeit VO:  - nha| und Methode,
sondern bietet darüber hinaus uch das Feld, auf dem die Auseinandersetzung zwıschen
Religionspädagogik und Humanwissenschaften In gegenseitiger Beachtung und Befruchtung
erfolgen kann Bereits der historische Methodenrekurs erweist mıiıt seinen immer wieder
aufschlußreichen Eıinsichten, Belıchtungen und Problematisierungen die TUC|  arkeı 1eses
Ansatzes e1ım Lernverständnis. Das gılt In och höherem Maße für den Teil, dem das
Verdienst zukommt, die theologisch-methodischen rundfragen, wıe sı1e tiwa In der Evangelı-
schen Unterweisung 18  1€!| wurden, wieder aufgenommen Zu aben, sıe jetzt ber 1Im
religionspädagogisch fundamentalen Zusammenhang Von Glauben und Lernen bedenken
Hier dürfte tatsächlıch der zentrale systematische ausgemacht worden sein, theologische
Wahrheitsfindung und methodenbewußtes Lernen aNSCMECSSCH INns Verhältnis en können.
Inwieweit das gelingen kann, hängt jJeweils entscheidend VO: jeweilligen Lernverständnis
ab, das ffen oder implizıt gepflegt wird. Dies jeweils vorhandenen psychologischen
onzepten In der Reliıgionspädagogik herauszuarbeiıten und bewußtzumachen, ist Heımbrocks
Anliegen 1Im eıl se1nes uches, In dem nacheıinander gruppenpsychologische, lernpsycholo-
gische, entwicklungspsychologische und symbolorientierte Konzepte relig1öser Erziehung
verhandelt werden. Als rag daraus ergeben sıch für Heiımbrock einmal »Hinweise auf die
Integrationsmöglichkeit« der verschiedenen Konzepte »1mM 1C| auf eın konsistenteres Begreifen
und ntwerien Von relıgıionspädagogisch aANSCINCSSCHCNH Lernwegen«, wobelı sıch als »inhaltlıche
Miıtte des Lernverstäindnisses« insbesondere »dıe Bezugspunkte Verstehen, Deuten und Han-
deln« herauskristallisıerten Zum anderen und das betrifft die uns interessierende
Methodenfrage direkter ırd das Fazıt gCcZOSCNH, »daß sıch die griffig scheinende nter-
scheidung Von )W3_S( und yWIie<« mehr und mehr als agwürdig erwelse. Keineswegs handele

»Sıch beı der Wahl und onstruktion von Lernwegen« »M1Ur5 sekundäre, ose
TODleme der Herstellung einer möglichst effektiven Zweck-Mittel-Relation 1elmenr
stehen zugleich inhaltlıche otschaften mıiıt Debatte; artikulieren sich.. immer auch
Menschenbilder und Reliıgionsbegriffe samt philosophischer und politischer Vorentscheidungen,
We] Lernwege beschrıieben werden«. 1ese 1NSI1IC! erzwingt für Heimbrock »Wwissenschafts-
strateg1sc|} ıne Orre! Die bIS eute Tadıerte didaktische Aufgabenverteilung, wonach der
Theologie die Verantwortung des Inhalts« VO  - Religionsunterricht zukomme, der pädagogı1-
schen Psychologie und der Schulpädagogik jedoc! die Konstru  10N geeigneter ‚Methoden:«, ist
unsachgemäß, eıl sıe entscheidende Bezüge auseinanderreißt und sıe der kritischen
Reflexion ntzieht«

Es ist zweıfelsohne Heimbrocks Verdienst, diese ın anderem usammenhang
nıcht un  ıng Erkenntnisse spezle für den Bereich der ethoden
aufgewiesen und an konzeptionellen Beıispielen eindrücklıch belegt ZU aben
Verantworteter Methodeneinsatz verlangt VON der Religionspädagogik un
ihren jeweıligen theologıschen und relıg1onspädagogischen Prämissen den
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aufgeschlossenen Konverge  ıskurs mıt Je den normatıven Impliıkationen
und Voraussetzungen der angebotenen und gepflegten Methoden und Lern-
WCSC Retrospektiv Tröffnet diese Eıinsıcht interessante Forschungsperspekti-
VeCnNn 1mM IC auf das Vorherrschen oder Fehlen estimmter Methoden In be-
stimmten relıg10nspädagogischen Konzeptionen, prospektiv muß s1e. krıitisch
machen gegenüber eiıner wahllos unbedachten UÜbernahme jedweder Metho-
de, die gerade auf dem ar. methNoOodıscher Möglıichkeıiten KonJjunktur hat
Beı dem sehr weıten und egründe unkonturierten Methodenverständnıs, das
Heiımbrock mıiıt seiner Rede Von »Lern-Wegen« verbindet, ware TEINC
interessant BEeWESCH erfahren, WwIe aus der ‚WONNCHNCH 1C. dıe Wahl
und der eDTrauCc der »bekannten:« Unterrichtsmethoden ıIn der relıg10ns-
unterrichtlıchen PraxIı1s einzuschätzen waren Siıe kommen beı dieser stärker
konzeptionel angelegten ntersuchung nıcht in den IC mıt ihr der
Graben den Nıederungen des methodischen Alltags 1Im schulıschen elı-
gionsunterricht nıcht überbrückt wiırd. iıne Arbeıt, In der In dem weıten Im-
plıkatıonszusammenhang, wI1ıe ıhn Heiımbrock aufgezeıigt hat, grundsätzlıche
Methodenreflexion und Bedenken der wichtigsten Unterrichtsmethoden WeC-
SE mıteinander verbunden sınd, steht relıg10nspädagog1sc. och aus
Diıe ebenfalls 9084 erschıenene Methoden-Schrift des katholischen Religions-
pädagogen Kurz eıstet das nıcht; denn s1e ll 1glıc| »e1n kompen-
dienartıges Nachschlagewerk« für den Schulpraktıker se1n, »das Urc
appe Informationen einen erDiic über dıe wichtigsten Arbeıtsformen
des Unterrichts bietet« und S1e Beıispielen demonstriert. Unter den
konzeptionellen und dıdaktıschen Prämissen des Zielfelderplans und dessen
Revıision 1Im SOg Grundlagenplan (1984) handelt Kurz €e1 VO Lehrer und
»Schüler VOT der Klasse«, VO »Mıteinander sprechen«, VO „Schriftlichen
Arbeıten«, VON der Arbeıt mıt Texten und Bıldern, VO  — gestalterıschen
Arbeıtsformen, VO Sıngen, Musıizleren, Spielen und schlıeBlıc| VoNn » Medi-
atıven Formen«, dıe als das methodisch Spezıfische des Relıgionsunterrichts
angesehen werden. Fuür dıe Praxıs des Unterrichtens wırd dq_mit eine
methodıscher Anregungen vermittelt, wobeıl die allgemeınen Außerungen
den einzelnen Methoden außerst Napp gehalten sınd und eher implızıt in
und ber die zahlreichen Beıispiele und konkreten Vorschläge weıtergegeben
werden. Das Erzählen 1ImM Religionsunterricht findet €e1 gul WwIe keıne
Berücksichtigung, und auch dıe gruppenorientierten Unterrichtsverfahren
spıelen vergleichsweıse NUTr eine geringe olle; Groms methodıscher ach-
hall ist 1er als eher bescheiden veranschlagen. Insgesamt eın pısches
Buch >aus der PraxI1s für die Prax1s«: pr  1SC. brauchbar, aber methoden-
theoretisch anspruchslos!
Ahnliches gılt für den VO  — Haas und Bätz erfaßten »Ratgeber eli-
gionsunterricht« (1984), der aus der Arbeıt 1Im Relıgionspädagogıischen
nstıtut der badıschen Landeskirche erwachsen ist und Hılfen ufbau
und Durchführung« VON Relıgionsunterricht bieten ll

ach einem ersten Teil, In dem Planung, urchführung und Analyse von Relıgions-
unterricht geht, efaß! sıch der zweıte eıl mıit der » Methodik« 1Im CENSCICH Sınne und ringt der
Schlußteil rel für den Religionsunterricht angeblic ypische »Beispiele«, Auf den twa hundert
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Seıiten des Methodenteıils wiırd »methodischen Onkretionen« ungefähr das abgehandelt,
uch In dem Methodenbuch Von Kurz finden ist, wobel TENNC| beı Haas/Bätz der Gruppen-
el und VOTLC lem dem Erzählen mehr Aufmerksamkeit und Raum gewidmet ist er
hinaus wiırd im »Ratgeber Religionsunterricht« recht ausführliıch ber den »Umgang mıiıt
Onkassetten« und die ‚Arbeiıt mit Filmen« informiert, wohingegen das Meditieren als (kon-
fessionsspezifische?) Arbeitsform des Relıgionsunterrichts NIC| erwäh wird.

übrıgen en WIT auch 1er wieder mıt einer Methodenveröffentli-
chung (u die » S anz praktisch«, mıt vielen Beıspielen durchsetzt nıchts
anderes seıin ll als »Ratgeber« und Praxıshilfe für dıe Hand der Relıgi0ns-
lehrer In olıder und verständlicher Informatıon und anregender Konkretion
kommen Haas und Baätz diıesem Anspruch nach.
Dıe beiden Bücher VoN Kurz und aas machen nıcht NUTr eutlıch,
und WIe der relıg1ıonspädagogische Büchermarkt dıe Methoden für sıch und
seıne Leser entdecC hat, sondern s1e lassen zugleıich auch offenbar werden,
in WEeEIC auffällıger und anfällıger Nähe mschlag 1INs unmıittelbar
Praktische jedwede Methodenbehandlung steht e1ım herrschenden Zug
pragmatısc Brauchbaren führt das Zu Exodus dus der relıg1onspädagog1-
schen Theoriereflex1ion, In der die Methoden im Relıgionsunterricht eolo-
gısch, pädagogısc und relıgıonsdıdaktisc. bedacht werden müßten, Was
anders als In der derzeıtigen Pädagogık letztendlıch auf eıinen uCcC der
wıissenschaftlıchen Relıgı1onspädagog1 dus der Methodendiskussion hınaus-
Aauft das auf Dauer weder dem praktiıschen Methodengebrauch och
der Religionspädagogıik bekommt, 1eg beı der bekannten Interdependenz der
Unterrichtsfaktoren und dem VO  — Heımbrock aufgewıesenen Implıkations-
zusammenhang VO  — und ethode auf der Han  Q ine dıe Metho-
denreflex1ion amputierte Relıgionspädagogık verliıert allzule1ıc| den Kontakt
und ugang ZU Realısıerungserfordernis In der PraxIıs des Relıgionsunter-
richts, eın edenkenloser Methodengebrauch 1Im Reliıgionsunterricht steht
langfrıstig In der efahr, sıch 1im methodistischen Pragmatısmus verlıeren
und theorie- und kritiklos verkümmern. Heımbrocks »Lern-Wege elıg1Ö-
SCT rziehung« blieben 1er bısher die Ausnahme, sS1e eın nfang hätten
seın mussen, den Heımbrock selbst TENNC gleichsam ‚sabotiert«; enn In
den beiıden von ıhm mitherausgegebenen en des »Handbuchs relıg1öser
Erziehung« (1987) werden Methoden und Methodık keines eigenen iıch-
worts gewürdıgt. Abgesehen VO  — dem kurzen Artıkel »Methoden/Methodik«,
den Kurz 1Im Band des »Handbuchs relıg1onspädagogischer Grundbe-
griffe« 477-481) ve hat, finden sıch iın den aC  iger ahren bıs

Jetzıgen eıtpun och keıne Beıträge, dıe sıch tiefgreifend und
assend mıt der Methodenfrage auseınandergesetzt hätten. ine Ausnahme,
die eine solche Auseıiınandersetzung >AInspirleren« könnte, bıldet der 908%
erschıenene Beıtrag acnhels ZUTr »Methodenanalyse« Mıt ıhm erweıtert
Stachel seiıne empirische Unterrichtsforschung, dıie bısher auf dıe Inhalts-
und Interaktionsanalyse des Relıgionsunterrichts konzentriert Wäaäl, dıe
Analyse des relıgı1onsunterrichtlichen Methodenkomplexes und zeıgt Wege
auf, Methoden relıg10nsunterrichtlıcher Praxıs beschreıben, analysıeren
und beurteılen, die nıcht 1910808 reliıg1onspädagogischen Anforderungen,
sondern auch den nsprüchen empirischer Unterrichtsforschung genugen
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wollen Eın großzügiges Forschungsprojekt, das diesen Anstoß In empirıschverıifizierte Daten aus dem Bereich relıgı1onsunterrichtlichen Methodenein-
umsetzen würde, ware 1er gefragt und ewunscht!

1eder der Kategorie relıg10nsunterrichtlicher Praxıshilfen Zzuzuordnen ist
schlıeBlıc dıe Von Schmalfuß und Pertsch geschrıebene Arbeıt »Me-
thoden Im Religionsunterricht« (1987) Sıe unterscheidet sıch TEINC von
den biısherigen Praxısbüchern nıcht 1U UrC| dıe pfiffigen Karıkaturen
Küstenmachers und die durchgängige ‚Jernprogrammatische« Anlage, die den
Benutzer prımär ist ın den Anfänger des Relıgionsunterrichts gedacht auf
anregende Weıse immer wieder In dıe Methodenplanung einbezieht und ZU
aktıven Miıtarbeiten und krıtischen ıtdenken einlädt, sondern VOT em
auch dadurch, dıe wichtigsten Methoden samtlıchst einer Unterrichts-
SCqQUECNZ Thema »Probleme, die sıch aus dem Bekenntnis Gott als
dem chöpfer der Welt für den Christen ergeben« dargeste werden. Das
entbindet eine reiche diıdaktischen een und methodiıschen Eıinfällen
und bringt darüber hınaus noch den unschätzbaren Vorteıil, dıe Von den
Autoren mıiıt Schulz behauptete Interdependenz der Unterrichtsfaktoren
(Intentionen, Inhalte, edien, ethoden durchgehend ihre thematisch
konkretisierte Veranschaulichung findet Beachtlıch ist, auf dıe allgemeı1-ethodentheorie In einem vorgeschalteten ersten Kapıtel mıiıttels eıner
locker fingierten Auseinandersetzung mıiıt »Sokrates und die neuzeıtlichen
Methoden« eingegangen und für eın »Ssachbezogenes Methodenwissen«
plädiert wird. damıt innerhalb des interdependenten relıgı1onsunterricht-lıchen Faktorenkomplexes den nhalten eine gewIisse Dominanz ZUSCMESSCHist, wiırd nıcht ausdrücklich vermerkt. An Methoden werden 1mM einzelnen
vorgestellt und theoretisch und Dr  1SC. bedacht »Erzählen«, »Gesprächeführen«, »Miıt Transparenten arbeıten«, »Arbeıtsbögen einsetzen«, »Splelen«,» Vorlesen« und »Gestalten«. Der Gruppenarbeit wırd eın eigenes Kapıtelgewıdme: symptomatısch für gegenwärtige Entwicklungen In der Reliıgions-pädagogık und ihr Methodenverständnis insbesondere!? Hier gılt auf-
merksam seIn. iıne stärkere Gewichtung und Profilierung der »Sache
elbst« 1ImM Relıgionsunterricht muß und darf nıcht einhergehen mıt einem
Rückschri In Rıchtung Frontalunterricht und Eınbahnkommunikation. Der
Zuwachs methodischen Einsichten und Erkenntnissen, den uns dıe letzten
ZWanzıg Jahre auch für den Bereich des Relıgionsunterrichts gebrac aben,ist groß und fruchtbar, als ıhn vernachlässiıgen oder VCI-
BCSSCH dürfte Das beweiıst auch das anregende und ideenreiche Methoden-
buch Von ma und Pertsch, das bıslang dıe letzte relıgıonspädagogi-sche Veröffentlichung auf dem Gebiet der Methoden gebliıeben ist Wıe die
einschlägigen Bıbliographien für dıe Nachfolgezeit eutlıic machen, en
Methoden und Methodık derzeıt nıcht un  ing relıgionspädagogischeONJu
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Ergebnisse
Beı der relıgionspädagogischen Beschäftigung mıt Methoden und Metho-

dık lassen sıch verschıedene Phasen unterscheiden: ach einer prıimär VoNn
der Konzeption der Evangelıschen Unterweisung bestimmten ase, die sıch
überwiegend der Auseıinandersetzung mıt theologisch-religionsunterricht-
lıchen Grundsatzfragen der Methodik stellte, folgte 1im Zuge des rel1g10ns-pädagogischen euaufbruchs Ende der sechzıger nfang der sıebzigerJahre eın methodıscher ‚Frühling« mıt vielen Innovatıonen 1ImM Bereich der
Eınzelmethoden, WwIe insbesondere des Gruppen- oder Projektunterrichts,
aber auch des TZ.  ens Das mundet eın in eine Zeıt der Bündelung und
Bılanzierung, dıe 976 In Groms Methodenbuch gıpfelte ach einem Zeıt-
abschniıtt relatıver Veröffentlichungsruhe der Methodenfron: brachten die
achtziger Jahre mıiıt einer Ausnahme VOT em praktısche Methodenbücher
hervor, wobel der Methodenfrage insgesamt keın besonderes Interesse VO  —_
seıten der Religionspädagogik entgegengebracht wurde und wird.

Auf dıe Zahl der methodischen Veröffentlichungen der letzten Jahrzehnte
gesehen 1aßt sıch eın Übergewicht S katholischen Publıkationen feststellen
Vıelleicht ist VON daher, verglichen mıt der evangelıschen Relıgionspäd-
ag0g21k, der Ruckschluß erlaubt, die katholische Relıgionspädagogik sıch
auch aus konfessionsspezifisch-theologischen Gründen leichter tut 1mM unbe-
fangeneren mıt Methoden und Methodık

Dıe Beschäftigung mıt Unterrichtsmethoden hat die Tendenz ZUuI unmıuttel-
baren Praxisverwertung und kurzschlüssigen praktıschen Anwendung und
entzıeht sıch damıt allzu häufig und allzu leicht der grundsätzlıchen Metho-
denreflexion. Das dıskr.  ıtıert s1e als Gegenstand wıissenschaftlicher Relı1-
gı1onspädagogik und läßt dıe Methodendiskussion einem vernachlässıgtenRandbereich im relıg1ıonspädagogischen Themenspektrum werden.

Demgegenüber ist eine relıgıonspädagogische Me  enreflexion gefor-
GErl die mıt der bekannten Interdependenz er Unterricht beteiligten
Faktoren und ihrer Bezugswissenschaften insofern ernst macht, als SIE die
isolierte praxısbetonte Methodenbetrachtung verläßt und fortschreitet
einem Bedenken der Methoden und Methodıik 1im ständıgen Zusammenhangmıt den Zielen und nhalten des Reliıgionsunterrichts, seıinen Schülern und
Lehrern und seinem schulischen, kırchlichen und gesellschaftlıchen Kontext.
Wenn dem umgekenrt dıe bewußte Integration der methodiıschen Dımension
in dıe wissenschaftliche Auseinandersetzung dıe anderen Faktoren korre-
spondıert, ann erst en dıe Methoden den wıssenschaftlichen Stellenwert
und Rang erreicht, der ihnen relıg1ıonspädagogisch zusteht, und könnten
vielen relıg1ionspädagogischen Problemen, die derzeıt anstehen, e Zugan-
SC eröffnet werden.

Solche integrative Betrachtungs- und Beschäftigungsweise könnte darüber
hınaus dazu beıtragen, den festgestellten Graben zwıschen hler praxısferner
Methodenreflexion und da theorieloser Praxısanleitung überbrücken und
1im Zuge der einzelmethodischen Arbeıt grundsätzlıche Fragestellungenmıtzubedenken

Dıe eingeforderte relıgıonspädagogisch-wissenschaftliche ‚Rehabiılıitie-
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TunNng« der Methoden bedingt und verlangt den 1C ber den aun hın
den Nachbardıszıplinen, die mıt der Methodenfrage efaß sınd. hne inter-
dıszıplinäre Perspektivierung bleıbt dıe relıg1onspädagogische ethodenbe-
schäftigung provınzıell und hausbacken, und deshalb ist in diesem Punkt die
dıagnostizierte wıissenschaftliche Stinenz schnellstmöglıch aufzugeben.
Vordringlıc bleibt 1er insbesondere die Aufarbeitung der Querverbindun-
SCH Allgemeinen Pädagogık und Dıdaktık und deren Forschungsergeb-
nıssen auf methodıschem Gebiet, aber auch anderen Wiıssenschaften wIeE
etwa Sozlalpsychologie oder auch Sprachwissenschaft (vgl dıe in diıeser
Bezıehung schon fortgeschritteneren einzelmethodischen Untersuchungen
Gruppenunterricht und TZ:  en
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