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Folkert Rickers

Kirchengeschichte im Religionsunterricht

Ein Literaturbericht

1 Historische Aspekte des kirchengeschichtlichen Unterrichts

Die Vermittlung elementarer kirchengeschichtlicher Ereignisse wurde schon
in der Katechese der Alten Kirche als notwendig empfunden. So geht Au-
gustin davon aus, daB die Unterrichtung der Taufbewerber in der »histori-
schen Darstellung« (narratio) »jeweils mit der Schriftstelle Am Anfang schuf
Gott Himmel und Erde« (zu) beginnen (habe) und sie bis zur Kirche in dieser
Zeit weiter(zu)fithren« sei (Vom ersten katechetischen Unterricht [Schriften
der Kirchenviter 7], Miinchen 1985, 18). Fiir die sog. nachapostolische Zeit
machte er dazu keine néheren Angaben; aber wenn er in den Musterkateche-
sen auf Christenverfolgungen durch die Heiden und Mirtyrer einerseits, Hi-
resien und Schismatiker andererseits verweist - Konfliktsituationen, aus denen
die Kirche gestirkt hervorgegangen sei (ebd., 81) -, dann wird immerhin
eine erste inhaltliche Struktur sichtbar. In ihr sind Eigentiimlichkeiten kir-
chengeschichtlicher Didaktik zu greifen, die auch in den folgenden Jahrhun-
derten wesentlich waren: Selbstvergewisserung christlicher bzw. kirchlicher
Existenz und entschiedene Abwehr abweichender Meinungen (s.u. S. 2).

Die Sicherung der eigenen Existenz durch bewuBte Wahrnehmung des
christlichen bzw. kirchlichen Lebens in der Vergangenheit war auch im
Mittelalter ein bedeutsamer Faktor christlicher Sozialisation. Ansdtze zur
historischen BewuBtseinsbildung wurden durch Heiligenlegenden vermittelt.
»Heilige« waren in vielfacher Hinsicht ideale Identifikationsmodelle fiir
christliche Lebensfiihrung im weitesten Sinn. Sie waren fester und eigentli-
cher Bestandteil der Volksfrommigkeit und reprisentierten in eigentiimlicher
Weise die kirchliche Tradition. Kenntnisse von den >Heiligen« erhielten die
mittelalterlichen Glaubigen durch die selbstverstindliche Teilnahme am
kirchlichen Leben mit seinen zahlreichen Heiligenfesten sowie in didaktisch
vermittelter Weise durch Bilder von Heiligen, ihrem vorbildhaften Leben und
ihren Widerfahrnissen (in der Regel: ihren Passionen), mit denen die Kirchen
damals reichlich ausgeschmiickt wurden (H. Schiffer und R. Winkeler,
Tausend Jahre Schule. Eine Kulturgeschichte des Lernens in Bildern,
Stuttgart/Ziirich 1985, 29). Die Heiligenlegenden reprisentieren »den Geist
des Mittelalters« (Legenda aurea; iibers. v. R. Benz, Heidelberg 41963, X).
Die Sammlung des Jakobus de Voragine aus dem 13. Jahrhundert wurde »das
populirste Erbauungsbuch des Abendlandes« (RGG? 4 [1960] 265). »Heilige«
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sind auch heute noch ein wesentliches Thema (katholisch-)kirchengeschicht-
licher Unterrichtung (vgl. 3.2, S. 15).

Fiir den mittelalterlichen Menschen bestand insgesamt keine Notwendigkeit,
in explizitem Sinn geschichtliches BewuBtsein auszubilden; denn er war in
eine selbstverstindliche gesellschaftliche Situation hineingestellt, die sein
Leben auch historisch absicherte. Dieser Zustand inderte sich erst mit dem
Aufkommen von Reform- und Ketzerbewegungen und Humanismus, die
historische Kenntnisse nutzten, um die mittelalterliche Gesellschaft von der
reinenc Zeit des Urchristentums her zu kritisieren, sowie durch die
Reformation, die diesen Standpunkt mit den Reformern, den >Ketzern< und
Humanisten grundsitzlich teilte. Die Ausbildung eines eigenen kirchenge-
schichtlichen BewuBtseins war fiir die Reformatoren von wesentlicher
Bedeutung. Sie muBten den Nachweis erbringen, daB sie gegeniiber den
Romern die eigentliche Nachfolge der sreinenc Urchristenheit angetreten
hatten.

Auf beiden konfessionellen Seiten waren allerdings historische Erinnerungen
von Anfang an auch wesentliches Material von Polemik und Apologie. Und
sie gingen fiir die nichsten Jahrhunderte unmittelbar in die katechetische
Arbeit ein, wie beispielhaft an den auch katechetisch duBerst folgenreichen
Lutherkommentaren des Cochldus von 1549 leicht erwiesen werden kann
(vgl. A. Herte, Das katholische Lutherbild im Bann der Lutherkommentare
des Cochldus, 3 Bde., Miinster 1943).

Die nun konfessionelle Kirchengeschichtsdidaktik stand, vermittelt durch
kirchliche Sozialisation, spiter dann durch den schulischen Religionsunter-
richt, verstédndlicherweise zunichst ganz im Dienst der Begriindung der
eigenen Position. Uber Gebiihr traten dabei allerdings die apologetischen und
polemischen Momente in den Vordergrund. Zu diesem Ergebnis kommt A.
Philipps in seiner Untersuchung iiber die kirchengeschichtsdidaktische
Literatur beider Konfessionen von den faBbaren Anfingen im 18. Jahrhundert
an. Eine gemiBigte Position vertraten lediglich jene Religionsdidaktiker um
1800, die von der Aufklirung beeinfluBt waren und mit Hilfe des histori-
schen Materials auf Toleranz hinwirken wollten: »Sie stellten die Kir-
chengeschichte als die Geschichte des urspriinglichen und lauteren, dann aber
verderbten und wieder erneuerten Christentums dar mit dem Ziel, es als die
vernunft- und daher zeitgemiBe Form der christlichen Religion in der
evangelischen Kirche zu erweisen« (Philipps 1971, 138). In ihren Lehrbii-
chern gaben sie deshalb auch kurze Abrisse anderer Konfessionen und
religioser Gemeinschaften. GréBeren EinfluB gewannen sie allerdings nicht.
Neben dem apologetisch-konfessionellen Interesse erwuchs dem kirchenge-
schichtlichen Unterricht im 19. Jahrhundert noch eine weitere Aufgabe. Er
wurde instrumentalisiert zur Abwehr der Aufklirung (Philipps 1971, 104ff),
und auch diese Position wirkt bis in unser Jahrhundert nach.

Das apologetische Interesse dominierte so sehr den Kirchengeschichtsunter-
richt, daB Philipps zu der Schlufolgerung AnlaB hat, die kirchengeschicht-
lichen Anteile des Religionsunterrichts hitten ganz wesentlich zur Verhirtung
der konfessionellen Fronten beigetragen und einer moglichen Verstidndigung
geradezu entgegengestanden.
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Philipps Arbeit ist insofern ein Wendepunkt in der Entwicklung des
kirchengeschichtlichen Unterrichts, als er in umfassender Weise den
durchgehend konfessionalistisch-apologetischen wie antiaufklédrerischen
Charakter der traditionellen Kirchengeschichtsdidaktik evangelischer wie
katholischer Provenienz nachgewiesen hat. Andere Autoren haben ihn -
sofern sie iiberhaupt auf die Geschichte der Disziplin eingegangen sind -
punktuell bestitigt (vgl. z.B. Crimmann 19835, 103ff). In groBer Einhelligkeit
riicken sie nun von einem Kirchengeschichtsunterricht ab, der nicht auch
okumenische Weite gewinnen kann, der Abgrenzung statt Toleranz fordert,
der das Bild einer glorifizierten und triumphalistischen Kirche entwirft, der
beherrscht ist durch Mangel an Selbstkritik, indem er dem Schiiler die
dunklen Stellen der Kirchengeschichte vorenthilt, der nichts fraglich
erscheinen lassen und alternatives Denken nicht zulassen mag, der groBe
Personlichkeiten der Geschichte unter Absehung von ihrer Menschlichkeit
und ihrem Siindersein zu >Heiligen«, >Heldens, idealen Vorbildern oder
religiosen Ubermenschen hochstilisiert, der das Versagen der eigenen Kirche
verschweigt, der abweichende Meinungen als hiretisch und schismatisch
verteufelt (vgl. auch die systematisierte Liste verfehlter Kirchengeschichtsdar-
stellungen bei Friichtel 1982, 145f).

Auf diesem insgesamt sehr selbstkritischen Hintergrund werden ungeféhr ab
1970 neue kirchengeschichtsdidaktische Vorstellungen entworfen. In ihnen
ist nicht nur durchweg das Bemiihen erkennbar, dem kritischen BewuBtsein
der Schiiler ungeschminkt Rechnung zu tragen und fiir die Verstindigung
zwischen den Konfessionen in modernem Gkumenischen Sinn historisches
Material bereitzustellen; sie wollen auch einen Kirchengeschichtsunterricht
begriinden, der sich mit der Lebenswirklichkeit der Schiiler vermitteln 1aBt.
Analog der religionspadagogischen Gesamtentwicklung wird dabei das
Postulat einer problemorientierten Kirchengeschichtsdidaktik erhoben.
Allerdings ist das Credo zum selbstkritischen Umgang mit der Kirchenge-
schichte im Religionsunterricht das eine, seine Umsetzung in praktische
Didaktik das andere. K. Baus hat in einer interessanten Analyse des
»Zielfelderplans« fiir den katholischen Religionsunterricht (1970) gezeigt, daB
auch der erneuerte Kirchengeschichtsunterricht keineswegs der Gefahr
enthoben ist, »Legitimationskulisse des kirchlichen status quo zu sein« (Baus
1974, 71) bzw. als »Einfallstor zu dienen fiir massive EinfluBnahme
machtiger Interessenten« (ebd., 77).

Philipps Untersuchung erleichtert den Zugang zur Problematik des Kir-
chengeschichtsunterrichts erheblich; sie ist zugleich ein Stiick Geschichte des
Religionsunterrichts. Schon wegen der Fiille des erhobenen Materials (es
werden beide Konfessionen beriicksichtigt!) wird sein Buch noch lange ein
Standardwerk der Religionspidagogik bleiben. DaB es im methodischen
Ansatz wie in der einzelnen Materialdarbietung korrektur- und ergéinzungs-
bediirftig erscheint, mindert seine Bedeutung nicht. Vor allem hat Philipps
darauf verzichtet, die politisch-ideologischen Implikationen des Kirchenge-
schichtsunterrichts herauszuarbeiten. Sie hitten erst das ganze AusmaB der
Verantwortung der Religionspadagogik vor der jungen Generation sichtbar
gemacht.
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2 Konzeptionen 1970ff

2.1 Theologisch(-didaktisch) orientierte Ansitze

A. Philipps hat auf dem Hintergrund seiner kritischen Diagnose nun auch
selbst konzeptionelle Uberlegungen angestellt (Philipps 1971, 1971a und
1972), mit denen er seinerzeit hoffte, den bis dahin wenig beachteten
Kirchengeschichtsunterricht innerhalb des Religionsunterrichts neu beleben
zu konnen. Sie sind wesentlich geprigt vom VeranderungsprozeB, der sich
mit den Stichworten »Problemorientierung« und »Curriculumforschung«
seinerzeit in der Religionspddagogik weithin durchsetzte. Allerdings hat sich
Philipps nicht vorbehaltlos dem neuen Trend ergeben. Grundsitzlich bleibt
er den kerygmatischen Konzeptionen der fiinfziger und sechziger Jahre
verpflichtet (wie z.B. auch Waidner 1969), zeigt sich aber grundsitzlich
bemiiht, ihr Anliegen im Zusammenhang von pluralistischer Gesellschaft und
»Kritischer Schule« (hier eine Idee von H. Stock [1968] aufnehmend) neu zu
vermessen. Philipps setzt traditionell-stofforientiert bei der GriBe »Kirche«
an, schligt aber vor, sie im Sinne des Vaticanums II als »Volk Gottes« zu
verstehen. Durch diesen Riickgriff gewinnt er kumenische Weite.

»Volk Gottes« sei namlich »grdBer als die katholische Kirche« (425): » Auf verschiedene Weise
gehdren ihr zu oder sind ihr zugeordnet die katholischen Gldubigen, die anderen an Christus
Glaubenden und schlieBlich alle Menschen iiberhaupt, die durch die Gnade Gottes zum Heile
berufen sind« (Vaticanum II; zit. bei Philipps 1971, 425). Die Materialbreite des Kir-
chengeschichtsunterrichts erfihrt darin also eine Ausdehnung auf die »Geschichte des
Christentumse, ja auf die »Weltgeschichte der Religionen und des Religitsen in ihrer Begegnung
mit dem Christentum« (425f). »Volk Gottes« sei iiberdies ein »soziologischer Begriff«; seine
Inanspruchnahme verhindere eine kirchengeschichtliche Betrachtung, die sich an grofien
Personlichkeiten orientiere (ebd.).

Die welthafte und Okumenische Weite imponiert auch dann, wenn der Verfasser am
verpflichtenden Bestand des Dogmas der katholischen Kirche letztlich keinen Zweifel 16t (434).
Dariiber hinaus will er auch einen gewissen kirchlichen Pluralismus geachtet wissen sowie die
Tatsache beriicksichtigen, daB die Kirche nicht nur in sich das gottliche Heilsmysterium berge,
sondern daB sich in ihr auch allerlei Menschliches und Allzumenschliches, Schuld- und
Siindhaftes finde (424), auch bei den >Heiligen« (405ff). Als didaktische Konsequenz daraus
notiert Philipps: »Die Bilanz von Leistung und Versagen wird dem jungen Menschen die Augen
dafiir 6ffnen konnen, was das Volk Gottes... zur Vermenschlichung des Menschen und zur Be-
friedung der V&lker beitragen kann und muB, damit ihr briiderlicher Dienst an der Einheit der
Menschheit erkennbar bleibt« (427).

Wesentliches Ziel solchen Unterrichts ist es nach Philipps, daB Jugendliche
in Erfahrung bringen kdnnten, aus welchen religiosen Wurzeln ihr Glaube
bzw. Unglaube geworden sei, um sich gegebenenfalls neu orientieren zu
konnen. Er konne darin eine kerygmatische Wirkung haben. Auf sie solle
aber insbesondere der schulische Religionsunterricht nicht direkt abzielen.
Hier konne er in Anbetracht der meist kirchenfernen Schiiler nur die Gestalt
einer »Sachkunde Religion« annehmen, in der man ganz auf die in der Sache
liegende Wahrheit vertrauen miisse. Verkiindigung konne nur indirekt
erfolgen, etwa durch die »unmiBverstindliche personliche Stellungnahme des
Religionslehrers« (438).

ZusammengefaBt vertritt Philipps einen hermeneutischen, aber die Breite des
kirchlichen wie kirchlich-gesellschaftlich bestimmten Lebens beriicksichti-
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genden Kirchengeschichtsunterricht mit einer betont 6kumenischen Zielset-
zung. Leider fiihrt er sein Konzept im Detail nicht aus, so daff es schwer
einschétzbar ist.

Manche Ahnlichkeit mit dem Entwurf von Philipps weist auch der Ansatz
von K. Fikenscher (1982) auf. Auch bei ihm spielt die BezugsgroBe »Kirche«
die ausschlaggebende Rolle, ohne sie allerdings theologisch und soziologisch
genauer zu bestimmen. Auf diesem Hintergrund sollen die Schiiler durch
kirchengeschichtlichen Unterricht auf fiinf »Kompetenzen« hin angesprochen
werden: nimlich »als Kirchen- und Gemeindeglied, als lebendig Glaubender,
als fiir seinen Glauben der Rechenschaft Fahiger, als christlich Handeln-
der..., als Gebildeter« (Fikenscher 1982, 338). Leider werden diese Ziele
didaktisch nicht reflektiert, so daB nicht erkennbar ist, wie der Autor sie bei
glaubens- und kirchenentfremdeten Schiilern zu realisieren gedenkt. Der
Hinweis auf methodische Mdglichkeiten (ebd., 339f) kann die didaktische
Reflexion nicht ersetzen.

Auch bei U. Friichtel steht die theologische Ableitung des kirchengeschicht-
lichen Unterrichts ganz im Vordergrund. Statt von Kirchengeschichte oder
Geschichte des Christentums spricht die Verfasserin allerdings lieber von der
»Wirkungsgeschichte der alt- und neutestamentlichen Uberlieferungene.
Damit sollen prinzipiell alle historischen Phinomene angesprochen werden
konnen, die im wirkungsgeschichtlichen Zusammenhang mit der Bibel
stehen, auch solche nichtchristlicher Art; dariiber hinaus soll die Wechsel-
wirkung zwischen biblischer Tradition und jeweiligen Zeitereignissen beach-
tet werden. Fiir Kirchengeschichte als Teilbereich der allgemeinen Geschichte
sieht Friichtel eine »ganzheitliche Betrachtungsweise« (152) vor.

Aus der Wahrnehmung der ganzen Breite der biblischen Wirkungsgeschichte (eben auch der
unterschiedlichsten Positionen) ergibt sich nun als Grundproblem fiir Friichtel das des
Pluralismus. Dieser soll nun zunichst durch ein systematisch-theologisches Kriterienraster, v.a.
durch die fiinf Grundsymbole »Gottesebenbildlichkeit«, »Entfremdung«, »Erlosung/Versoh-
nung«, »Hoffnung«, »Nachfolge« als erschliefende Fragestellungen aus der Sicht heutiger christ-
licher Existenz positionell bewertet werden. Dadurch kinnen unterschiedliche Positionen bewuBt
werden; es kann zu einem »dialogischen Umgang« mit ihnen kommen (Friichtel 1982, 157).
Eine weitere Sichtung der biblischen Wirkungsgeschichte soll durch den Vergleich mit der
Ursprungssituation des christlichen Glaubens selbst vorgenommen werden (ebd., 157f).

Der vorgeschlagene Sichtungsprozef christlicher Wirkungsgeschichte bei
Friichtel geht aus von einer »Identitdt des Mensch- und Christseins gegeniiber
ihrem Anspruch und Zuspruch«; nur durch sie wird er moglich. Letztes
(Wahrheits-?)Kriterium in diesem Sinne ist offenbar die lutherische
Rechtfertigungslehre (Friichtel 1982, 152.158). Leider reflektiert die
Verfasserin diesen theologischen Gedankengang nicht auch didaktisch. Das
Konzept eines kirchengeschichtlichen Unterrichts ist nur indirekt angedeutet.
Zur Verdeutlichung seines hohen Anspruchs wire es sinnvoll gewesen, es an
einem konkreten Beispiel zu erldutern.

An Friichtel kniipft G. Lindner (1984) an. Die Wahmehmung der biblischen
Wirkungsgeschichte gebe dem Schiiler die Moglichkeit, den Weg der einen
Christusbotschaft in ihren vielgestaltigen Formen durch die Epochen zu
verfolgen, um daraus fiir den Ort des Evangeliums in der Gegenwart
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existentiellen Nutzen zu ziehen. Die Kirchengeschichte sei in diesem Sinne
durchaus neben der biblischen Verkiindigung eine GroBe sui generis.
Allerdings miisse sie dem Schiiler auch durch Riickbezug auf die urspriing-
liche christliche Gemeinde als kritischem Prinzip in ihrem Versagen und
ihren Irrwegen aufgeschlossen werden (Lindner 1984, 206).

Weiter gebe die Betrachtung der Kirchengeschichte dem Schiiler die Gelegenheit, seine Kirche
kennenzulernen, allerdings mit dem Gkumenischen Vorbehalt: »Dennoch soll der RU nicht
rechthaberisch auf die eigene Konfession verpflichten, sondern soll im Aufnehmen der
altkirchlichen Bekenntnisse eine Gkumenische Dimension entfalten« (ebd., 208).

Die einseitig theologische Intention des kirchengeschichtlichen Entwurfs
Lindners wird auch an diesem Zitat gut sichtbar. Sie ist nur zu halten, weil
der Autor mit einem im weiten Sinne kirchlich sozialisierten Schiiler rechnet
(vgl. bes. auch ebd., 203), der direkt auf die Probleme des Glaubens und der
Kirche ansprechbar ist. Das enthebt den Verfasser offensichtlich der weiteren
didaktischen Reflexion. Seine Unterrichtsentwiirfe weisen ihn am ehesten als
Vertreter hermeneutischer Religionsdidaktik aus. Als positionelle AuBerung
kann man diese Ortsbestimmung akzeptieren. Mit seinem offenkundigen
Mangel an didaktischer Reflexion wird der Verfasser allerdings nicht dem
Anspruch des Sammelwerks gerecht, fiir das der Beitrag wohl eigens
konzipiert wurde. Er ist Teil eines inzwischen in zweiter Auflage vor-
liegenden »Religionspidagogischen Kompendiumsx.

Ebenfalls einen sehr hohen Anspruch stellt der kirchengeschichtsdidaktische
Entwurfvon J. Ohlemacher; denn mit ihm sollen dem Titel des Gesamtwerks
entsprechend »Grundlagen der evangelischen Religionspidagogik« (1988)
programmatisch entfaltet werden. Im besonderen will der Verfasser das
Problem kldren: »Die Geschichte als Voraussetzung und Gegenstand der
Religionspddagogik«. Allerdings hat Ohlemacher ebensowenig wie Lindner
den damit erhobenen Anspruch eingeldst. Er erdrtert hauptsichlich aus
dezidiert theologischer und konfessioneller Perspektive das Wesen von
Kirche und Kirchengeschichte. Wohl beachtet er dabei die Offenheit zum
Okumenischen Dialog, 148t aber eine eigentlich didaktische Reflexion seiner
theologischen Ergebnisse vermissen. Es fehlt auch jede Bezugnahme auf die
hier einschldgige kirchengeschichtsdidaktische Literatur.

Nur mit dem Ansatz von Biehl setzt Ohlemacher sich auseinander. Allerdings greift er dabei
lediglich einen Punkt heraus. Er kritisiert nimlich Biehls vermeintlich zu stark akzentuierte
politische Begriindung einer Kirchengeschichtsdidaktik, um gegen sie eine fundamental theo-
logische abzusetzen. Allerdings hat Ohlemacher damit Biehl wohl miBverstanden; denn Biehl
ging es um einen mehrperspektivischen Zugang zur Kirchengeschichtsdidaktik (s.0.S. 1).

2.2 Didaktisch (-theologisch) orientierte Ansitze

Die iiberwiegend theologisch bestimmten Konzepte einer Kirchengeschichts-
didaktik sind aber deutlich in der Minderzahl gegeniiber solchen, die sich
wirklich auf didaktische Anspriiche eingelassen haben, wie sie sich aus der
Entwicklung des - im weitesten Sinne - problemorientierten Ansatzes fiir die
Religionspddagogik ergeben haben.
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Das ist schon bei E. Paul (1971) der Fall; vermutlich genauer: Seine
kirchengeschichtsdidaktischen Vorstellungen liegen im Schnittpunkt
herkémmlicher stofforientierter Entwiirfe und neuer Perspektiven. Neben der
Zuriickweisung von ideologisch-theologischen Zwecksetzungen des
Kirchengeschichtsunterrichts in herkommlichen Konzepten (s.o. S. 2) macht
Paul noch besonders darauf aufmerksam, daB die Kirchengeschichte im
Unterricht nicht als »reiches Arsenal seiner systematischen Vorentscheidun-
gen« (Paul 1971, 21) genutzt werden diirfe. Anstatt allgemeine Glaubenssitze
durch kirchengeschichtliche Beispiele zu illustrieren, solle gerade die
spezifische Ausdrucksform des Glaubens einer bestimmten Epoche her-
ausgebracht und so fiir heutige Moglichkeiten christlicher Existenz fruchtbar
gemacht werden (vgl. Paul 1971, 30). Paul zielt damit auf ein Verstehen
geschichtlicher Glaubensvorstellungen im umfassenden Horizont ihrer
soziokulturellen Zusammenhénge. Dieser letzte Gesichtspunkt wird von ihm
besonders betont. Die Explikation des Glaubens stehe in Wechselwirkung mit
den jeweiligen gesellschaftlichen Verhéltnissen einer bestimmten Zeit sowie
auch im Wechselverhdltnis von einzelnen und Gruppen.

Wesentlich ist fiir Paul dann die in der bisherigen Religionsdidaktik des jeweils eigenen
konfessionellen Lagers ginzlich uniibliche Herausstellung, dafl die Bemiihung um adidquaten
Ausdruck des Glaubens in der Geschichte auch immer wieder fehlgeschlagen ist. Das moge aber
nicht als AnlaB genommen werden, sich als Richter iiber die in der Geschichte Agierenden
aufzuspielen: »Die Konfrontation mit heutigem Glaubensverstindnis hat zu beachten, daB dieses
heutige Glaubensverstindnis auch nur der Versuch ist, Evangelium im Heute zur Sprache zu
bringen« (Paul 1971, 33). Die Geschichte des Glaubens sei deshalb aus der Dialektik von
Gehorsam/Ungehorsam zu analysieren.

Diese kirchengeschichtliche Perspektive - so fordert Paul - sei so umzuset-
zen, daB ein mdglichst aspektreicher Unterricht entsteht. Sorgsam untersucht
Paul dazu verschiedene didaktisch relevante Faktoren, die seine Realisierung
behindern konnten, wie z.B. die bisher prigenden Geschichtsbilder des
allgemeinen Geschichtsunterrichts oder das GeschichtsbewuBtsein von
Jugendlichen u.a. mehr. Allerdings werden keine positiven Faktoren
entwickelt, die neben der Bestimmung theologischer Grundlinien fiir
kirchengeschichtliches Verstehen zu einem iiberzeugenden didaktischen
Entwurf filhren wiirden. Im Ergebnis (»Planungsanalyse«) stellt sich Pauls
Kirchengeschichtsunterricht dann doch eher als ein - das spezifische
Verstehen in bestimmten Altersstufen behutsam beriicksichtigendes -
stoffbezogenes Curriculum dar (Paul 1971, 60ff).

Primir didaktischem Anliegen ist auch B. Jendorff verpflichtet, der in den
siebziger und achtziger Jahren kontinuierlich zu einzelnen Aspekten des
Themas publiziert und die Ergebnisse dann in einem Buch zusammengefaft
hat (Jendorff 1972-1982; 1982). Auffillig ist sein dezidiertes Interesse an
einer okumenischen Ausrichtung des Kirchengeschichtsunterrichts.«Okumene«
ist fiir ihn zusammen mit »Schiilerorientierung«und »Fachwissenschaft« einer
der maBgeblichen Faktoren zur Bestimmung konkreter Unterrichtseinheiten.
Der Schiilerorientierung widmet er besondere Aufmerksamkeit in der
Ermittlung von subjektiven und objektiven Interessen/Motivationen,
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vornehmlich erhoben durch Befragung. Auf den Punkt gebracht lautet sein
Postulat: »Der Schiiler steht bei der Frage nach einem geeigneten Thema fiir
den Kirchengeschichtsunterricht an erster Stelle« (Jendorff 1982, 43) - ein
hoher und in der didaktischen Realisation nicht gerade einfach einzulésender
Anspruch.

In der fachwissenschaftlichen Orientierung setzt Jendorff bei dem Vorschlag
von Philipps an, Kirche als »Volk Gottes« zu verstehen, eine Deutung, die
auch die 6kumenische Dimension sichert (ebd., 30ff). Als solche sei sie in
ihrer heilsgeschichtlichen Dimension allerdings nur mit den Augen des
Glaubenden fafbar. In der Geschichte allgemein ndmlich erfahre sich der
Mensch als das MaB aller Dinge. »In der Kirchengeschichte dagegen weil
der Mensch um sich selbst als einer nicht endgiiltigen GroBe. In verstirktem
MaBe kommt ihm zu BewuBtsein, da# Christus der Herr der verborgenen
Mitte des Geschehens ist« (ebd., 37). Allerdings soll kirchengeschichtlicher
Unterricht nicht nur die Vergangenheit und Gegenwart des Gottesvolkes
beleuchten, sondern auch vorausschauend auf das »Ziel der Geschichte«, das
Reich Gottes, verweisen; er hat also eine eschatologische Dimension, deren
Dynamik die Glaubenden anhalt, jetzt schon auf eine bessere Gerechtigkeit
und einen umfassenderen Frieden hinzuwirken (Jendorff 1982a, 50ff).

Jendorff ist darin sehr optimistisch, daf es gelingen kann, den Schiiler fiir diese besondere
Deutungsweise der Geschichte zu gewinnen. Mehr Aussicht besteht vielleicht darin, ihm die
Kirchengeschichte auch als Geschichte der Riickschldge und des Versagens zu vermitteln, als
eine des Leidens, des Rechts der Ketzer und der Opfer - Kirchengeschichte gewissermalien aus
»der Sicht des kleinen Mannes« bzw. als eine »von unten« (Jendorff 1982, 38).

Sein schiilerorientiertes Postulat hilt Jendorff auch in stufenspezifischen Uberlegungen fest. In
bezug auf die Primarstufe pladiert er fiir einen heimatgeschichtlichen Kirchengeschichtsunter-
richt. In der Sekundarstufe I soll dann das groBe Ganze der Geschichte der Kirche in
Anwendung der Kriterien »exemplarisch - fundamental - elementar« sichtbar werden. Es
entspringt begriindetem didaktischen Interesse, da Jendorff ausdriicklich vor dem Versuch
warnt, »einen summarischen Uberblick iiber einen groBeren Zeitraum zu geben« (ebd., 60).

Allerdings kann erst die didaktische Praxis zeigen, ob das Konzept Jendorffs
plausibel ist. Die Frage diirfte vor allem sein, ob der Autor Schiiler findet,
die - bei kritischen Vorbehalten im einzelnen - seine iiberwiegend dem
Glauben der Kirche konforme Schau der Kirchengeschichte mitvollziehen
werden (zu den methodischen Moglichkeiten vgl. unten S. 17).

Didaktischen Anspriichen versucht auch N. Hdrberg (1982) gerecht zu
werden. Er geht aus von Aussagen des Synodalbeschlusses zum Religions-
unterricht, gleicht sie kritisch ab mit den wichtigsten derzeit vertretenen
Konzeptionen und bestimmt dann Kirchengeschichtsunterricht als integralen
Bestandteil des Religionsunterrichts. Denn mit der Kirchengeschichte als
»Geschichte des Glaubens« werde die notwendige Briicke geschlagen von der
gegenwirtigen zur ersten Glaubenserfahrung. Insofern konne die ganze
»Geschichte des Glaubens« Gegenstand des Kirchengeschichtsunterrichts sein.
Eine ndhere Themenauswahl kénne nach zwei Gesichtspunkten erfolgen.
Einmal kénne sie sich exemplarisch orientieren an »Brennpunkten« (mit
direktem Bezug zu dem Lehrbuch von H. Gutschera und J. Thierfelder,
Brennpunkte der Kirchengeschichte, Paderborn 1976), andererseits an den
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Erfahrungen der Schiiler. Dariiber hinaus sei Offenheit fiir dkumenische
Anliegen zu schaffen.

Im ganzen fillt bei neueren kirchengeschichtsdidaktischen Konzeptionen auf, daB fiir deren
Konstituierung der Ausgangspunkt bei der Schiilererfahrung eine ganz herausragende Rolle
spielt. Allerdings werden diese kaum einmal eigens thematisiert und konkretisiert, sondern in
der Regel nach subjektiver Einschétzung unterstellt wie bei H.R. Seeliger: »Erfahrungen von
Schiilern« heift fiir ihn »Erfahrungen mit historischen Phiinomenen, die sie nicht verstehen, weil
sie ihnen fremd oder allzu vertraut und selbstverstindlich sind« (Seeliger 1981, 199). Die
Schwierigkeit, Schiiler fiir kirchengeschichtliche Prozesse zu motivieren, taucht dabei lediglich
noch als methodisches Problem auf. Ansonsten verfolgt Seeliger ganz traditionelle Ziele;
nimlich erstens Einsicht zu nehmen in den historischen Entstehungsprozef von Kirche
(kognitives Lernziel); zweitens (affektives Lernziel): »Die Schiiler sollen sich durch die
Geschichte ihrer Kirche, so wie sie sich uns darstellt, eingeladen und beansprucht fiihlen«
(Seeliger 1981, 198).

2.3 Gesellschaftskritische (-didaktisch-theologische) Ansitze

Schon E. Paul hatte 1971 nachdriicklich gefordert, den soziokulturellen
Kontext der verschiedenen Explikationen des Glaubens fiir die Kirchenge-
schichtsdidaktik zu beachten; er hatte diesen Gedanken aber nicht weiter
ausgefiihrt. Immerhin aber hatte er bereits den Hinweis gegeben, daB die
gesellschaftskritische Leitidee des profanen Geschichtsunterrichts, »Emanzi-
patione, sich fiir die Religionsdidaktik mit dem »miindigen Laien« in der
Kirche abgleichen lasse (Paul 1971, 52). Konzeptionelles Gewicht erhielt sie
bei ihm allerdings nicht, wohl aber bei anderen Autoren, so besonders bei
P. Biehl (Biehl 1973).

Biehl setzt gleichermaBen theologisch, schiiler- und gesellschaftsbezogen an
und bringt damit als erster die drei Curriculumdeterminanten in einen di-
daktisch schliissigen Zusammenhang. Neben fachwissenschaftlichen (= kir-
chengeschichtlich-theologischen) Erfordernissen habe der Kirchenge-
schichtsdidaktiker ebenso »den Bediirfnissen und Interessen der Heran-
wachsenden« wie »den gesellschaftlichen Erfordernissen und Konflikten (zu)
entsprechen« (Biehl 1973, 7). Wie allgemein die Religionsdidaktik, so sei
auch der Kirchengeschichtsunterricht aus diesen Perspektiven neu zu ver-
messen; dabei gelte der Grundsatz: »Es kann nicht von vornherein als aus-
gemacht gelten, daB kirchengeschichtliche Themen im Religionsunterricht be-
handelt werden miissen« (ebd., 7). Die Situation der Schiiler sei darin néher
zu bestimmen, daB sie eingebunden seien in eine Gesellschaft, die noch auf
dem Wege sei, die in den Grund- und Menschenrechten postulierte Freiheit
und Gleichheit aller fiir sich selbst und andere einzuklagen und zu ver-
wirklichen. Innerhalb dieses gesellschaftlichen Emanzipationsprozesses solle
der Jugendliche lernen, sich als selbstverantwortlich Handelnder einschalten
zu konnen - darin gleichsam seine eigene Emanzipation mit vollziehend.
Dazu konne ihm u.a. auch der Kirchengeschichtsunterricht Hilfestellung
leisten, insofern er modellhaft verweise auf das »durch Jesus von Nazareth
autorisierte Evangelium der Befreiungen und Wirkungen in der (neu-
zeitlichen) Welt des Christentums« (ebd., 12). Nach dem MaBstab der
libertas christiana ist also die Kirchengeschichte als »entscheidende Er-
kenntnisrichtung historischer Forschung« zu iiberpriifen: Hat ihre Inan-
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spruchnahme Emanzipationsprozesse »gefordert oder behindert«? Aus dieser
Blickrichtung ergibt sich gleichsam der Grundsatz fiir curriculare Ent-
scheidungen von selbst: »Kirchengeschichtliche Themen sind auswechselbar
und nach didaktisch-funktionalen Gesichtspunkten auszuwihlen« (ebd., 20).
Wesentlich ist fiir Biehl im theologischen Begriindungszusammenhang die
Bezugnahme auf den »historischen Jesus«; er soll »als MaBstab zur Beur-
teilung der Christentumsgeschichte in Anspruch genommen werden« (ebd.,
12). Diese These ist spiter als theologisch zu eng gefaBt immer wieder
kritisiert worden (Friichtel 1982, 161; Wegenast 1974, 321f; Crimmann
1985, 112f; Sturm 1978, 50f; Horberg 1982, 32f; Widmann 1974, 307ff).
Zuwenig beachtet blieb dabei allerdings, daB Biehl den Rekurs auf den
historischen Jesus einerseits eingebettet hatte in die weite Definition der
Kirchengeschichte nach H. Bornkamm als »der Geschichte des Evangeliums
und seiner Wirkungen in der Welt«, andererseits in den Gesamtzusammen-
hang »Politische Theologie« (ebd., 10f).

In einer allgemeineren Form hat Biehl spiter noch einmal den Faden zu einer Kirchenge-
schichtsdidaktik aufgenommen. Der Struktur eines Lexikonartikels gemi8 ist diese Darstellung
weniger positionell ausgefallen. Kirchengeschichtsdidaktik sei - so fordert er jetzt - im
Spannungsfeld der drei Komponenten: Lebenssituation der Jugendlichen, »klassische« Inhalte
der Fachwissenschaft sowie der jeweils konkreten gesellschaftlichen, religitsen und kirchlichen
Situation (in ihrem geschichtlichen Gewordensein) zu entwerfen.

Die néhere Bestimmung von Zielen und Themen soll dann unter Beachtung dreier Gesamt-
intentionen gefunden werden. Kirchengeschichtsunterricht habe nimlich erstens die Aufgabe,
dem Lernenden die Prigung seiner Erfahrungswelt durch die biblisch-christlichen Traditionen
bewuBtzumachen; zum zweiten habe er seine Wahrnehmung fiir die urspriingliche Geschichte
Jesu zu schiirfen (in kritischer Auseinandersetzung mit den Deutungen in der Kirchengeschich-
te); zum dritten kdnne er dem Lernenden Erfahrungsmuster christlichen Lebens vermitteln, mit
denen er sich existentiell abgleichen kénne.

Den Leitbegriff >Emanzipation« hat Biehl in bezug auf kirchengeschichtliche
Vorstellungen jedenfalls formal nicht weiterverfolgt. Diesen Faden hat erst
G. Ruppert (1984) wieder aufgenommen, ohne allerdings direkt an Biehl
anzukniipfen. Er bemiiht sich um eine didaktische Konzeption, die aus
jugendsoziologischen, politologischen, wissenssoziologischen, geschichts-
didaktischen wund religionsdidaktischen Reflexionen zusammenflieBt.
Theologische und ekklesiologische Uberlegungen sind einbezogen, bilden
aber keine eigenen Erkenntniszuginge. Aus Jugendsoziologie und politischer
Theorie gewinnt Ruppert die Einsicht in die Problematik des heutigen
Interesses/Desinteresses an Geschichte sowie in die Notwendigkeit eines
gediegenen GeschichtsbewuBtseins fiir eine humanere Zukunft - eine
unmittelbare Herausforderung also auch (in Analogiebildung!) fiir die
Kirchengeschichte: »Kirchengeschichte ist... religionsdidaktisch... unver-
zichtbar« (Ruppert 1984, 15). Der Wissenssoziologie entnimmt er die
Erkenntnis, daB in bestimmtem MafBle geschichtlich gewachsenes »Lebens-
wissen« Sozialisationsprozesse beeinfluft und maBgeblich den »Aufbau
personlicher Identitdt« bestimmt. In religionsdidaktischer Abzweckung will
Ruppert den Jugendlichen das »Lebenswissen Jesu« anbieten, wie es iiber die
Zeiten gesellschaftlich reprisentiert und glaubwiirdig erhalten worden sei
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durch die Kirche (= »alle, die sich aus dem Geist Jesu herleiten«). Von der
neueren Geschichtsdidaktik (bes. A. Kuhn) ausgehend, bestimmt Ruppert
auch das Ziel fiir den Kirchengeschichtsunterricht als Emanzipation,
allerdings in spezifisch theologischer Deutung als »Befreiung durch Erlosung
bzw. Freiheit eines Christenmenschen« (ebd., 80). Sei nimlich Emanzipation
an eine »Theorie potentieller Demokratie« gebunden, so miisse Erlosung
(Emanzipation einschlieBend) orientiert sein an der (eschatologischen)
»Botschaft vom Reich Gottes«. Diese Intention vermittelt Ruppert nun
religionsdidaktisch mit dem Modell der Korrelation, und zwar in betonter
Zuspitzung auf eine »korrelative Kirchengeschichtsdidaktik«. Die kritische
Wechselbeziechung zwischen Glaube, Uberlieferung und gegenwirtiger
Lebenserfahrung solle darin wegweisend werden, daB die Kirchengeschichte
als »Weg des Lebenswissens Jesu durch die Geschichte« (ebd., 102) so mit
der Situation des Schiilers korreliert werde, daB er seine eigene Lebens-
geschichte in ihm mit abkliren konne. D.h. die Betrachtung der Kir-
chengeschichte hat einen existentiellen Bezug: »Kirchengeschichte hat ihren
Rechtfertigungsgrund in der Bedeutsamkeit fiir den Schiiler und seine
Glaubensmoglichkeiten. Sie muB verdeutlichen, daB Geschichte in der
Gegenwart prisent ist und zukiinftig Bedeutung haben wird: Geschichte ist
Gegenwart, nicht einfach Vergangenheit« (ebd., 180f). Ihr inhaltliches
Kriterium sei die erfahrene Befreiung Gottes, die aus der Erkenntnis der
Differenz von gegenwirtigen schlechten Zustinden (und denen sie ideolo-
gisch legitimierenden Denkmustern als »geltender Uberlieferung«) und dem
endzeitlich verheiBenen Reich Gottes auf den Weg zu Verinderung und
befreiender Praxis bringe. Denn: »Der Ausgangspunkt der didaktischen
Bemiihung liegt... in der Gegenwart; Zielpunkt... ist die Zukunftsfahigkeit«
(ebd., 116).

Ruppert hat mit seinem Entwurf (dem bisher ausfiihrlichsten!) die Kirchengeschichtsdidaktik
einen erheblichen Schritt vorangebracht, zumal er auch noch wie Jendorff und Widmann eine
Kirchengeschichte »von unten« bzw. »der Opfer« fordert. Bei der Fiille der verarbeiteten
Aspekte ist es allerdings nicht verwunderlich, daB Fragen bleiben. So erscheint z.B. unklar, was
eigentlich mit dem »Lebenswissen Jesu« gemeint ist. Die Auskunft, »in Jesus, dem Christus, in
seiner Art zu leben und das Leben zu deuten« (44), ist wohl noch zu ungenau. Zu allgemein
verfihrt Ruppert auch mit den nur gelegentlich bemiihten Begriffen »Kirche« (s.0.!) und
»Glaube«. Insgesamt ist {iberhaupt eine eigentiimliche theologische Zuriickhaltung des Autors
zu verzeichnen. Auch in der gesellschaftlichen Reflexion bleiben Defizite (welche Gesellschaft
ist eigentlich gemeint, welcher Art ist ihre Gewaltstruktur?).

Unter die gesellschaftskritischen Positionen des Kirchengeschichtsunterrichts
ist auch M. Widmann einzuordnen (Widmann 1974; Widmann 1976). DaB
er sich recht kritisch von Biehl absetzt, widerspricht dem nicht. Denn er
bemiingelt nicht Biehls Anliegen, »emanzipatorische Elemente der Christen-
tumsgeschichte« didaktisch in Anspruch zu nehmen; er kritisiert lediglich
dessen theologische Argumentation, weil sie vermeintlich nicht von der
Spannung zwischen Erlosung und Befreiung bestimmt sei. Die theologischen
Beziehungen seien gleichsam soziologisch eingeschmolzen worden. Widmann
will dagegen nicht nur gewahrt wissen, »daB alle Ereignisse und Bewegungen
der Kirchengeschichte verwickelt sind in die sozioSkonomischen und
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politischen Bedingungen«, sondern auch, »daB hier der Mensch in seinen
religisen, politischen, Okonomischen, profanen usw. Verhiltnissen
verwickelt ist in die nahegekommene Herrschaft Gottes« (Widmann 1974,
311). M.a.W., Widmann mdchte bei der Betrachtung der Kirchengeschichte
»die theologische Frage nach der Kirche Gottes in der Welt« nicht aus den
Augen verlieren (ebd., 314). Mit Biehl aber pladiert er dafiir, die gesell-
schaftlichen Beziehungen kirchengeschichtlicher Vorginge festzuhalten und
didaktisch zu entfalten (vgl. auch Widmann 1976). Das findet seinen
Ausdruck vor allem in der Empfehlung, die Kirchengeschichte mit den
Schiilern kritisch zu befragen. Zwar solle die Kirche dabei nicht »fertigge-
macht« werden; aber schirfer als bisher solle doch ihre »Schuld« in der
Geschichte markiert werden.

Bei der Auswahl der Stoffe steht bei Widmann deshalb »an erster Stelle die bedriickende
Geschichte geschehener Schuld in unserer neueren deutschen Kirchengeschichte« (Widmann
1976, 6). Die »dunklen Stellen der Geschichte des Christentums« diirften dem Schiiler nicht
linger vorenthalten werden. In diesem Sinn hatte Widmann schon 1970 kritische Themen der
Alten Kirche, die bis dahin nicht Inhalte christlicher Unterrichtung waren, wie z.B. »Christ und
Kriegsdienst«, »Christentum und Sklaverei« (Widmann 1970, 71ff), benannt. Dariiber hinaus
will Widmann unkonventionellerweise dazu anregen, den Schiilern Kirchengeschichte auch als
Geschichte aus der Sicht des Leidens und der Leidensbewiltigung zu vermitteln (Widmann
1975).

Dieser besonderen Intention ist im ganzen auch M. Veit verpflichtet.

Die Autorin legt zwar kein eigentliches didaktisches Konzept vor, gibt aber die Richtung an,
in der ein auf »Selbstfindung« des Schiilers zielender Kirchengeschichtsunterrichtsentwurf
gestaltet sein miiite. Einmal empfiehlt sie dazu, den Schiilern »die Geschichte der Gemeinde«
zu erziihlen und vom »individualistischenInterpretationsansatz wegzukommen« (Veit 1974, 239),
zum anderen das »Prinzip des Lernens von den Unterlegenen« (ebd., 242). Hier bekommt der
weiter ausgreifende Versuch, die »Gesellschaft im Lichte Christi zu sehen« (ebd., 243), eine
eminent gesellschaftskritische Bedeutung.

Eine eigentiimliche, weil mehr indirekt gesellschaftskritische Position hat G.
Ldmmermann (1986) vorgelegt. Anders als Biehl und Ruppert argumentiert
er cher formal. So begegnet der Begriff >Emanzipation< zwar nicht;
gleichwohl scheint er in >seiner« Leitidee >Identitidt: mitgesetzt zu sein. Mit
ihr wird die Entwicklung eines »handlungsfahigen, kompetenten Subjekts«
beschrieben, das Zukunft zu gestalten vermdge. Dieses Ziel werde vor allem
durch Vergewisserung in geschichtlicher Erinnerung erreicht: »Geschichts-
bewuBtsein wirkt ich-stirkend«, erschopfe sich aber darin nicht. Aber viel sei
doch davon abhingig, welches BewuBitsein der einzelne von seinem
spezifischen biographischenund seinem sozialen Gewordensein gewinne. Das
betreffe auch den Sonderfall religiGser Existenz: »Das Vermdgen, die eigene
religidse Sozialisation sowie die allgemeine Christentumsgeschichte zu
rekonstruieren, ist konstitutiv fiir das Gelingen einer religids orientierten
Subjektivitit... Ziel dabei ist, daraus Interpretationshilfen fiir ein zeitge-
maibes, identititsabsicherndes religioses SelbstbewuBtsein zu bieten, das die
Relevanz des Glaubens fiir zukiinftiges Denken und Handeln zu entfalten
weiB« (Lidmmermann 1986, 336f). Diese Zielsetzung erzwinge einen
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schiilerorientierten Ansatz von Kirchengeschichtsdidaktik. Theologisch
gesehen impliziere sie die Gottesfrage, insofern in dem so intendierten
historischen AbklarungsprozeB die Sinnfrage der Geschichte notwendigerwei-
se aufscheine, die sich nach vorn hin 6ffne im Blick auf eine humanere
Gestaltung der Welt, die - theologisch betrachtet - auf das Reich Gottes
zulaufe. In der »eschatologischen Struktur der Geschichte« sei begriindet, daB
auch der Kirchengeschichtsunterricht sich nicht darin erschopfen diirfe,
gegenwirtige Standpunkte zu erkliren und eben damit auch zu stabilisieren.
Die offene Frage nach der Zukunft miisse hier immer mitgesetzt sein. -
Leider bleibt das an sich iiberzeugende Konzept Limmermanns auf einer
allzu abstrakten Ebene, so da sein Gewinn fiir die Kirchengeschichtsdidaktik
nicht recht abschitzbar ist.

Eine emanzipatorische Idee verfolgt auch K.Baus, der seine kirchengeschichtsdidaktischen
Vorstellungen in kritischer Abarbeitung des (katholischen) Zielfelderplans gewinnt. Thm geht
es um »miindige Partizipation der Schiiler in der Kirchee, die sich in der Fihigkeit dufern solle,
»gegenwirtige Kirche auf ihre Verinderbarkeit hin analysieren zu konnen, und (in der)
Bereitschaft, sich fiir Verinderungen in der Kirche einzusetzen« (Baus 1976, 73f). Spezifisch
kirchengeschichtsdidaktisch gewandt geht es dabei um ein Doppeltes: um den Nachvollzug von
Traditionsbildung, aber eben auch um Traditionskritik im Sinne von historischer Aufklirung.
Sie konne helfen, »das gegenwirtig Etablierte in Frage« zu stellen (ebd., 76). Sie gebe dem
Schiiler auch die Moglichkeit, die eigene (in der Regel »repressive«) kirchliche Sozialisation zu
iiberpriifen, leite ihn an zu selbstdndiger Urteilsfihigkeit und disponiere ihn zu engagiertem
Handeln. - Eine eigene didaktische Konzeption entwickelt Baus aus diesen grundlegenden
Bestimmungen nicht; sie lag auch nicht in der Absicht seines Artikels, nimlich den Zielfelder-
plan kritisch zu analysieren.

3 Einzelprobleme der Kirchengeschichtsdidaktik

3.1 Curriculare Probleme

Die Bestimmung eines auch nur einigermaBen plausiblen Curriculums ist
immer ein Grundproblem des Kirchengeschichtsunterrichts gewesen und ist
es bis heute. Das hidngt mit der Fiille des Materials zusammen. Vom
Bedeutsamen, das die kirchengeschichtliche Forschung ermittelt hat, kann ja
wiederum nur das Bedeutsamste beriicksichtigt werden. Strukturelle Zuginge
zur Auswahl in der Gesamtschau der Kirchengeschichte bieten Paul/Sonntag
(1971, 79ff) und Frank (1976, 54-59; vgl. aber auch Fikenscher 1982, 339).
Eine differenzierte Palette von Auswahlkriterien in Thesenform hat die
Arbeitsgemeinschaft Katholischer Katechetikdozenten ausgearbeitet (Simon
1977). Einen an traditionellen Kriterien orientierten Vorschlag iiber
Fundamentalinhalte des kirchengeschichtlichen Unterrichts hat Winkler
vorgelegt (1986). Kirchengeschichtliche Inhalte werden - selbst wenn man sie
in Zukunft stirker einbeziehen wiirde (was immer wieder gefordert wird) -
ja nur ein kleiner Teil des religionsdidaktischen Gesamtcurriculums sein
konnen. Die Maglichkeiten eines eigenstindigen Kirchengeschichtsunter-
richts, etwa in Kursform, werden in der Literatur wohl zu optimistisch
beurteilt (vgl. dazu Sturm 1978). Schiilerorientierte Zugénge kénnen die
Auswahl erleichtern, 16sen konnen sie das Problem nicht. In pointierter Form
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zur Geltung gebracht, konnen sie gar kirchengeschichtliches Verstehen
behindern, denn solche Ansitze unterliegen der Gefahr, daf Kirchenge-
schichte im Unterricht nur selektiv und steinbruchartig oder auch primér
unter dem Gesichtspunkt von Aktualitit zur Kenntnis genommen wird. Das
betrifft insbesondere den Kirchengeschichtsunterricht an Berufsschulen (vgl.
dazu Hammerich 1981). Unbestritten in der Literatur ist heute, daB ex-
emplarisch vorgegangen werden muB (vgl. u.a. dazu den hilfreichen Beitrag
von Feldmann 1975). Lingst sind die Zeiten vorbei, in denen man meinte,
Kirchengeschichte im Religionsunterricht miisse - alle Epochen beriicksichti-
gend - in enzyklopédischer Form dargeboten werden (Beispiele bei Philipps
1971, 332f u.6.). Aber obwohl Philipps dies kritisiert und fiir das exem-
plarische Prinzip eintritt, hélt er es doch fiir geboten, »daB die Schiiler, die
die Schule mit der AbschluBklasse verlassen, einen abgerundeten Uberblick
iiber die Geschichte ihrer eigenen Kirche, der ganzen Christenheit und der
wichtigsten Weltreligionen erhalten haben« (Philipps 1972, 162). Der Autor
denkt dabei an einen »festliegenden kirchengeschichtlichen Wissenskanone,
der traditionsgemdB auszuwdhlen sei nach der »Gewichtigkeit eines
Ereignisses fiir das kirchliche Leben« (ebd., 148).

Wihrend das in den letzten Jahrzehnten vorgelegte Unterrichtsmaterial von
einem feststehenden Kanon kirchengeschichtlicher Themen durchzogen ist,
bemiihen sich die Religionsdidaktiker, neue Moglichkeiten aufzuzeigen. So
hat z.B. E. Paul vorgeschlagen, die folgenden formalen Mdoglichkeiten ins
Auge zu fassen: »Darstellung einer kirchengeschichtlichen Epoches;
»epochale Querschnitte«; »thematische Langsschnitte«; »Analyse eines
aktuellen Problems«; »Personen« (Paul 1977, 201-203). Weitere Festlegungen
vermeidet er, ausgehend von der Erkenntnis, daf »die Auswahl konkreter
Inhalte... sich nicht geniigend begriinden 14Bt«; im besonderen MaBe sei sie
»zeitanfillig«: »Was jeweilige Gegenwart am besten zu erhellen scheint, ist
plausibler Inhalt.« Gleichsam »liber Nacht« konnten sich neue Fragen stellen,
die die Auswahl kirchengeschichtlicher Themen unmittelbar beeinflussen
konnen« (ebd., 203).

Ahnliche curriculare Vorstellungen entwickelt M. Widmann. Er nennt drei
maBgebliche Kriterien zur Ermittlung von Unterrichtsinhalten (Widmann
1976, 6). Zunichst mochte er auf den fundamentalen Sachverhalt auf-
merksam machen, daB das »Wort des Evangeliums« die Welt verdndert und
selbst durch sie Verdnderungen erfahren hat. An »Brennpunkten der
Kirchengeschichte« sollen sie aufgewiesen werden. Damit wird zugleich das
von Gutschera und Thierfelder 1976 herausgegebene gleichnamige Schulbuch
zustimmend gewiirdigt. Zum anderen sollen besonders die >dunklen« Stellen
der Kirchengeschichte thematisiert werden, um zum einen das frither
vermittelte »schonfarberische Bild« zu korrigieren und um andererseits
kritische und reformerische Moglichkeiten fiir das kirchliche Leben heute zu
gewinnen. Uberhaupt sollen die kirchengeschichtlichen Stoffe des Religions-
unterrichts »reprisentativ sein fiir die kritisch-6kumenisch-reformerische
Dimension der Kirchengeschichte« (ebd., 6). Und drittens sollen den
Schiilern kirchengeschichtliche Inhalte erschlossen werden, die sich aus
aktuellen Anldssen anbieten.



Kirchengeschichte im Religionsunterricht 189

In der Regel begniigen sich die Autoren sonst mit dem allgemeinen Postulat, dab in
exemplarischer Weise eben ausgewdhlt werden miisse. AuBerdem wird die Schwierigkeit immer
wieder angesprochen, die sich aus der mdglichen Verdoppelung der kirchengeschichtlichen
Inhalte mit dem Geschichtsunterricht ergeben kdnnte.

3.2 Personenbezogene Bilder im kirchengeschichtlichen Unterricht
Personenbezogene Geschichtsbilder haben in der Kirchengeschichtsdidaktik
von jeher (s.o0. S. ?) eine besondere Rolle gespielt; oft genug waren sie
{iberhaupt die einzige Vermittlungsform. Gegen Ende der sechziger Jahre
wurden sie einer grundlegenden kritischen Analyse unterzogen. Im Ergebnis
erbrachte diese, daB die bedeutenden Personen der Kirchengeschichte
durchweg als Idealbilder, als geistliche »Heroen<und unfehlbare -Heilige« dar-
gestellt worden waren, deren Funktion darin bestand, die jeweilige Kirche
zu glorifizieren und konfessionalistische Standpunkte zu legitimieren. Fiir den
Bereich der protestantischen Religionspiddagogik hat E. Linnemann die Reihe
der »Haupthelden« von Polykarp von Smyrna iiber Luther bis zu Bonhoeffer
herausgearbeitet, wie sie praktisch im gesamten Unterrichtsmaterial vertreten
waren. An ihnen sei dem Schiiler »das Bild einer glorreichen, zuallermeist
sieghaften Kirche vor die Augen gemalt« worden, »welche nie versagt, stets
im Recht ist und immer nur das Gute wirkt. Das Bild einer Kirche, fiir die
es zwar Kampfe mit duBeren Gegnern, aber kaum eine innere Ausein-
andersetzung gibt. Das Bild einer Kirche, in der ein Streit um die Wahrheit
nicht moglich ist, da ja immer schon feststeht, was der rechte Glaube und wo
die wahre Kirche ist« (Linnemann 1970, 69; vgl. auch die iiberschligige
Lehrbuchanalyse von Beenken 1976, 137ff).

E. Schering hat sechs verschiedene Typen von Lebensbildern solcher
geistlicher »Heroen« herausgestellt: »das Idealbild des »frommen< Menschens,
»das tugendhafte Leben der gottseligen Menschen« (»moralinhaltige
Lebensbilder«), das Leitbild christlicher Ergebenheit in den Willen Gottes
(gegebenenfalls bis zum Tod), die >Heroen« der Néchstenliebe und Mit-
menschlichkeit (taten »nur Gutes«), die Verherrlichung kultureller Leistungen
christlicher Personen (z.B. Monche, Luther, Bach), Verherrlichung des
Personlichkeitsideals (besonders in der liberalen Religionspiddagogik). In
solchen idealisierten Bildern sieht Schering »Gefahrenmomente des Kir-
chengeschichtsunterrichts«, ja sie seien gar das »Fragwiirdigste, was
{iberhaupt fiir das Fachgebiet >Religionsunterricht« erschienen ist« (Schering
1968, 232f). Sie entstammten der »Zopfzeit der Hagiographie« (ebd., 233)
und seien jedenfalls keine Widerspiegelungen des christlichen Menschen-
bildes.

Diese Einsicht hat nun allerdings Schering nicht davon abgehalten, selbst einen grundsétzlich
personenbezogenen Kirchengeschichtsunterricht zu empfehlen (Schering 1963). Mit Berufung
auf H. Kittel geht er davon aus, daf die Vermittlung der Kirchengeschichte ausschlieBlich iiber
»exempla fidei« zu leisten sei: »Exempla fidei waren Menschen, denen ihr Ich zunichte gemacht
wurde, die sich als begnadete Siinder bekannten und deren Lebensvollzug einsichtig macht, daf
sie vom Christusgeschehen sich gerufen wuBten, verantwortlich handelten und fiir andere
lebten« (Schering 1963, 95; auf ihn sich berufend: Angermeyer 1968, 225ff).

Zwar werden in dieser Definition nicht die Fihigkeiten von Menschen betont, sondern ihre
gittliche Begnadung. Aber solange nicht eigens auch ihr Siindersein herausgehoben und konkret
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benannt wird, wirken sie faktisch wie Heroen des Glaubens und der Nichstenliebe, denen in
der praktischen Bewihrung des Glaubens gleichsam alles gelungen ist, wie z.B. Friedrich von
Bodelschwingh. Behutsame Warnungen, exempla fidei theologisch im Sinne von Luthers »simul
iustus et peccator« zu deuten (Vonhoff 1966, 27ff; Angermeyer 1968, 230), fanden in Theorie
und Praxis des Kirchengeschichtsunterrichts seinerzeit keinen Widerhall. So ist grundsitzlich
Widmann zuzustimmen, daf die Vermittlung von exempla fidei »erheblich zur Festigung des
personalisierten Geschichtsbildes« beigetragen habe (Widmann 1970, 11f). Bedenkenswert ist
in diesem Zusammenhang auch die weitergehende kritische Beobachtung von Beenken: »Die
Geschichte der Kirche zerfillt in erbauliche Einzelviten« (1976, 139).

Mit der Wendung zum problemorientierten Religionsunterricht hat sich das
Problem personenbezogener Geschichtsbilder weithin selbst aufgeldst. Zwar
ist die Gefahr von Idealisierungen engagierter Personen der Christenheit nicht
grundsitzlich gebannt. Aber sie konnen nicht mehr so exklusiv in den
Vordergrund treten, weil sie in der Regel fest in zu klidrende Problemzu-
sammenhinge eingebunden sind.

In der katholischen Religionspadagogik wird das Problem personenbezogener
Geschichtsbilder kaum anders gesehen, hat aber noch eine konfessions-
spezifische Komponente in der Heiligenverehrung. Heilige der katholischen
Kirche haben einen fest verwurzelten Ort in der Volksfrommigkeit und eine
kirchenamtlich bestitigte herausgehobene Bedeutung fiir das Glaubensleben
der Kirche. Damit sind sie fiir die Religionspidagogik eine besondere
Herausforderung.

Wie haben katholische Religionspidagogen auf sie reagiert? Weithin noch der traditionellen
Position verpflichtet ist die Arbeit von W. Blasig (1969). In seiner kerygmatisch verstandenen
Kirchengeschichtskatechese haben »Heilige« - hnlich den exempla fidei der Evangelischen
Unterweisung - zentrale Bedeutung. Von ihnen sollen die Schiiler nimlich den »Geist des
erhdhten Herrn« abspiiren (Blasig 1969, 196). Kirchengeschichtskatechese sei gar selbst
»hagiographische Katechese« (ebd., 198). Am Vorbild der Heiligen sollen die Schiiler »auf ihre
Art auf den Weg der Jiingerschaft« gebracht werden, eben »mit der Hingabe, mit der ihnen
andere vorausgegangen sind« (ebd., 198),

Gleichwohl sieht auch Blasig Fehlformen des Heiligenverstindnisses, nimlich ihre »Divinisie-
rung«, »Moralisierung« und »Legendarisierung« (ebd., 259). Nur in der Sicht des Glaubens
konnten sie sachgemiB gedeutet werden, hitten hier aber einen hohen Rang: Sie seien die
Zeugen des Heilshandelns Gottes (»exempla fidei«!), ja Zeichen von Theophanie, insofern sie
sich ndmlich zu ihren Lebzeiten nicht nach irdischen Lebenszielen ausgerichtet hitten; sie
erschienen gleichsam als »Bild Christi« (ebd., 264ff). Blasig 1i8t sein Konzept in der
Empfehlung gipfeln, die Schiiler in behutsamer Weise zur Verehrung der Heiligen anzuleiten.
Blasig hat mit seinem hagiographischen Ansatz offenbar keine direkten Nachfolger gefunden.
Eine Ausnahme ist wohl Jaschke (1972), der sich ganz allgemein an Blasig anlehnt, indem er
die positiven Identifikationen im Vorgang der Imitation heraushebt und humanwissenschaftlich
untermauert. Wie es scheint, sind die katholischen Religionspidagogen den Heiligen sonst eher
aus dem Weg gegangen, als daB sie sich ihnen pointiert zugewandt haben. Man kritisiert
durchweg das traditionelle Modell (so z.B. Paul 1971, 66-71), kniipft aber nicht positiv an
»Heilige« an! Allenfalls weist man an ihnen »das Einzelzeugnis des Glaubens« aus (Paul 1977,
202).

Merkwiirdig - weil mit seinen sonstigen Vorstellungen nicht ganz ausgegli-
chen - nimmt sich die These B. Jendorffs aus: »Der Religionslehrer kommt
im Kirchengeschichtsunterricht der Sekundarstufe I nicht umhin, eine heilige
Personlichkeit der Kirchengeschichte heldisch zu gestalten, und zwar so, daB
sie den Jugendlichen anspricht« (Jendorff 1982, 66f). Eine didaktisch
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plausible Begriindung wird dazu nicht gegeben. Stérend ist auch der
miBverstindliche Sprachgebrauch >Held«. Und leider macht auch seine nihere
Erlduterung den Begriff didaktisch nicht geeigneter: »Heldentum besteht in
der Zielstrebigkeit, in der Grundsatztreue, in der Unterordnung unter einen
Auftrag, einen Befehl; bei den Heiligen unter den Willen Gottes, im
Gehorsam seinen Geboten gegeniiber« (ebd., 67).

In iiberraschend positiver Weise hat sich G. Ruppert dem Thema >Heilige«
zugewandt; denn es ergibt sich keineswegs zwingend aus seinem Konzept.
Der Abschnitt »Zur Darstellung von Personen« wird dann auch wenig
einsichtig mit dem Hinweis begriindet, daB es oftmals einzelne Personen
gewesen seien, »die den eschatologischen Vorbehalt immer wieder in
Erinnerung gebracht haben« (Ruppert 1984, 103). Auf dem Hintergrund der
Kritik an der didaktischen Verzweckung der Heiligen soll nach Ruppert
positiv an ihnen die »Bedeutung einer Person fiir die eigene Nachfolge
Christi zum Ausdruck« gebracht werden (Ruppert 1984, 103). Unterstiitzt
wird diese These durch das psychologische Argument (Berufung auf M.
Mitscherlich), daB fiir eine erfolgreiche Sozialisation zur Ich-Identitit
Vorbilder notwendig seien, die im einfachen ImitationsprozeB angeeignet
werden sollten. Dieser Vorgang wird von Ruppert als bedeutsam erklart fiir
den »ProzeB des Glaubenlernens« (ebd., 105f). Allerdings ist ihm auch die
Fragwiirdigkeit dieses didaktischen Postulats bewufit: Einmal wire Vorbild-
Lernen natiirlich geeigneter an Personen, die vis-a-vis erlebt werden konnten
und nicht historisch vermittelt werden miiiten. Zum zweiten drohe die
Gefahr eines »personalisierenden Geschichtsbildes«<. Und drittens bestehe
mindestens die Gefahr der Anpassung durch Imitation.

Auf die Probleme der »Heiligen« in der Volksfrommigkeit und ihrer kirchenamtlichen Einstufung
geht Ruppert nicht ein. Wohl aber rit er, sie in ihrer ganzen Menschlichkeit zu sehen. »Konkret
bedeutet das, sie in den Kontext ihrer Zeit und Welt hineinzustellen und sie in ihrer
menschlichen GriBe auszuloten, ihre Fehler wie ihre Schwichen, ihre Ideale und ihre
Willenskraft wie ihr Versagen und ihre Ohnmacht zu sehen und zu benennen« (ebd., 107).

3.3 Erzidhlen als kirchengeschichtsdidaktische Methode

In umfassender Weise hat B. Jendorff die methodischen und medialen
Moglichkeiten des Kirchengeschichtsunterrichts zusammengestellt und im
einzelnen erdrtert (Jendorff 1982, 69ff). Sie sind nahezu vollstindig identisch
mit denen, die auch sonst fiir den neueren Religionsunterricht vorgeschlagen
werden. Die meisten von ihnen finden sich im iibrigen bereits bei Vonhoff
(1966; vgl. aber auch Sturm 1978, 63ff).

Ein formaler Vergleich Jendorffs mit dem entsprechenden Abschnitt bei G.
Ruppert (1984, 117ff: »Zu methodisch-praktischen Aspekten einer Kir-
chengeschichtsdidaktik«) indessen zeigt, daB mit dem Aufweis der Fiille der
Moglichkeiten noch nicht unbedingt die beste Losung der methodischen
Probleme gefunden ist. Die Geschichtserzéhlung haben beide benannt; iiber
Jendorff hinausgehend aber diskutiert Ruppert »Langs-und Querschnitte«,
»Quellenarbeit«, »Oral History«, »Museum und Archiv« - methodische
Zuginge, die Jendorff zwar nennt und didaktisch gewichtet, aber eben nicht
eigens problematisiert; d.h. es fehlen bei Jendorff die fiir eine Kirchenge-
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schichtsdidaktik gerade typischen Moglichkeiten, wobei die Quellenarbeit am
meisten vermiBt wird. Denn: »Allgemein gilt Quellenarbeit als die eigentlich
geschichtliche Methode« (Ruppert 1984, 124).

In der Geschichtsdidaktik wie in der Kirchengeschichtsdidaktik galt dagegen lange die
Geschichtserzihlung als die dominierende Methode (Ruppert 1984, 132). Und auch dort, wo
die Quellenarbeit als wichtigste Methode anerkannt war, waren die Gewichte doch noch so
verteilt, daB fiir die Primarstufe und fiir die Sekundarstufe I weithin die Geschichtserzihlung
vorherrschen sollte, in den spéteren Jahrgingen dann die Quellenarbeit (zum Stand der
Diskussion: Ruppert 1984, 124ff.132ff.). In der Regel wird heute die Position vertreten, daf
neben der Quellenarbeit die Geschichtserzihlung die wichtigste oder doch jedenfalls eine sehr
geeignete Methode des Kirchengeschichtsunterrichts darstelle (vgl. z.B. Gutschera/Thierfelder
1980, 49).

Nun hat neuerdings G. Ldmmermann Bewegung in die anhaltende Debatte
um Geschichtserzdhlung/Quellenarbeit gebracht (Limmermann 1986). Mit
einiger Vehemenz hat er nidmlich aus grundsitzlichen Vorbehalten Front
gegen die »Erzdhlmethode« gemacht und ihre Lernwirkung als geradezu
schidlich erkannt. Im einzelnen kritisiert er: Durch Erzdhlen werde Ge-
schichte notwendigerweise simplifiziert und personalisiert; denn sie miisse
notwendigerweise verkiirzen. Und um anschaulich bleiben zu kdnnen, miisse
sie nahezu zwangsldufig ihre Aussage im Handeln historischer Personen
verdichten. Auch dort, wo eine positive Identifikation mit einer historischen
Gestalt gelinge, sei die Geschichtserzdhlung nicht unproblematisch. Denn sie
behindere (gleichsam als Anpassungsvorgang) die Suche des Schiilers nach
eigener Autoritdt (besonders in der Zeit der Adoleszenz, in der der Ge-
schichtsunterricht normalerweise beginne) und fordere mehr unbewuBt die
»Autorititsfixierung der Schiiler«. Weiter bestehe die Gefahr, daB die Schiiler
durch die Geschichtserzdhlung »willkiirliche Assoziationen« ausbildeten, mit
denen gleichsam die Vorstellungen der eigenen Lebenswelt in den histori-
schen ProzeB eingetragen wiirden. Nicht GeschichtsbewuBtsein wiirde so
erzeugt; vielmehr wiirde nur die eigene Lebenserfahrung bestitigt (zu den
Gefahren des Erzihlens als dominanter Methode vgl. auch Gutschera/Thier-
felder 1980, 48).

Aus den genannten Griinden sei die Erzdhlmethode iiberhaupt abzulehnen.
Fiir den reflektierten Umgang mit Geschichte komme nur die Quellenarbeit
in Frage. Das ist eine provokante These, die der Autor noch durch die viel
weitergehende Frage zugespitzt hat, »ob denn iiberhaupt noch die Zeit des
Erzihlens ist«; denn - so lautet die fundamentale These - man konne »nicht
linger vom Vorhandensein einer Erzidhlkultur ausgehen« (Limmermann
1986, 335).

Es wire wiinschenswert, wenn sich an die These Limmermanns eine
grundsitzliche Debatte anschlieBen wiirde. Sie wiirde allerdings nur dann
erfolgreich sein, wenn sie auf eine hermeneutische Ebene gehoben wiirde.
Denn ob Geschichtserzihlung oder Quellenarbeit - das hermeneutische
Problem, das in der Diskussion um eine Kirchengeschichtsdidaktik bisher
sorgsam ausgeklammert wird, bleibt zunidchst dasselbe. Und warum sollte
eine hermeneutisch abgesicherte Geschichtserzidhlung nicht einen dhnlichen
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Effekt erzielen wie eine nach den Regeln der Kunst durchgefiihrte Quellen-
arbeit? DaB der Kirchengeschichtsunterricht letztlich auf die solide Befihi-
gung zur Quellendeutung hinauslaufen sollte, bleibt dabei unbestritten.

Uberzogen erscheint dagegen schon auf den ersten Blick Limmermanns allgemeiner Verdacht,
daB heute nicht mehr die Zeit des Erzihlens sei. Sie wird schon durch die Praxis vielfiltig
widerlegt. In Abklirung mit dem Beitrag von I. Baldermann in diesem Bande (s.0. S. 93) miiBte
der Autor sie noch einmal iiberpriifen.

AbschlieBend muB noch angemerkt werden, daB Limmermann seine Attacke
auf die Geschichtserzdhlung auf eine frithere Arbeit von E. Linnemann hitte
zuriickfithren kénnen. Denn sie ist schon 1970 in kritischer Absetzung von
der damaligen Position Biehls (Biehl 1965, 147ff) zum nahezu gleichen
Ergebnis gekommen. In der Lehrererzdhlung werde - so ihr zentraler
Einwand - der Schiiler auf das vom Lehrer vermittelte Geschichtsbild »auf
Treu und Glauben« festgelegt. Das verbaue ihm »den Zugang zu der
Erkenntnis, daBb Geschichte auch immer das zu Erfragende und Erforschende
ist« (Linnemann 1970, 71). Kritische Offenheit werde fiir die Schiiler nur
dann erreicht, wenn sie »aufgrund von Quellen nach Geschichte« fragen
lernen und ihnen bewuBt wird, »daB die Kenntnis von Geschichte im
wesentlichen auf Quellen beruht« (ebd., 72).
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