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Henning Schröer

Kierkegaard als »notwendıger Durchgang und
Korrektiv evangelıscher Relıgionspädagog1ik«?
Besprechung VOon Miıchael Heymel, Das Humane lernen. Glaube und
rzıehung beı Soren jerkegaar! (FKDG 40), Göttingen 1988 (286

Kıerkegaards Bedeutung für Pädagogık DZzw auch Religionspädagogık
darzustellen hat schon manchen gelockt Das vorlıegende Buch VO  —_ Miıchael
Heymel eine für den ruck geringfüg1g veränderte theologische DIis-
sertation aus Heıdelberg (Doktorvater: Prof. Dr teiger ist eın
Versuch ema
Aus der Forschungsgeschichte ist manches NENNECN IC alle TDeEILEN
sınd allerdings VOoNn Heymel genutzt worden. Theoderich ampmann VCI-
Ööffentlichte 1949 seiıne Paderborner Rektoratsrede »Kıerkegaar: als relıg1öser
Erzıeher«; Heymel referljert darüber zutreffend mıt berechtigter Krıtik daran,
»d Kampmann Kıerkegaards erzieherische Wirksamkei Sanz undıalektisch

aßstab des katholischen Dogmen- und Kirchenverstäindnisses m1ıßt«
Bıs heute bemerkenswert ist dıe 1e€ VO  — Helmut Schaal »Erziehung

beı jerkegaard. ufmerksammachen auf das Religiöse als pädagogısche
Kategorie« (Heıdelberg Heymel geht darauf ausführlıch eın (64-68);

referjert iıchtig, für Schaal mıt der Kategorie »Aufmerksammachen
auf das Relıg1öse« eiıne pädagogische Sıtuation In den IC rückt, deren
eigentümlıche Struktur die tradıtionelle erziehungswissenschaftlıche Begriff-
ichkeı prengt (Schaal, Er führt mıiıt eC| eın Kernzıtat aus Schaals
1€e all: »Erziehung ist für ihn (SC Kierkegaard somıt nıcht mehr eın
zwischen Menschen organısıerbares oder veranstaltbares Tun, sondern ein
Geschehen, das sıch Jeder menschlıchen Verfügbarkeıt entzieht, ist jene
Gesamtheıt, ıIn welcher dus dem Zueimander VO  — angestrengiem ex1ıstierenden
Vollzug und dem sıch darın schenkenden Unbedingten sıch dıe eigenste
Möglıchkeıt des Menschen realısıert: sıch ZUuU Absoluten verhalten
können« (Schaal, 1 beı Heymel, 64, allerdings abgekürzt zıtiıert). Heymel
versaumt jedoch, den näheren pädagogischen Kontext der Arbeıt Schaals
aufzuzeıgen, Wäas ich für nützlıch, WEeNnNn nıcht notwendıig hiıelte Schaal
nımmt OllINnOwSs Bemühungen auf, VoNn der Existenzphilosophie her
trotz deren gewIisser Wiıderstän  ıgkeıt dazu Bezıehungen ZU[r Pädagogık
aufzufinden, dıe auf dıe Konzeption einer Pädagogık auch der unstetig
eingreifenden Formen zielen (Schaal, 12) Bollnow hat bekanntlıch Ormen
WIe Krise, Erweckung, Ermahnung, Beratung und Begegnung pädagogı1sc
äher analysıert (Existenzphilosophieund Pädagogık, Stuttgart Schaal
bringt besonders im NSsSCHIuL dıe Kategorıe der Ermahnung VON Kıerke-
gaar! her das ufmerksammachen auf das Religiöse 1INs ple Er erinnert
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el (9 11) eCc auch erhar‘ Grisebachs Bemühungen (Dıe
Grenzen des Erziıehers und Verantwortung, on Schaal
hätte el gut aran getan auf Grisebachs Kıerkegaard-Beurteijlung
dessen Hauptwerk »Gegenwart iıne krıtische Ethik« (Halle C1MN-
zugehen weiıl Grisebach jlerkegaard vorwirtft ZWääTl dıialektisc SCIN
aber unkriıtisch geblıeben SC1IMH 54) Heymel erortert diese pädagogıschen
Kontexte nıcht weiıl VON uellen relıgıonspädagogischen Fragestellungen
ausgeht WIC gleich och darzustellen SCIN wırd Das hat für dıe erzıiehungs-
wıissenschaftliche Würdıigung SCINCT Kierkegaard-Analyse problematische
Folgen egen Schaal erhebt sıch der OTWUT Schaal NUunNn VOTAaUsS

der welcher aufmerksam gemacht werden soll TI schon das
‚Höchste« die geoffenbarte Wahrheıit we1l} « Er hat jedoc nıcht beachtet

diese Voraussetzung Bereıch des Sokratischen gılt nıcht Bereıch
des Christlichen 64)
Dıese Kriıtik NIı berechtigt weıl WIEC schon Hermann Dıem auf den sıch
Heymel 1er auch utz geltend gemacht hat Kıerkegaard SCIN Pseudonym
Climacus der »Unwissenschaftlıchen Nachschrift« C1INC Religiosıität ]  ö
entwıckeln Jäßt dıe das sokratische Paradox dıialektisc VO  - der Christologie
her potenzlert Nun Nı dıe Subjektivıtät dıe nwahrheıt und der ensch
damıt endgültig als Sunder qualıifizie Heymel hat recht darın VOIN dieser
Posıtion her Krıtık Schaal ben Hıer Nı 6I6 IICUC usgangsposıtion
beschrieben namlıch dıe der Relıglosıtät »Nur WeT darauf aufmerksam
geworden 1st nıcht dem Was mıtteilt und sıch
SCINECIN In-der-Unwahrheit-Sein erhält bekommt dıe Möglıchkeıt Exıistieren
und Miıtteıilen ZUT Entsprechung bringen und Wahrheıt als relıg1öser
Erziıeher wırksam werden« 67) Zu dieser entscheıdenden ese fügt
Heymel C1INC aufschlußreiche Anmerkung hınzu »Die Sündenerkenntnis des
relıg1ösen Erzıehers implızıert CINC Krıtik SCINCT Relıigliosıtät sofern S16 ihn

unterscheiden veranlaßt ob sıch human rel1g21Öös oder chrıstliıch relig1Öös
versteht« (67 Anm
Hıer stoßen WIT auf den Kern des TODIemMs Heymel bringt dıe spezıfisch
cANrıstlıche Sundenerkenntnis ZUT Geltung, WIC SIC lerkegaard Urc dıe
Relıigiosıität des Pseudonyms Climacus und Sspater ufe das Pseudonym
Antıclımacus Krankheıt ZU Tode« und »Eınübung Christentum«
entwickelt, doch viele SCINECET Pseudonyme berücksichtigt nıcht genügend.
jerkegaar hat nıicht zufällig geäußert, INan solle, WECNnN sıch pseudonym
außere, dies auch als Außerung der Pseudonyme zıtieren. Natürlıch bleiben
6S die Pseudonyme jerkegaards, aber INan vereinfacht leicht dıe kom-
plızıerte nalytı der Ex1istenz dıe Kıerkegaar kunstreich entwiıckelt So
wırd dann das Problem das dıe deutsche Kıerkegaardforschung zwıschen
Hırsch und Dıem geradezu gespalten hat WIC sıch elıgıon und
verhalten mıt Gewaltstreich gelöst
Heymel hat schon recht WCNN Schaal darauf aufmerksam macht

dıe relıg1Ööse Bestimmtheıit des Erzıehers selbst nıcht übersehen werden
darf Es darf also nıcht ausgeklammert werden der Erzieher Suüunder 1st
und der Sundenvergebung edar Es 1st Heymel zuzugeben dıese
kräftigen gewöhnlıch als dogmatiısch abgelehnten Kategorien
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evangelıschen Religionspädagogık ZuU Zuge kommen mussen Und g1ibt
Aussagen jerkegaards, dıe dazu pasSsSCH. ber das Problem Glaube und
Erzıehung be1ı jerkegaard ist damıt in seiner Vielschichtigkeıit och kaum
erfaß

Aätte Heymel bei der Forschungsgeschichte intensiver verweilt, ware das vielleicht schon
tage Dıe 1e VO  - I!  TIC| Kıenecker (Erziehung ZUuUr Nachfolge. Die Bedeutung
der religiösen cnrıften Sören Kierkegaards für die Ausbildung der Kategorien christlicher ETr-
ziehung, atıngen 1964) erwähnt überhaupt NIC| Obwohl 1ese katholisch akzentulerte Ab-
andlung keineswegs ihrem Ihema voll gerecht wird, ist doch dies zumindest ıne rörterung
wert, ob NIC| dıe Kategorie Nachfolge für ıne Erziehung, wıe sıe VvVon der »Einübung 1Im hrı-
stentum« her entwıickeln ware und auf 1ese Schrift stutzt sıch Heymel IE wiederholt
gründlıch analysıeren wäre.
In seiner Rezension des Buches VOon Heymel hat Eberhard Harbsmeıier (IRLZ 114 [1989] 148-
150) sodann eC| darauf hingewlesen, leider eın Vergleich mıt der allerdings uch
wenig bekannten Arbeit VON Ingrid Blanke ınn und Grenze christlıcher Erziehung. Kıerke-
gaar! und die Problematı. der christlıchen Erziehung In uNSeTeETr Zeıt, Frankfurt a.M
stattgefunden hat, gerade deshalb interessant wäre, weiıl in jener Arbeiıt Sanz anders der
existenzdialektische Nsa! beım umanen dıe Konzeption der »Evangelischen nter-
WeEISUNg« Ins Feld gefül wird, während Heymel Kierkegaard als Kronzeugen einen
sozlaltherapeutischen Unterricht in elıgıon in Anspruch nımmt.
Auf Ronald Manheımer (Kierkegaard ucator, erkeley LOos Angeles London hat
Heymel selbst INn seinem Vorwort 12) und In wel Anmerkungen (67 und 206) hingewilesen.
Er Nutzt dessen 1e, den Zusammenhang Von Erziehung und rbauung beı jerkegaar!

stutzen Das wird als Einwand Schaal genutzt: »Der Lernende soll NIC| 191008 auf das
Relıgiöse aujmerKsam gemacht, sondern auch und primär 1Im Religiösen erbaut werden«
67) Es ist sicher richtig, daß mıiıt dem ICAWO rbauung beıl Kierkegaar uch religionspäd-
agogische Einsichten vermuiıttelt werden. och ist Heymels nähere rörterung dazu (Kap 1 9
193-207) NIC. besonders ergiebig für dıe Klärung der amı verbundenen TODIeme Das zeigt
sich schon In terminologischer 1NSIC)| Heymel verwendet In der Kapitelüberschrift »Die
relıg1öse Rede als Heilmuiuttel für den dämonisch Verschlossenen« diıesen Terminus als
Synonym für das Genus Von Reden, die »abwechselnd als relıg1öse, erbaulıche der uch
chrıstliıche eden bezeıiıchnet werden« och jerkegaarı nenn! sıch War relig1öser
Schriftsteller, ber seıne eden bezeichnet direkt 191008 als »erbauliche« der und das ist uch
eine bewußte Spezifizierung als »christliche« eden Miıt rbauung ist in der Tat iıne zentrale
der des schrıftstellerischener entdeckt, weıl für Kierkegaard gilt » Nur dıe Wahrheıt, die
erbaut, ist Wahrheit für dich« (SV IT, 318); aber damit ist eın Begrıiff gefunden, der Religlosität

ebenso angeht wıe Religlosität obwohl ann Kierkegaard uch die Kategorie der TwWwekK-
kung INns ple| ringt

An diesem un empfiehlt sıch, die Methodık Heymels näher anzusehen.
Er hat darauf verzichtet, Leıitbegriffe WIe Erziehung, Bıldung, Lernen und
ehre, Unterweısung uUuSW. 1m dänıschen Kontext, insbesondere auch 1Im
Sprachgebrauch der Tagebücher Kıerkegaards untersuchen. Das wiırd
auch nıcht VOonNn jeder deutschen Dıiıssertation über Kıerkegaard verlangen
dürfen Ich bın auch nıcht Sanz sıcher, wievıel eiıne solche doch recht
aufwendige Arbeıt erbringen würde. Die Konkordanzen dafür stehen bereıt.
ber für die Klärung der Fragen der präzısen Verhältnisbestimmung VO  —
Glauben und ernen, die Heyme! z.B beı HJ Fraas, Neıdhart und
Dıenst vermiıßt (20), waäare schon hılfreich Kiıerkegaard ist, WwIıe Heymel
Sanz richtig eıne schon vielTacC. gemachte Feststellung wıederholt,
Christentum als ehre, trıtt aber doch für eine »Eınübung iIm Chrıstentum«,
für eın Lernen der Nachfolge eın und beklagt den angel Erziehung.
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Wie sıch jedoc) Lernen und Erzıehung beı ihm verhalten, rfahren WIT auch
beı Heymel nıcht Das Verhältnis VO  —; ogmatı und bleibt doch in
wesentlichen Fragen ungeklärt, auch WEeNN Heymel recht darın hat, dıe

eıt anzumahnen.
Kategorien un! und Sündenvergebung gerade In erzieherischer Betroffen-

Heymels ethode ist systematıisch und bıographisch mıt tändiger Hınsıcht
auf Polemik moderne sozlaltherapeutische Relıgionspädagogık. Vor-
WO  — und Nachwort dokumentieren erfreulıich eutlıc das erkenntnisleitende
Interesse der Untersuchung. Das Vorwort berichtet, WwWIE die Begegnung mıt
volkskirchlicher GemeindepraxI1s Heymel dazu veranlaßt hat, Kiıerkegaards
CANArıften »unter dem Gesichtspunkt relıg1öser rziıehung lesen« (7) »Wo
TE1NC dıe Stabilıtät der Institution Volkskirche Zzu erkenntnisleitenden
Interesse wird, verkommt Theologıe ZUuUr Ideologie volkskırchlicher Funktio-
Näare« Es ist klar, Kıerkegaar für eine solche Krıiıtik scharf
geschlıffene affen bereıithält ber Heymel setzt nıcht beı jlerkegaards
Polemik 1mM »Augenblick« an, sondern mıt eC| tiefer beı der rage nach
dem Humanen »als genuln theologischer Frage« Ps 8,J wırd ZU
Leıittext. Das Humane wırd VO ;ott gelernt. Damiıuıt ergıbt sıch eine Span-
NUNg dem Menschenbil der Humanwissenschaften. Heymels ugang
Kıerkegaar ist originell Er wiırd UurcC den sozlaltherapeutischen Relıgions-
unterricht auf das Problem der Schäden UrTrC| relıg1öse rziıehung aufmerk-
Samll In diesem Horizont entdeckt Kierkegaard, aber Un nıcht NUur als
Problemfall einer Schädigung, sondern: »Zugleic) entdeckte ich, der
Geschädigte gleichwohl in ankbarkeiıt seinem relıg1ösen Erzieher fest-
1e€ und seınen Schaden als relıgı1öser Schriftsteller verarbeıtete, indem
seinen Fall allgemeın als Existenzproblem er ausdrückte. Eben dıes
lautet meıne Hauptthese deutet darauf hın, der Geschädigte sıch selbst
relıg1Ös, 1mM Glauben dıie Vergebung der Sünden, verstehen und dadurch
seiınen Schaden verarbeıten konnte So entstand der Plan einer Unter-
suchung über Glaube und Erzıehung beı Sören jerkegaard, In der einem
Menschen gezeigt werden sollte, Wäas alle lernen en das Humane oder
dıe Menschwerdung des Menschen« (8)
Im Nachwort wırd diese Zielsetzung noch einmal bekräftigt. Heymel ll
VO offenbarungstheologischen Ansatz her »aus der grundsätzlıchen Ver-
legenheıt subjektiviıtätstheologisch fundierter Religionspädagogik heraus-
kommen, die mıt den Sünden der Erziıeher nıcht 12 wırd« war
wiırd gesagt »Ich wuürde heute meın el ber die moderne Relıgionspäd-
agogık wenıger polemisch formulieren«, aber die o  Sse'  ng lautet:
aber in der aC daran fest, der urchgang UrC| dıe Schule Kierke-
gaards notwendıg ist, den subjektiviıtätstheologischen Ansatz und die
sozlaltherapeutische Ausrıichtung der Relıgionspädagogik Korrigleren«
Es ist verdienstvoll, Heymel seıne Untersuchung mıt einer Reihe VO  —_
zusammenfassenden Thesen abschließt, auch WEn vielleicht el die
zahlenmäßige Übereinstimmung mıiıt den apıteln seiner 1e noch
mehr Evıdenz geschaffen hätte Ich gehe im folgenden VO  —; diesen Thesen
aUS, greıfe aber, nötıg, auf die eigentliıche Untersuchung zurück.
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Dıie er‘ These hält fest, jerkegaard Uurc relıg1öse Erziehung g_
schädıgt wurde, aber diesen Schaden als relıg1öser Schriftsteller verarbeitet
hat Man kann diesem Ausgangspunkt zustımmen, insbesondere WENN INan

jerkegaards eıgener Würdigung seiner chrıften, VOT em erkennbar in
seinen CNrıften ber sıch selbst (SV XIIL, dt Gütersloher Nr 626),
OlgtT, auch WenNnn nachträglıc sıcher manches mehr stiımmig gemacht hat,
als 6S sıch ursprünglıch verhielt, Ww1e selbst sagt Er WAaTr der Überzeu-
Zung, se1ın schriftstellerisches Werk, »IN seiner Ganzheıt betrachtet,
rel1g1Ös ist VO nfang bıs ZUM Ende« 495) »Ohne Vollmacht auf-
merksam machen auf das Relig1öse, das Christliıche, das ist die Kategorie
für meıne gesamte Wırksamkei als Schrıiftsteller, als ein Ganzes betrachtet«

501) Iso sınd auch dıe pseudonymen Schriften 1C. In diesem
Zusammenhang einer ewegung sehen, enthalten aber maıeutische Päd-
agogık
Kann jedoc gesagt werden, jerkegaard »seinen Fall allgemeın als
Existenzproblem er ausgedrückt at« (SO Heymel, ese L Es ist
richtig, seine Entwicklung In Auseimmandersetzung und Bındung
seinen Vater, dessen en und Christentum, vollzogen hat Er hat diese
Erziehung für menschlıch SIAUSAaM gehalten, Wäas Heymel auch riıchtig
regıistriert. Und hat, WECNN auch Krisen, seinem Vater festgehal-
ten Heymel erkennt ıchtig, jerkegaard feststellt, der Vater ıhn
unglücklıch gemacht habe aber aus 16 »Seıin Fehler lag nıcht 1m Man-
gel Jebe, sondern darın, eiınen alten Mannn und e1in ınd verwech-
seln«, schreıbt Kıerkegaard (Heymel, 35) Obwohl also chaden uUurc eıne
bestimmte rel1g1öse Erzıehung entstand, ist Kıerkegaard ZUuU Problem des
Christwerdens gerade in der Kriıtik der volkskıirchlichen us1on, alle
selen schon Chrısten, durchgedrungen und hat seiınen Vater in dessen rund-
anlıegen ejaht, dıe 1e Gottes, 1mM Kreuz Christı oTIfenba also IM
Leiden, festzuhalten Es ist richtig, Kierkegaard dieser Verarbeitung
In der Lage WäaTl und das uDlıchen sozlaltherapeutischen Dıagnosen nıcht
entspricht. Heymel führt mehnrTaC| Tılmann Oser ber lerkegaar hat
doch seinen Fall nıcht verallgemeınert, das lag ıhm völlıg fern, und hat
diese Erziehung nıcht In ıhren Miıtteln für gut gehalten, sondern 191088 In dem
Motıv Er hat 191088 gewollt, jeder ein einzelner werde. Hıer scheint mir
Heymel chnell Attacken Humanwissenschaften reiten. Weıl
jerkegaar' als Ausnahme WECeNN auch menschlıch doch ohl unglücklıch
seine relıg1öse Sozılalısatiıon zumındest gestaltete, nıcht In seiner
Schwermut verzweiıfelte und dıe Vergebung der Sunden rgrif, bedeutet das
och keıin allgemeınes eı ber dıe Möglıchkeıiten relıg1öser Pädagogık
und insbesondere ihrer Fehler
Heymels heftige Attacken Religionsunterricht als Sozlaltherapıe oder

Glaube als NUTr humanes Vertrauen zielen alle auf eine erst 1mM christ-
lıchen Glauben erreichbare Erfahrung, das Menschseın lernen. ber hat
jerkegaarı das Humane eindeutig als das Christlıche verstanden? Es g1bt
für ihn viele Möglıchkeıten, ensch se1n, und schon Sokrates, der Ja NUun
für ihn immer wıeder das eıspie eines Phılosophen, vielleicht auch eines
Erzıehers, ist, we1ıß selbst nıcht9 ob eın ensch ist Vorsicht ist
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geboten ensch wırd nach jerkegaard, WECNN INan der Geıistbestim-
INUNg OlgtT, aber das ist eine jedem Menschen mıt der Synthese VO  —_ eıt und
wigkeı gesetzte Aufgabe, dıe verschıeden gelöst wird. Sıcher wiırd der
ensch, der sıch bemüht, selbst existieren, auf dıe Grenze se1ınes Selbst
stoßen, aber dıe Exıstenzdialektik kann jene dıalektischen Übergänge der
einzelnen Stadıen 1UT eutlic machen, s$1e kann nıcht die Plausıbilität einer
allgemeinen Tre entwickeln. Der prung bleıibt Geheimnis des einzelnen.
Heymel erschlıeßt ZWäal viele Lernziele des aubens »Im Glauben ernt eın
ensch, sıch seinem Menschseın genugen lassen. Im Glauben lernt
eın ensch beten« uUSW aber wI1ıe lernt glauben? Wiıe lernt dıe 0gma-tischen Voraussetzungen akzeptieren, VO  . denen jerkegaar ausgeht? Was
ist 1er och allgemeıne Existenzanalyse, VO  —_ der Ausnahme her entwickelt,
und Wäas ist 1900801 WITKI11C Exıistenz als einzelner?
Ich meıne übrigens nicht, jerkegaar' sıch WENN auch als selbst
Erzogener als Erzieher verstanden hat Dıe Vergleıiche, dıe für sıch
verwendet, lauten anders: besonderes Polizeitalent, p10n, ouffleur, egen-späher, eın OWn, der Feuer ruit, und alle halten 68 für einen Spaß uSsSWw Er
ist und bleibt eın rıbent, eın relıg1öser Schriftsteller, eben auch e1in ıch-
er WEeNnNn auch mıt Interesse Problem der Apostel Das Problem der
Mitteilung ist vorrangıg. Seine »Pädagogık« Ist NUTr erkennbar, WECNN seiıne
Hermeneutik klar ist

Harbsmeier Tag mıit eC| In seiıner Rezension (So)‚ ob Heymels Interesse geliıngendemeben enn NIC| viel her Lgogstrups als Kierkegaards Kategorien entspricht. Diese Kritik äßt
sıch stutzen mıt der TSt ach Heymels Dissertationsabschluß erschıenenen Arbeit VO  —-
]mar (Sören Kierkegaard. Existensfilosofien, Existenspädagogikken Existentialpädagogik-ken, Odense dıe Unterschiede Lgogstrup wıe überhaupt jeder Existenzpädagogikaufgezeigt werden. Der Verfasser hat allerdings eın Nlıches nlıegen kritisch gegenüber der
gängigen Pädagogik wıe Heymel, ber geht och radıkaler VOT, eigentlich NUur Grisebach
vergleic  ar, uch WeNnn ihn NIC| kennen cheint Eın System des Daseıns ann NIC|
geben, und also ist uch ıne Pädagogik unmöglich, die NIC den einzelnen als Kategorierespektiert. Daß Almar sich ann doch In ıne »Existentialpädagogik« ist eın Sprach-problem

Man kann das Problem VOT das uns Heymels Analyse stellt, auch daran
eutlıc machen, arl Barths Kıerkegaard-Einschätzung für die
Relıgionspädagogik übernimmt. »Dali} Kıerkegaard eın notwendıger urch-
SUahs für dıe Theologen se1 und daher auch dıe Relıgionspädagogen Urc
seıne Schule hındurchgehen müussen, ist dıe ese, VO  — der WITr 1mM NscChIu

Ba  A und Dıem ausgehen« Beı arl Barth iIst dıie aC
klar Er 1e' nıcht be1 Kıerkegaard stehen, sondern schriıtt Anselm VON
anterbury fort Wıiıll das Heymel auch? 1n würde denn das Weıterge-hen führen? Das bleıbt m.E en Eher 1eg ıhm ohl daran, Sanz 1Im
Sınne Kierkegaards, dessen Zusammenhänge mıt dem Pıetismus eben Barth
erkannte, e1ım Glauben als persönlichem Sündenbewußtsein stehenzuble!i-
ben, gerade In der existenzdialektischen Fassung eines sımul lustus e{ Ca-
OTr Denn auch Heymel als Hauptaufgabe, den 1C auf sıch selbst
nıcht VETBESSCNH. Das ist sıcher nötig, aber wohınn geht dann dıe Reise?
Heymel fünf ufgaben »Abschied VonNn der Vorstellung, INan könne
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mıt dem Glauben und dem Christsein eın für llemal ertig werden oder se1
schon amıt ertig geworden« Ich habe den Eındruck, diese
Lektion auch anderswo schon gelernt wurde und zudem das Problem In sıch
selbst schließt, wlewelıt der Glaube Heilsgewı  eıt enthält, WädsSs eben Barths
Interesse al dem Ja ber dem Neın WarTr Das hat jerkegaard übrıgens in
seınen »Reden ZU Altargang« ausdrückliıch auch als etztes Wort festhalten
wollen Miıt dem dänıschen Doppelsınn des Wortes »menneskelıghed« als
„Menschlichkeit« und »Menschengleichheit« WAaT 1€6S$ seine Lebensanschau-
ung »Christlich ist eın jeder ensch (der einzelne), un  ıng eın jJeder
ensch, och einmal, un!  ıng eın jeder ensch Gott gleich nahe; und
WIESO nahe und gleich nahe? Gelıebt VO  —_ ıhm« (SV AIL, 313) Diese Stelle
zıtiert Heymel, WCNnNn ich recht sehe, nıcht, s1e ist aber eıne Schlüsselstelle
für Kierkegaards Verständnıiıs VO  —_ Menschlichkeit
uch dıe anderen vier Lektionen sınd sicher lernenswert, aber s1e. sınd und
damıt kommen WIT dem berüchtigten Stichwort »Korrektiv«, dessen
Verhältnis »Durchgang« och klären ware.
Überblickt dıe Schlußthesen, sınd dıe hıer angesprochene
ese ber Kıerkegaards UÜberwindung der Schäden seiner relıg1ösen Sozılalı-
satıon UTrC. seIn schriftstellerisches Werk und die letzte ber »Durchgang
und Korrektiv evangelıscher Religionspädagogik« dıe wichtigsten und auch
für dıe Dıskussion besonders weıte  TEN! Sıe werfen allerdings das
Problem auf, WIEeE Kıerkegaard das Verhältnıis VON Menschseın und Christsein
verstanden hat, und 1er kann, WIEeE gesagl, dıe Vielzahl dıalektischer Stellun-
SCH beı Kıerkegaar: nıcht übersehen werden. Und WEeNN 6S stımmt,
Kıerkegaard VON seiner relıg1ıösen Entwicklungsgeschichte her schreıbt,
darf das UT verstanden werden, NUT den allgemeınen Hınweils
g1ibt, eın einzelner werden.
Was Heymel ıIn den anderen Thesen entwickelt und vorher näher erläutert
hat, kann in mehreren Punkten ebenfalls als anregend angesehen werden.
Wenn in These konstatiert wiırd: » Der Glaube ist das Humane, das eın
ensch 1910808 UrC| sıch selbst lernt und das NUT dort gelernt werden kann,

Gott 6S dem Menschen lernen gibt in Jesus Christus« dann ist
allerdings gerade och strıttig, WwWIeE sıch Selbstlernen und Offenbarungs-
wıderfahrnis verhalten, und ebenso ist das Problem, wıe sıch Lernen und
rzıehung zue1ınander stellen, en Das Verhältnis VOoNn ogmatı und
Dıdaktık wırd beı Heymel 191008 thetisch gelöst Das ist ın der Selbstansıcht
jerkegaards für seınen eigenen Weg ZU Schluß sıcher riıchtig, aber 6S
unterschlägt z.B seıne Achtung für OKrTates und damıt gerade auch den
Sanzen Spielraum einer maıeutischen Pädagogık. Das Verhältnis VON Dog-
matık und Psychologıe ist be1l jerkegaard nach »Begrıiff Angst« schärtfer
bestimmt als beı Heymel, der »eıIne VO  —_ den dogmatıschen Voraussetzungen
des aubens unabhängıge Psychologie« abzulehnen scheiınt (These 322)
ber nach j1erkegaard behandelt dıe Psychologıe dıe ngs und dıe Dog-
matık die unde, und zwıischen beıden gıbt keine andere Vermittlung als
dıe Erkenntnis des Standes als der nötıgen pannung ZU exıistentiellen
prung Heymels These Von der Identifikatıon Kierkegaards mıt seinem
Vater ll ich hier nıcht näaher untersuchen; ich S1Ce für eiıne Teılılwahr-
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heıt raglıc ist mMIr VOT em die olgerung: »Um 1im Glauben erwachsen
werden, braucht der Glaubende eiıne posıtıve Vaterfigur« (These 4  9

253) ährend Heymel andere krıtisiert, WECNNn s1e aus rzählungen
Kierkegaards direkte CcCNIiusse zıehen, ist dies auch 1Im 1C auf dıe
Abrahamserzählung In Furcht und Zaittern« nıcht sta: 1e] sehr ist

DUr auf diesen eiınen Text fixiert. Dıe Hıoberzählung z.B spielt für ıhn
ebenso eine olle, und €]1 ist die rage, ob iIm Glauben beı seiıner
Verlobten Regine bleiben könne, die Schlüsselfrage. Dieses andere bıogra-
phische Schlüsselproblem muß auch In seiner relıg1ösen Bedeutung erfaßt
werden. Man könnte übriıgens eher allgemeın folgern, Kierkegaard die
Muttergestalt 1Im Glauben gefehlt hat, aber ich ıll nıcht selbst In den Fehler
verfallen, dıe Psychoanalyse mehr als heurıistisch nutzen wollen
Wenn Heymel Kıerkegaards charfe Aussagen ber dıe mangelnde ähıgkeıt
des Kındes 1mM 1C auf das Christsein richtig referiert, ist 6S och dıe
rage, ob die riıchtigen chlusse daraus zieht Kıerkegaard hat eben keine
eigene Anthropologie des Kındes entwıckeln wollen, und das ist ein angel,
sosehr notwendıg Kronzeuge jede Infantılısıerung des aubens
Erwachsener ist Auf die Krıtıik der empırisch-funktionalen Religionspäd-
ag0g1k, wIıe s1e dann ese ausdrückt, habe ich schon hingewilesen. Sıe hat
durchaus ihr SC WEn s1e einen allgemeınen Religionsbegriff als Aus-
gangspunkt für eine evangelısche Relıgionspädagogik krıitisiert, aber ware
doch gul, auf dıe Aussagen einer Pädagogık unstetiger Formen (Bollnow
u.a als näheren Nachbarn achten. Von dem Vergleich mıt ege her,
der m.E nıchts wesentlıch Neues bringt, kommt ese auf das »Auseın-
andertfallen VO  —; OMMNzıeller elıgıon und prıvater Frömmigkeit« sprechen.
Hıer wird richtig »der ekklesiologische Horizont der Intentionen« Kierke-
gaards aufgeze1gt. Dıe rage ist NUT, ob jerkegaarı überhaupt Was WIeE
Kırche och ejaht, welche Funktion also die Gemeininschaft 1m Glauben für
ihn hatte Dazu außert sıch Heymel, WEeNnNn ich recht sehe, nıcht hne dıe
Klärung dieser rage aber bleıibt das volkskıirchliche Problem SOIC eın
Syndrom, wIe 6S das heute allgemeın ist Sınd jerkegaards erbaulıche
eden z.B dıe notwendıge Form VO  — Predigt In einer Christenhei ohne
Christentum? Wiıe soll sıch dıe offizıelle Predigt dazu stellen? hne diese
»kırchenpolitischen« Fragen kommt INan auch padagogisc wenig weıter.
Wiıchtig ist der Hınweils auf Kıerkegaards erzaählenden Stil (Kap 15 183-
193, vgl ese 17); auch WE dıe angestrebte Gleichzeitigkeıit eben mehr
als L1UT ein Postulat se1ın müßte lerkegaarı s$1e sowohl ıngung des
aubens Ww1e den Glauben selbst Wıchtig ist der Vergleıich mıter
Rückgriff auf Erıkson ese faßt das gul aber INan muß
auch seine Kritik er. keın Dıalektiker SCWESCH sel, sehen.
Immerhın, stımmt, jerkegaard hat den Bedingungen seiner eıt
versucht, Luthers nlıegen ZUT Geltung bringen, WOZUu aber ein OkKra-
tes der Christenhei werden mußte
Schlıeßlic! eNNe ich och ese 23 weiıl sS1e den Schwerpunkt der Analyse
und Argumentatıon Heymels reiifen erfaß »Die Religionspädagogik hat
das Gottesverhältnis als eın alle zwıschenmenschlichen Verhältnisse umkeh-
rendes pädagogısches Verhältnis verstehen, Was VO Relıgionspädagogen
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rfordert, sıch als Sunder versteht« Diıeser beharrlıche Hınwels
auf dıe nıcht wahrgenommene »Sünde der Pädagogen« In eigener Betroffen-
heıt ist siıcher legıtımes Erbe aus dem Nachlaß Kierkegaards ber die
Fragen begiınnen dann erst Läßt eine solche mkehrung dann och über-
aup eın »pädagogisches« Verhältnis zu? ıbt strukturelle Umkehr? Wıe
läßt sıch un pädagogisc interpretieren? der ist das 1DSO unmöglıch?
jerkegaar! verweılst einerseıts auf die ex1istentielle Predigt und macht doch
andererseıts den Versuch, die damıt zusammenhängende Psychologıe der
ngs entwiıickeln. Hıer 1eg ein wissenschaftstheoretisches odell VOTI,
das nıcht 1U theologische Domuinanz, sondern Entwicklungen Von außer-
christliıchem Selbstverständnıiıs zuläßt, Ja geradezu fordert Der Glaube darf
denkender Glaube se1ın, ohne sıch erdenken können. Dıe notwendıge
Sundenerkenntnis der Religionspädagogen kann nıcht 91008 Bekenntnis blei-
ben, die Folgen mussen S1IC.  ar gemacht werden, Was jerkegaarı in seiner
späteren (!) Absage das Inkognito des Chrısten, das In Furcht und
Zittern« noch möglıch WAaTlT, mıt der Nachfolgeforderung und seinem eigenen
Angriff auf die Staatskırche eutlic gemacht hat ber wollte el nıcht
Reformator, sondern Korrektiv se1n. das Korrektiv dazu taugt, eiıne
Dıdaktık des evangeliıschen auDens entwıckeln, bleıibt die rage auch
und gerade nach der 1e VO  —; Heymel. Seine Arbeit hat das Verdienst, dıe
akuten Fragen nach einer zugleıch menschlıchen WIe christlıchen Religions-
pädagogık eıspliel jerkegaar' wıeder spannend gemacht aben,
auch WECeNnNn m.E eine zumındest didaktısch einfache Lösung vorträgt.
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