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Sinnvolle problematische Erfahrung

Eine Auseinandersetzung mit W. H. Rirter, Glaube und Erfahrung
im religionspddagogischen Kontext, Gottingen 1989 (340 S.)

1 Anfragen an Ritters Konzept

Glaube und Erfahrung sind keine Gegensitze. Diese Feststellung
Ritters findet allenthalben Zustimmung. Ritter stellt Erfahrung
»ins Zentrum von Religionspadagogik und Theologie« und hilt
die integrative Zuordnung von Glaube und Erfahrung fiir »die
theologisch sinnvollste und tragfahigste« (258). Dagegen will ich
keine Einwinde vorbringen, weil sich ohne Frage in jedem
Glauben Erfahrung und in jeder Erfahrung Glaube ausdriicken.
Aber es zeigen sich sogleich Probleme, wenn nach dem Modus
dieser Beziehung gefragt wird. Ritters Interesse ist in dem Bemii-
hen erkennbar, hermeneutische Zugénge zum Erfahrungsbegriff
zu gewinnen, Erfahrung in ihren Strukturen zu verstehen und
von daher kommunikative, offene Vermittlungsprozesse (»Erfah-
rungs-Austausch«, 310ff) als eigentliche Aufgabe der Religions-
padagogik zu postulieren (319).

Seine strukturelle Untersuchung des Erfahrungsbegriffs fiihrt ihn.
»zu einem kritisch reformulierten integralen Erfahrungsverstind-
nis« (Kap. III), das ihm als Kriterium dient, erfahrungsorientierte
religionspddagogische Konzeptionen zu analysieren (Kap. IV).
Theologisch schlieBt Ritter sich eng an E. Jiingel und G. Ebeling
an (270), auf die ihn K.E. Nipkow verwiesen hat (243f). Er will
»den theologischen Grund-Entscheid, Glaube als >Erfahrung mit
der Erfahrung« zu verstehen«, iibernehmen (290). Seine starke
Betonung der Offenheit von Erfahrung als deren Wesensméerkmal
(188f) prizisiert die theologische Grundfrage, wie sich religitse
und christliche Erfahrung zueinander verhalten: Religiése Erfah-
rung sprengt Alltagserfahrung auf. Wenn sie »Erfahrung des
Evangeliums« ist, dann ist sie christliche Erfahrung (190f). Ritter
nennt dafiir als formales Kriterium den »Lebens- und Uberliefe-
rungsraum der christlichen Kirche« (191). Der religionspidagogi-
sche Erfahrungsaustausch hat dementsprechend vorhandene
»Vorerfahrungen« zu beriicksichtigen, »Fremderfahrungen« ein-
zubeziehen und »Neuerfahrungen« moéglich zu machen (319).
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Uniibersehbar fiihrt diese strukturelle Sehweise Ritter zu einem
gewissen Formalismus, der die Inhaltsdiskussion oft an den Rand
dringt. Die Frage, worin sich befreiende Erfahrung mit der
Erfahrung theologisch und religionspaddagogisch artikulieren
konnte, wird beispielsweise bei der Auseinandersetzung mit dem
Konzept von P. Biehl nicht inhaltlich aufgenommen, sondern nur
strukturell: Ritter sieht die »riickwirts gewandte Struktur« reli-
gioser Erfahrung bei Biehl zuriickgedridngt (zugunsten der »Kate-
gorie der Befreiung«) (257).

Mir scheint, daB das Thema Freiheit zur grundlegenden Heraus-
forderung einer erfahrungsorientierten Religionspiddagogik wer-
den muB, weil Beheimatung das Grundthema der Erfahrung ist.
In seiner Studie steckt Ritter ein weites Feld ab. Er geht nicht
nur auf die Geschichte des religionspddagogischen Erfahrungs-
problems ein (Kap. 1,2). Er sucht dariiber hinaus die gesamte
neuzeitliche Geschichte des Problems exemplarisch zu erfassen.
Damit unterzieht er sich einer verdienstvollen Miihe, in der auch
die berechtigten Anspriiche seines Konzepts zum Ausdruck kom-
men: Religionspddagogik darf sich nicht auf Sondererfahrungen
berufen. Sie bedarf als »integrative(r) Wissenschaft« des inter-
disziplindren Gesprachs (290). Mit ihrem Erfahrungsverstindnis
zielt sie auf Partizipation an der Erfahrungswelt, auf kritische
Bearbeitung von Erfahrungen und besonders auf »Erfahrungs-
Austausch« (291). Eine andere Frage ist, ob Ritter das kritische
Gesprich mit anderen Disziplinen prizise genug fiihrt. Die Ar-
beit leidet m.E. daran, daf} nicht zuwenig, sondern zuviel in ihr
steht. Viele verkiirzte und zusammengedringte Referate
(124ff. 140ff. 167ff.267ff.272ffu.a.) werfen Probleme auf, ohne
sie zu vertiefen. Gleichwohl regt der Perspektivenreichtum des
Buches zum Weiterdenken an. Die beachtliche Fiille des Materi-
als und der Problemaspekte hat offensichtlich dem Autor selbst
Schwierigkeiten bereitet: Sein exzessiver Gebrauch von Anfiih-
rungszeichen (auBerhalb von Zitaten), seine Einklammerungs-,
Binde- und Trennungsstrichtechnik sind ebenso symptomatisch
wie die permanenten Hinweise, auf Vollstdndigkeit verzichten
und sich Beschridnkungen auferlegen zu miissen. Hat Ritter ge-
spirt, daB vieles miBverstindlich ist, ausgeklammert wurde,
notwendige Vertiefung vermissen 148t?

Trotzdem halte ich Ritters Arbeit fiir wichtig, weil sie sich
nicht immunisierter religionspadagogisch-theologischer Dogma-
tik verschrieben hat, sondern sich in die Ausseinandersetzung
der Disziplinen begibt, die mit dem Thema Erfahrung befaBt
sind. Mir erscheint es sinnvoll, das Gesprach mit Ritter iiber
Fragen aufzunehmen, die mir besonders im Zusammenhang des
Kap. III entstanden und fiir eine Stellungnahme zur religions-
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pﬁdagogischen Konzeption (Kap. IV und V) von Bedeutung
sind.

Ritters Grundthese der »Notwendigkeit eines (einheitlichen)
Erfahrungsverstindnisses« (196) entspricht seiner wissenschafts-
theoretischen und lebenspraktischen Forderung, Erfahrung miisse
»einsehbar, iberpriifbar und verallgemeinerbar« sein (139).
Dieser respektable kommunikationstheoretische Ansatz 1Bt
Ritters Meinung nach erwarten, daf} Ideologie, autoritires Ver-
halten, Fremdbestimmung zuriickgedrangt und Partizipation,
kritischer Dialog, Kreativitit, Diskussion und Austausch an ihre
Stelle treten konnen (301ff.310ff). Kann der verstindigungsorien-
tierte Riickgriff auf »integrale Erfahrung« leisten, was Ritter
davon erwartet? Welche Wirklichkeit kommt durch Erfahrung in
den Blick?

Ritter geht mit Recht davon aus, daf§ Erfahrung und Wirklichkeit korrelativ sind
(178-181). Die Frage nach Genese und Struktur der Erfahrung betrifft zugleich
die Wirklichkeitswahrnehmung.

Ritters Interesse, Erfahrungen kommensurabel zu machen, fiihrt ihn dazu, ganz
unterschiedliche soziologische, sozialwissenschaftliche und philosophische Positio-
nen integrativ auszuwerten, so »v.a. Soziologie, (Sozial-)Philosophie, Sprachwis-
senschaften und (Sozial-)Psychologie«(140), mit denen er ein unangemessenes
Erfahrungsverstindnis kritisieren will: Erfahrung ist in den »Zusammenhang von
Wirklichkeit - Geschichte - Sozialitit« eingespannt und keineswegs »vorausset-
zungslos« (a.a.0.). Diese Feststellung ist geniigend allgemein, um wissenschafts-
theoretisch einigermaBen unstrittig zu sein. Brisanter wird es, wenn Ritter sich
um Kldrung der Bedingungen und Strukturen der »Erfahrungs-Konstitution in
Lebenswelt« (140-150) und »in Wissenschaft« (150-156) bemiiht. Wie prizisiert
er dabei seine reichlich grobe programmatische These, Erfahrung konstituiere
sich »in einem vielschichtigen, dynamischen ProzeB-Geschehen im Umfeld von
Wirklichkeit, Deute-/Referenzrahmen und Sozialisation« (140)? Ritter greift eine.
ehrwiirdig-elegante theologische Formel und die Schliisselmetapher auf, um
Erfahrung als »Modus« zu verstehen, »in, mit und unter< dem sich dem/den
Menschen Wirklichkeit zeigt, erschlossen< und >entschliisselt« wird« (141).

So zutreffend der Verweis auf das Phanomensein der Wirklich-
keit ist, unklar bleibt, welche Rolle die Erfahrungen bei der
Wahmehmung der Phdanomene spielen und fiir welchen Bereich
Erfahrung der Schliissel sein soll. Wird die Wirklichkeit ent-
schliisselt oder nur das, was wir im Wahrnehmen als Wirklich-
keit konstruieren? Soll das Konstrukt Wirklichkeit verstanden
werden, das, was wir als Wirklichkeit annehmen? Entschliisseln
wir also nur unsere eigene Verstehensordnung? In den Erfahrun-
gen sprechen sich die symbolischen Ordnungen unseres Ver-
stehens aus. Deshalb ist nicht nur zu untersuchen, welche Struk-
tur eine solche Ordnung hat, sondern auch, was in den Phino-

1 K. Wegenast hat Ritters Arbeit in toto rezensiert: ThLZ 114 (1989) 764-766.
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menen dariiber hinaus zur Sprache oder Mitsprache kommen
kann.

Mir ist nicht deutlich, ob Ritter die Spannung zwischen konstruk-
tivistischem Ansatz und Widerspiegelungsmodell beriicksichtigt,
d.h. die unaufhebbare Differenz in der Einheit von Widerspiege-
lung und Entwurf (Projekt) bei der Wahrnehmung der Wirklich-
keit. Diesen Unterschied scheint Ritter, wo er aus soziologischer
Perspektive argumentiert, nicht zu beachten. Die These Max
Webers, da der Mensch selektierend und interpretierend Wirk-
lichkeit konstruiere, entfaltet Ritter mit A. Schiitz und P.L.
Berger / Th. Luckmann weiter, indem er die gesellschaftliche
Welt als »Ordnung von Erfahrungen« versteht, also als eine
sinnhafte Ordnung (142/143). Aber es ist die Frage, welche
soziologischen Theorienansatze ihr Wirklichkeitsverstindnis liber
das Konstruktionstheorem hinausfiihren.? Bezeichnenderweise
verzichtet Ritter hier auf Differenzierungen. Er fafit die funktio-
nalistische Systemtheorie N. Luhmanns mit der sogenannten
verstehenden Soziologie zusammen. Diese Zuordnung bewihrt
sich allenfalls, wenn verallgemeinernd und pauschal festgestellt
wird, daB Erfahrungen sektoral sind und die Lebenswirklichkeit,
die »in unsere Erfahrungen ein(geht)«, vermittelt ist (144). Der
Gegensatz von hermeneutischer und funktionalistischer Soziolo-
gie wird sich m.E. schon bei der Frage aufdecken, ob in jeder
sinnhaften Konstruktion von Wirklichkeit zugleich ein anderes,
Ubergreifendes, Unbestimmbares und Grundlegendes miterfahren
wird.” Koénnen unsere Erfahrungen dieses Fremde und Unver-
traute aufspiiren?

Wir sind in unseren Erfahrungen mit dem uns Vertrauten pri-
sent. Wir sind darin selbst prisent. Erfahrungen sichern geradezu
das »Wir«. Darum geht das Subjekt verloren, wenn ihm die
Erfahrungen verlorengehen, und die Erfahrungen l6sen sich auf,
wenn das Subjekt keinen Bestand hat. Die Dekonstruktion der
Erfahrung zieht die Dekonstruktion des Ichs nach sich und umge-
kehrt. Wir brauchen offenbar das Ich als feste Grofle, als imagi-
nires Konstrukt, um uns nicht im Prozef# des Lebens zu ver-
lieren. Was ist die Wirklichkeit, die wir wahrnehmen, wenn sie
anderes ist als nur Spiegelung unserer Verstehensordnung, unse-

2 Fir N. Luhmann ist »Welt« ein blofes Ensemble von Maoglichkeiten und
»Wirklichkeit« ein Konstrukt, das relativ ist im Hinblick auf bestimmte Hand-
lungssysteme. Er geht davon aus, »daB die Welt mehr Mﬁ}glichkeiten zuldBt, als
Wirklichkeit werden konnen« (N. Luhmann, Vertrauen. Ein Mechanismus der
Reduktion sozialer Komplexitit, Stuttgart 21§73, 4-5).

3 Luhmann sieht das andere nur im Wirklichkeit konstituierenden Handeln des
alter ego (ebd., 5). Zur Auseinandersetzung mit Ber;%er/Luckmann vgl. auch J.
Habermgs, Der philosophische Diskurs der E/Iodeme. wolf Vorlesungen, Frank-
furt/M. “1989, 95-103(Exkurs zum Veralten des Produktionsparadigmas).351.



Sinnvolle problematische Erfahrung 281

rer Bediirfnisordnung, unserer Erfahrungsordnung? Was artiku-
liert sich in der sinnhaften Wirklichkeit? Diese Fragestellung
fithrt Ritter auch bei seinen Uberlegungen zur »Erfahrungs-Kon-
stitution in Wissenschaft« (150ff) nicht weiter. Wo er von Wahr-
nehmung spricht, tritt er nicht konsequent sensualistischem MiB-
verstdndnis entgegen (185.189 u.6.). Erfahrung ist nicht einfach
gedeutetes Wahrnehmen (185), sondern dessen Moglichkeits-
grund. Erfahrung macht die Intentionalitit der Wahrnehmung
aus. Wahrnehmung ist ebensowenig sensualistisch auf Eindriicke
beschrinkt wie Erfahrung (180). In der Wahrnehmung sind wir
von unseren Erfahrungen geleitet. Die Grundfrage wird dabei
sein, wie wir verhindern, daB unser Erkennen zu einem blofen
Wiedererkennen degradiert wird.* Da die Erfahrungsordnung
gesellschaftlich vermittelt ist, reproduzieren wir in unserer
Wahrnehmung unsere Lebens- und Symbolordnung. Umstruktu-
rierungen der Erfahrungsordnung kénnen erst méglich werden,
wenn die Beziehung von Wahrnehmung und Erfahrung als Kon-
flikt vor Augen kommt.

Ritter stellt mit Berger/Luckmann zu Recht fest, daB Wirklichkeitserfahrung keine
unmittelbare Angelegenheit der Erkenntnis ist, sondern sich auf der Basis kon-
kurrierender Deutemuster verschiedener Deutegemeinschaften traditional vollzieht
(142ff). Damit kann Ritter der Ideologisierung von Wahrheiten entgegentreten.
Sein Wahrheitskriterium ist die Funktionalitiit der Kommunikation: »praktischer
'Erfahrungs<Vollzug und -Austausch im Rahmen einer lebendigen >Deutungsc
und >Kommunikationsgemeinschaft« (144). Die kommunikative Kompetenz, die
Ritter in Habermas’ regulativer Idee der Kommunikationsgemeinschaft beriick-
sichtigt weil, ist anthropologische Basis lebendiger Kommunikation. Insofern hat
Lebendigkeit eine nicht-autoritire Gestalt und ist kritisch gegeniiber Macht- und
Dominanzverhiltnissen. Funktionierende Kommunikation im Erfahrungsaustausch -
korrespondiert mit der Idealitit von Beziehungsverhiltnissen und regelt sich im
Blick auf dieses humane Ziel. Ritter greift diesen kommunikationstheoretischen
Ansatz theologisch auf, indem er die Lebendigkeit der Erfahrungsgemeinschaft
Kirche gleichsam als »die »apriorische« oder >transzendentale« Voraussetzung« der
Lebendigkeit des Glaubens (als christliche Erfahrung mit der Erfahrung) versteht
(147).

So weit, so gut. Wer wollte dem widersprechen?

Die Frage ist nur, was denn Spezifikum religiser und christ-
lich-religidser Erfahrung ist. Zugleich stellt sich die Frage,
welche strukturellen Bedingungen im Rahmen der Sprachgemein-
schaft als Voraussetzung der postulierten Lebendigkeit anzusehen
sind. Es ist zuwenig, die Lebendigkeit der Erfahrung mit der
Lebendigkeit der Kommunikationsgemeinschaft zu begriinden

4 B. Waldenfels, Moglichkeiten einer offenen Dialektik, in: B. Waldenfels u.a.
gig. , Phdnomenologie und Marxismus, Bd. 1 (Konzepte und Methoden), Frank-
. 1977, 143-158, hier: 151.
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und weitere Nachfragen mit dem Hinweis auf apriorische Vor-
gaben zu beantworten.

Ist die lebendige Kommunikationsgemeinschaft eine Erwartungs-
gemeinschaft, in der es zur »Entkoppelung des Erwartungshori-
zontes vom iiberlieferten Erfahrungspotential« kommen kann’,
also im theologischen Sinn zur Gemeinschaft in der Gottesherr-
schaft? Wodurch konnte es dieser Gemeinschaft gelingen, sich
‘»vergangene Erfahrungen zukunftsorientiert anzueignen«?S Ist es
das unerfiillte Begehren, das uns treibt?

Gerade dieses Begehren dufert sich angesichts von Machtverhilt-
nissen in unbewufiten Prozessen. Es dringt uns zu vergangen-
heitsorientierten Erfahrungen. Die regulative Idee der lebendigen
Kommunikationsgemeinschaft kann die Entkoppelung solcher
Vergangenheitsbindung und die Befreiung von entsprechenden
Zwangen nicht leisten, weil durch BewuBitseinsarbeit die zwang-
haften, unbewuBten Prozesse eher verstellt als freigesetzt wer-
den. Eschatologisch-theologische Wahrnehmung fiihrt hier nur
dann weiter, wenn sie den Zusammenhang von unbewuBten
Lebensvollziigen und den Feststellungen des BewuBtseins be-
riicksichtigt. Jedenfalls ist m.E. uniibersehbar, daB der Zirkel
von Erfahrungswelten, die die Erwartungen steuern, und Erwar-
tungspotentialen, die die Erfahrungswelt bestimmen, nicht durch
Einsichten und Appelle aufzubrechen ist.

Die konstruktivistische Theorie der Wirklichkeit ist ein sozial-
psychologischer Projektionsmechanismus. Deshalb ist die Frage
nach der eigenen Sprache der Wirklichkeit tiber die gesellschaft-
liche Darstellung der Wirklichkeit hinaus wachzuhalten. Ritter
hat das Problem auf die Ebene der Erfahrung verschoben und fiir
die Offenheit der Erfahrung pladiert, um den Zwéingen der Pro-
jektions- und Reproduktionsmechanismen zu entgehen. Abgese-
hen davon, daB es ein neues Problem aufwirft, von offener Er-
fahrung zu sprechen (weil Erfahrung dem Bediirfnis nach Ichbe-
stitigung entspricht), ist darin die Spannung zwischen erfah-
rungsorientierter Wahrnehmung der Wirklichkeit und ihrer eige-
nen phianomenalen Struktur unberiicksichtigt, schlieflich auch die
Spannung zwischen Wahrnehmung des Dargestellten und dem in
der Darstellung unbewufit Wirkenden. Was Ritter im theologi-
schen Zusammenhang voraussetzt, daBl namlich Wirklichkeit ein
Geschehen ist, da menschliches Handeln ergreift und iibergreift,

5 Habermas, Diskurs, 25 (im Zusammenhang des Exkurses iiber Benjamins
Geschichtsphilosophie).

6 Ebd., 23. In der Diskussion mit Habermas ist die Frage weiterzufiihren,
welche Rolle die subjektzentrierte Vernunft »im Dschungel des strukturellen und
des individuellen Unbewufiten« (311) spielt. Was ist die Alternative zu den
aporetischen Subjektkategorien von Autonomie und Heteronomie?
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ihre Erfahrung also »verdankte« Erfahrung ist (271f mit E.
Herms), das gilt fiir die Wirklichkeit schlechthin. Die Dialektik,
im Entwerfen der Wirklichkeit ihr zugleich unterworfen zu sein,
bestimmt die Wahrnehmung. Die die Wahrnehmung strukturie-
renden Erfahrungen entsprechen dabei dem Bediirfnis, gegen die
Haltlosigkeit des Unterworfenseins die Wirklichkeit festzustellen,
sich das Wirkende zu unterwerfen. Welche Kraft der Wirklich-
keit ist es denn, die »ergreift und iibergreift«? Mir erscheint es
problematisch, hier sogleich theologisch anzusetzen, bevor die
Wirkstruktur der Wirklichkeit genauer untersucht ist. Sind es
moglicherweise die unbewuBten Wirkprozesse, die mich ergrei-
fen und tief bewegen? Sie diirften nicht ohne weiteres theolo-
gisch gedeutet werden. Darum ist es fragwiirdig, die tiefere
Wahrnehmung der Wirklichkeit der religiosen Erfahrung vor-
zubehalten und deren »Mehrwert« festzustellen (191f). Die Meta-
pher der Tiefe besagt nicht viel, wenn sie nicht inhaltlich diffe-
renziert wird. Wenn sie schon als Formel herangezogen wird
(vgl. Ritters Bezugnahme auf die Theologie Paul Tillichs, 189f),
dann bedarf es der inhaltlichen Auseinandersetzung, die nicht
zuletzt die Auseinandersetzung um die christliche Erfahrung im
Rahmen religioser Erfahrungen betrifft. Die Struktur der Erfah-
rung als Ichsicherung und Ichbestdtigung macht sie notwendig
und problematisch - notwendig, weil ohne erfahrungsorientierte
Wahrnehmung das Subjekt in der totalen Haltlosigkeit sich selbst
verlieren wiirde, problematisch, weil das Absicherungs- und
Harmonisierungsbemiihen des Subjekts sich die Wirklichkeit
einzuverleiben trachtet, um in ihr be-stehen zu kénnen. Insofern
entspricht auch religioses Bediirfnis nach Halt, Sicherheit und:
Harmonie oralen Bediirfnissen des Subjekts. Religion wird zu
einer Bediirfnishaltung, die in diesem Sinne die Begegnung und
Konfrontation mit dem anderen und seinem Anderssein, d.h. die
Trennung vom Vertrauten, von der eigenen Bedeutungs- und
Bediirfnisordnung, gerade nicht aushalten konnte. In fataler
Weise ist die erfahrungsorientierte Theologie in die Zwinge
oraler Religion verwickelt, wenn sie nicht die Bewiltigung von
Trennungsangst durch Konfrontation mit der Angst (statt durch
Verdriangung) sucht. Aber die bediirfnisorientierte Religion darf
nicht diskreditiert werden, weil sonst das Leben diskreditiert
wiirde. Es geht lediglich darum, Fixierungen und Feststellungen
aufzuldsen, die uns zwanghaft festlegen. Die Suche nach Heimat
ist nicht in sich selbst fragwiirdig, sondern nur, wenn sie uns in
der Bewegung des Lebens bindet, wenn der Halt immer derselbe
sein mufl, wenn Heimat nicht potentiell {iberall sein und {iberall
wieder verlassen werden kann. Dazu bedarf es, dal wir uns
nicht in den Zwingen und Angsten von Machtstrukturen ver-
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lieren. Notwendig ist, da wir die Angst vor dem Verlieren
verlieren, die Angst vor dem Verlust der Erfahrung.
Wie steht es also mit der christlichen Erfahrung?

An Ritters Kantrezeption kann deutlich werden, von welchen theologischen
Interessen er geleitet ist. Ritter kritisiert den »eingeschriinkten Erfahrungsge-
brauch« Kants (106), der es verhindere, daB Gott Gegenstand der Erfahrung sein
kann (107). Erfahrung gehort nach Kant zum sinnlich gegebenen empirischen Ich.
Sie wird durch Kritik der spekulativen Vernunft erkenntnistheoretisch unbrauch-
bar. Kants Kritik ist somit Appell gegen die Metaphysierung des Denkens im
traditionellen Vernunftbegriff. Das moralische Handlungssubjekt allein holt sich
den Halt zuriick, den das transzendentale BewuBtseins-Ich aufgeben mufite.

Fiir Kant steht die Beziehung des Menschen zur Wirklichkeit unter der Intention
des Erkennens, weshalb alle Zugéinge zur Wirklichkeit den Regeln der Erkennt-
nisfunktion unterworfen sind. Darum kann Erfahrung nicht empirisch unmittelbar
sein, weil jede empirische Erkenntnis nach Kant eine kategoriale Synthese des
Gegenstandes durch die Arbeit des Verstandes einschlieBt. Metaphysische The-
men sind nicht Gegenstand der Erfahrung. Diese SchluBfolgerung ist fiir Ritter
problematisch (179), weil sein Interesse darin besteht, gerade von Gott erfah-
rungsorientiert zu reden. Von daher ist seine Kritik an dem »eingeschrinkten
Erfahrungsverstindnis« Kants verstindlich. Aber das Problem besteht nicht darin,
daB Kant der Erfahrung (m.E. zu Recht) eine die Wirklichkeitserkenntnis ein-
schrinkende Funktion zuspricht, sondern daB er die Wahrnehmung der Wirklich-
keit unter die Kontrolle des transzendentalen Subjekts stellt. Richtig ist an Kants
Konzept, daB in der Erfahrung keine abschlieBende, letzte Sinngebung méglich ist
und der Gegenstand der Erfahrung den Erfahrungsintentionen, ihrer Wertung und
empirischen Praxis unterliegt. Fragwiirdig ist nicht, daB Kant den Erfahrungs-
begriff von metaphysischen Implikationen befreit hat, sondern daB er das tran-
szendentale BewuBtseins-Ich als kritische Instanz etabliert hat, also »das morali-
sche Handlungssut_),jekt stillschweigend mit dem konstituierenden transzendentalen
Ich identifizierte«.

Ritters Kantrezeption macht symptomatisch deutlich, daf} seine
Vorstellung erfahrungsorientierter Rede von Gott ihn zur Kritik
an jedem eingeschriankten Erfahrungsbegriff bringt. Er kritisiert
Kants Erfahrungsverstindnis wegen seiner erkenntnistheoreti-
schen Engfiihrung. Aber er sieht zuwenig, daB Kants antimeta-
physische Perspektive noch immer zukunftsweisend ist. Proble-
matisch ist, dafl Kant die Erkenntniskritik nicht radikal genug
anlegt und die Subjektkonstitution im transzendentalen Be-
wuBitsein absichert. Ritter bleibt natiirlich in der Tradition Kants,
wo er einen iiberpositionellen transzendentalen Standort des
BewuBtseins einnimmt: Ritters Versuch, den postulierten integra-
len Erfahrungsbegriff argumentativ abzusichern, kann diese
Sicherung nicht leisten. Die Argumentation zielt auf Verstindi-
gung, auf kommunikative Einheit, Kommensurabilitit, die nur
erreicht werden konnen, wenn die Mehrdimensionalitit von

’{9 é!i} ﬁtlngty, Der Spiegel der Natur. Eine Kritik der Philosophie, Frankfurt/M.
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Sprache und Sprechakt aus dem Blick bleibt. Die be-
wuBtseinstheoretische Engfiihrung, die Ritter vornimmt, kann
zwar Verstdndigung herbeifiihren, muBl aber die unbewufiten
Inhalte ausklammern. Der universalistische Uberstandort, den
das BewubBtsein hier einnimmt, ist ein Ort rein formaler Argu-
mentation, in der die Sprache aus ihren Lebenswelten ausgezo-
gen ist und sich selbst reduziert hat. Dieser Formalismus fiihrt
deshalb zu nichts, weil er weder die Phinomene der Lebenswelt
noch die Bewegung des Unbewufiten erreicht. Er ist letztlich
Ausdruck eines Bestrebens, die Identitit und Einheit der Diffe-
renz vorzuziehen (s.u.). Kann Gott Gegenstand der Erfahrung
sein? Diese Frage Kants bleibt deshalb aktuell, weil Gott nicht
der Erfahrungskonstitution unterliegen kann. Ritters Versuch, die
Struktur der Erfahrung darzustellen, um Moglichkeiten der Er-
fahrung zu beschreiben, die Kant ihr genommen hat, ist deshalb
nicht nachzuvollziehen, weil Ritter sich im Formal-Universellen
aufhalt und die konstitutiven Bedingungen der Erfahrungsstruktur
m.E. nicht sachgemif beschreibt. Es kommt nur zu einer undif-
ferenzierten Subjektivierung einer Tiefenwirklichkeit, die die
Erfahrungswirklichkeit im giinstigen Fall approximativ erreicht,
im ungiinstigen Fall ganz verfehlt. Diese Tiefenwirklichkeit sieht
Ritter der Erfahrung immer schon voraus: Erfahrung »meint die
(einzige) Weise, in der Wirklichkeit sich uns zeigt und in ihrer
Wabhrheit erschlieBt« (179), d.h. doch wohl: in ihrem inhaltlichen
Bestimmtsein. Aber ist das tiberhaupt die Wirklichkeit oder nur
Spiegelung unserer selbst? Kann ich Verborgenes iiberhaupt
erfahren, wenn es in jeder Erfahrung verstellt ist?

Die »signifikative Differenz« zwischen der »Erscheinungsweise
der Dinge« und ihrem »Selbstsein«, die irreduzibel ist, be-
schrinkt die Wahrnehmungsmdglichkeiten der Erfahrung. Erfah-
rung mubB jeden Ansgruch auf direkten Kontakt mit der Sache als
illusiondr aufgeben.® Da jedes Wahrgenommene nach Husserl
einen »Erfahrungshintergrund« hat, besteht ein konstitutiver
Zusammenhang von Hintergrund und Wahrnehmungsfiguration®,
dessen Phdnomenologie auch eine psychoanalytische Er-
schlieBung verlangt. Ritter setzt zwar eine Differenz zwischen
Erfahrung und Wirklichkeit voraus. Aber er versteht sie viel zu
sehr unter den Bedingungen des Hegelschen Weltgeistes (179)
und in linearer Moglichkeits-Wirklichkeits-Relation, als daB er
zu differenzierteren Aussagen iiber die Beziehung von Wahr-
nehmung und Erfahrung kommen konnte.

Natiirlich unterliegt Glaube der Struktur der Erfahrung und

8 Waldenfels, Moglichkeiten, 146f.
9 Vgl. dazu ebd., 149 und 151ff.
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Wahrnehmung. Aber sein Spezifikum gerit am Ort der Umstruk-
turierung von Wahrnehmun§ in den Blick, dort nimlich, wo der
»AnstoB des Neuartigen<!” wirksam werden kann aus der
Wechselbeziehung von Gegenstandsbildung und Subjektkonstitu-
tion. Aber ohne Auflosung der dabei fast zwanghaft gesicherten
Fixierungen kann dieser ProzeB nicht in Gang kommen. M.E.
muf} wie schon oben nachdriicklich gefragt werden, was sich in
den Phdnomenen iiberhaupt darstellt. Was ist in unserer Wirk-
lichkeitserfahrung anwesend und was ist abwesend? Welche
Wahrheit deckt die Wirklichkeit uns in unseren Erfahrungen auf
und welche verdeckt sie?

Die alte metaphysische Unterscheidung von Potenz und Akt, die Ritter modifiziert
aufnimmt (178-181), klért diese Fragen gerade nicht, da sie Gott als Wirkkraft
(energeia oder dynamis) in den ErfahrungsprozeB integriert, ohne die Spiege-
lungsthematik innerhalb der Erfahrungsstruktur auch nur zu erwihnen. Die
Grundfrage, was im BewubBtsein reprasentiert ist, verweist auf das Grundproblem
der Reprisentation.

Die philosophische Kritik am Reprisentanztheorem!! wird aus
psychoanalytischer Sicht erginzt, die die Identitit des wahrneh-
menden Subjekts in Frage stellt (s.u.). Das Problem, daB ein
noch so klares BewuBitsein Wirklichkeit als wirkende ganz ver-
fehlen konnte, erortert Ritter nicht. Zum Dekonstruktivismus
nimmt er nicht Stellung. Er greift eher die Approximationsthese
des Kiritischen Rationalismus auf (155). Aber die Feststellung
von Perspektivitit, Subjektivitdt und Selektivitit wissenschaftli-
cher Erfahrung 148t offen, was denn perspektivisch, subjektiv
und selektiv erfafit wird. Die Tatsache, daB Ritter H. Albert / K.
Popper, J. Habermas, W. Heisenberg, N. Bohr und C.F. v.
Weizsdcker als Autorititenverbund zusammenordnet, ist Sym-
ptom dafiir, da8 er hier an der Oberfliche der Problematik
bleibt. Zwar ist beispielsweise Naturerfahrung eine Erfahrung
dessen, was wir fiir die Natur halten, als Natur wahrnehmen.
Aber damit ist nicht einfach Perspektivitit gemeint. Im Rahmen
von Elementarteilchentheorien wird nachdriicklich darauf ver-
wiesen, da} der Wahrnehmung die Anfangsinformation iiber den
Wahrnehmungszustand irreversibel verlorengeht. Was »ist«, ist
eine zeitlich diskontinuierliche Beziehungswirklichkeit ohne
Bezugsobjekte und -subjekte!?, semiologisch gesprochen: eine
Signifikantenwirklichkeit ohne identifizierbare Signifikate. Identi-

10 Ebd., 151.

11 Rorty, Spiegel.

12 Vdgl. M.‘Eiéen, Evolution und Zeitlichkeit, in: Chr. Link (Hsg.), Die Erfah-
rung der Zeit. Gedenkschrift fiir Georg Picht, Stuttgart 1984, 215ff.
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tit und Prédsenz sind nicht moglich, deshalb auch kein Gegeben-
sein, kein Ist-Zustand.

Viele Uberlegungen Ritters sind mir akzeptabel: Er widerspricht
einer theologisch bequemen Aufspaltung des Erfahrungsbegriffs
(uneigentlich/eigentlich) und wendet sich gegen die »Bevorzu-
gung regionalen Erfahrungsverstdndnisses seitens Theologie und
Religionspidagogik« (163.164ff), gegen die Exterritorialisierung
der Erfahrung, gegen theologische und religionspiadagogische
Immunisierungs- und Apologiestrategien (164f). Aber es ist nicht
verwunderlich, daB er die Struktur der Erfahrung unzureichend
erfat, wenn er bei seiner Betonung des integralen Erfahrungs-
verstindnisses das Differenzproblem von Erfahrung und Wirk-
lichkeit vernachléssigt.

Ritter liegt daran, daf} alle Erfahrungen »argumentativ-kommunikativ« zuginglich,
darstellbar und vermittelbar sind, ihr Geltungsanspruch »diskursiv und argumenta-
torisch vertreten bzw. >eingeldst< werden (kann)« (172). Er stellt die »Einheit der
Erfahrung« der »Enklave bloB behaupteten, erfahrungslosen Redens oder rein
innerlicher, besonderer Erfahrungen« gegeniiber (173). »Erfahrungen einer
Religion bzw. des christlichen Glaubens« (176) will Ritter an den Kriterien
intersubjektiver Zuginglichkeit, Uberpriifbarkeit und Verstehbarkeit messen.
Seiner Meinung nach kann »der christliche Glaube den Vorwiirfen >Illusione,
>Projektions, »blofie Behauptung, sNicht-Erfahrung« wirkungsvoll entgegentreten«,
wenn der Anspruch integraler Erfahrung nachvollzogen wird (177).

Aber dieser These kann nur beigepflichtet werden, wenn Erfah-
rung nicht Illusorisches und Projektives einschliefit. Diese Im-
plikate der Erfahrung sind jedoch schwerlich zu bestreiten. Na-
tiirlich ist Erfahrung (mit P. Biehl) »fundamentale hermeneuti-
sche Begegnungskategorie mit Wirklichkeit« (184). Doch Ritter
vertieft diese Problematik nicht. Die eine, komplexe, immer
auch unabgeschlossene Wirklichkeit (177) ist in ihrer Erfahrung
moglicherweise selbst Illusion und Projektion, weil ihre Wahr-
nehmung stets von unserer Erfahrung geleitet ist. Ritter ver-
schiebt das Problem kommunikationstheoretisch in Richtung der
Konsensus-Problematik: Die an der Idee des freien Erfahrungs-
austauschs regulativ orientierte Verstindigung erfaBt die Tiefe
der Wirklichkeit. Diese Kommunikation, die Tradition aufgreift,
bringt die Wahrheit der Wirklichkeit zu Gesicht, weil sie selbst
lebendig, d.h. wahr ist. Insofern diese Kommunikation also auch
Kommunikation mit der Tradition ist, stellt sie sich zugleich
kritisch auBerhalb der bloBen Einbettung in Tradition, auBerhalb
der in der Tradition gesammelten und verdichteten Erfahrungen.
Diese formalistische Losung kann nicht befriedigen, weil sie sich
nicht bemiiht, in der Tradition lebend Tradition nicht-projektiv
wahrzunehmen, in der Wirklichkeit stehend diese nicht als Spie-
gelgeschehen zu sehen. Ritter sucht der konventionellen Ver-
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klammerung an Erfahrungsinhalte durch postkonventionelle
Strukturbeschreibung zu entgehen. Aber er kann damit nicht der
Konsequenz entgegentreten, daB »Traditionen in bloBe Material-
halden und Vorratslager (verwandelt werden), aus denen man
sich von Fall zu Fall bedient; gemessen werden sie nicht mehr
an ihren eigenen Standards, sondern an denen einer postkon-
ventionellen formalen Rationalitdt. Traditionen wiren wie Rat-
hauser, in denen nicht mehr regiert, Schulen, in denen nicht
mehr gelehrt, Kirchen, in denen nicht mehr gebetet wird. Sie
stehen noch da, aber frei zu anderer Verwendung.«!3

Die Perspektivitit der Erfahrung ist nicht von einem Uberstand-
ort (sdkularisiertes Auge Gottes) aus aufzuheben, als konnte in
der formalen Welt der Strukturen jede zentralperspektivische
Wahrnehmung iiberwunden werden. Aber in dieser Kritik liegt
kein Plddoyer fiir eine neue Regionalisierung der Erfahrung: Es
bedarf einer Dezentralisierung, die zur Mobilisierung des festen
Standortes in Richtung auf verschiedene Zentren und Randzonen
fiihrt und jede (perspektivische) Fest-stellung in die Wahrneh-
mung der ent-stellendenden Bewegung zuriickfiihrt, jede Kon-
struktion immer auch dekonstruiert (s.u.). Die dialektische Zu-
ordnung von Widerfahrnis und Entwurf in jeder Erfahrung sieht
Ritter wohl: »Sie resultiert aus der Herstellung einer >Beziehung«
zwischen >Subjekt< und >Objekt« (187). Aber die Fragen, die er
vielleicht empfunden hat (Anfiihrungszeichensetzung), verfolgt
Ritter nicht: Was ist in der Erfahrung vom »Objekt« und vom
»Subjekt« prisent oder nicht priasent? Es ist mir keine Frage, da}
in der Erfahrung immer schon etwas von Wirklichkeit miterfah-
ren wird, was liber das BewuBtsein des Subjekts hinausgeht, was
in den Feststellungen des BewuBtseins (psychoanalytisch gese-
hen) verstellt ist, was sich in der Leiborientierung aller Wahr-
nehmung 4duBlert und sich manchmal in gefiihismdfigen Irrita-
tionen anldBlich der Wahrnehmung der Wirklichkeit als das
fremde andere, das Unverstehbare bemerkbar macht. Wenn
christliche Erfahrung wie schon religiose Wirklichkeitserfahrung
schlechthin »die >Dinge<, die Wirklichkeit nicht so nimmt, >wie
sie nun einmal sind<, sie vielmehr >anderss, stiefer< sieht bzw.
erfahrt« (191), dann fragt sich wohl, was denn dieses Anderssein
meint. Ist es nur der Moglichkeitsspielraum der Wirklichkeit
iiber jede erfahrungsorientierte Feststellung hinaus (192)? Ist es
mit G. Ebeling die spezielle Erfahrung (»gottgemiBe Erfahrung«)
mit der Erfahrung, die christlicher Glaube, der »als solcher
immer schon voller Erfahrung ist« (270), verstehen kann? Christ-

13 B. Waldenfels, In den Netzen der Lebenswelt, Frankfurt/M. 1985, 112
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liche Erfahrung des anderen (in Person und Sache) driickt die
humane Qualitéit des Lebens aus, die nicht allgemein (in univer-
salen Symbolen) verstindlich zu machen, sondern nur in der
Ndhe dieses Lebens wahrzunehmen ist. Ritters argumentatives
Interesse nimmt Strukturen aus der Distanz zu konkreten Erfah-
rungen wahr, um den autoritiren Setzungen von bloBer Inner-
lichkeit (165) und dogmatischer duBerer Instanzen (166) entge-
genzutreten. Diese Zielstellung, so berechtigt sie ist, kann der
Religionspadagogik nur modifiziert empfohlen werden. Ritters
Zugangsweg des Erfahrungsaustauschs zeigt, da} bei der Wahr-
nehmung der Wirklichkeit Erfahrung unumgdnglich ist. Aber er
hat zu beriicksichtigen, da Erfahrungsorientierung zugleich
problematisch ist. Die dialektische Spannung von Notwendigkeit
und Fragwiirdigkeit der Erfahrung hilt die Frage wach, ob Got-
teserfahrung in die Sehnsiichte menschlicher Bediirfnisse und
ihre Befriedigung einzuordnen ist oder letztlich die Rede von
Gott aller erfahrungsbezogenen Einordnung entgegensteht, eine
Fremdheit bewahrt, die nur in irritierender Nihe, nicht aber aus
der Ferne wahrgenommen werden kann. Aber das andere, das
sich nicht fest-stellen 148t, muB dennoch alltéiglich, sozial und
politisch fest-gestellt werden. In der Wahrnehmung des anderen
ist folglich eine riskante Wahrnehmung von Verantwortung und
verantwortlichem Handeln angezeigt. Erfahrungen machen dieses
Risiko nicht kleiner. Sie tendieren dazu, es zu verdréingen.

Wie kann iiberhaupt Fremdes wahrgenommen werden? Ritters
Verweis auf kommunikativen Erfahrungsaustausch muf uns
weiterfiihren, die Bedingungen des Gesprichs, der Kommunika-
tion, die Bedingungen von Sprache und Sprechen zu beriicksich-
tigen.

Wo liegen die grundsitzlichen Probleme der verstindigungs- und
erfahrungorientierten Konzeption Ritters?

2 Philosophische, psychoanalytische und theologische Perspekti-
ven fiir die Weiterfithrung des Gespriichs

Der ProzeB von Sprache und Sprechen vermittelt nicht etwas
zuvor Gedachtes. Er bringt nicht einfach Inneres nach auBen.
Jede gedankliche AuBlerung stellt sich durch das differenzierende
BewubBtsein in der Sprache dar und unterliegt damit zugleich der
allgemeinen, konventionellen Ordnung der Sprache. Nicht einmal
im Sprechakt wird dieses Allgemeine als Ausdruck des Subjekt-
bewuBtseins vereinzelt. Das Subjekt wihlt zwar aus allen mogli-
chen Bedeutungen seine Worter aus und stellt sie in die ihm
passende syntaktische Folge. Aber iiber das in seinem Sprechakt
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unbewuBt Wirkende vermag es nicht zu entscheiden. Das Subjekt
hat hinsichtlich der unaufhorlichen Bewegung des Unbewufiten
keine Wahl. Indem es die unbewuBlite Bewegung fest-stellt, ent-
stellt es das, was in der Darstellung unbewufit wirkt. In der
Darstellung ist also stets ein anderes ausgedriickt - als Ent-stell-
tes, als Abwesendes.!* Was in jeder beliebigen Darstellung un-
bewuft wirkt, kann nicht festgehalten werden. Es verschiebt sich
in unbewuBter Bewegung stindig. Es hat keine Prisenz; es ist
nur als diese Bewegung, als diese Verschiebung. Zwischen dem
unbewuBt Wirkenden und seiner Darstellung im BewuBtsein gibt
es keine Identitdt, sondern stets nur die Differenz.

J. Lacan hat diesen Sachverhalt in den Begriffen von Metonymie (unbewufite
Verschiebung) und Metapher (als jeweiliges Substitut der metonymischen Kette)
beschrieben. In der unbewuBten metonymischen Bewegung liegt das eigentliche
symbolische Moment der Substitution eines Signifikanten durch einen anderen.
Verstehbar ist dieser Sprachprozeff nur auf der Ebene der imagindren, entstellen-
den Metaphern, der imagindren Signifikate. Sie liegen nicht als Bezeichnete oder
besser: zu Bezeichnende vor allem Bezeichnen, sondern stellen die primére
unbewufBte Bewegung der Signifikanten stets im nachhinein fest, ohne den betref-
fenden Signifikanten noch antreffen zu kénnen. Die metonymisch-symbolische
Funktion im unbewuften VerlaufsprozeB bedarf jedoch der fixierenden Signifikate
(Metaphern), der Fixierung im Imagindren, damit der ProzeB iiberhaupt als
Verlauf bewuBt werden kann. Damit wir verstehen, miissen wir den Prozel3 des
UnbewuBten imagindr stillegen, miissen wir eine Bedeutungsprisenz feststellen,
mulB etwas reprisentiert werden. Aber diese Reprisentanz ist eine Tauschung,
weil sie das in ihr abwesende andere verstellt.

Verstindigungsprozesse bleiben an der Oberfliche, wenn sie ihre eigenen Téu-
schungen und Verstellungen nicht beriicksichtigen. Jeder weil} irgendwie um die
verborgen ablaufenden, unbewuBten Wirkprozesse in jeder Kommunikation, die
viele Ent-tiuschungen mit sich bringen miissen, - um die Realitit des »hidden
curriculume in jedem Ablauf oder Hin- und Herlauf.

Erfahrungen konstituieren sich auf der Ebene des Metaphorisch-
Imaginédren. Reprisentanz ist ihre konstituierende Grundstruktur.
Sie tragen in sich die Ausdrucksweisen des Perfekts und ent-
sprechen den Bediirfnissen nach Dauer, Bestand, Sicherheit,
Halt, Identitit. Je mehr die Angst vor der Differenz, der Tren-
nung, dem Verlieren wirksam wird, um so mehr geraten wir
unter die Macht, den Zwang und die Logik der Erfahrung.

14 Ich greife im folgenden auf meinen Beitrag »Religionspidagogische Lernwege
der Wahrnehmunge« zuriick, in: D. Zz'lle}ﬁen u.a. (Hg.), Prainsch-theologisc e
Hermeneutik. Ansdtze, Anregungen, Aufgaben, Rheinbach-Merzbach 1991, 59-
85. Dort findet sich eine ausfiihrlichere Erorterung zur Sache. Ich werde hier die
einzelnen Aussagen nicht mehr belegen, da sie in dem zitierten Beitrag genau
belegt sind. Mir geht es darum, noch einen Schritt weiterzugehen, als im »Para-
digmenwechsel von der subjektzentrierten zur kommunikativen Vernunft« ange-
§61Ft ist. Es gilt, gegeniiber Habermas das Interesse an einer An%st minderm%en
el

gion zu legitimieren (vgl. dazu Habermas, Diskurs, 351.344-351).
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Letztlich ist es die Angst vor dem Verlust der Einheit, die Angst
vor dem Fremden, das uns als Unvertrautes von dem Vertrauten
trennt. Diese Angst vor dem Fremden, dem Unsicheren, Nichtin-
tegrierbaren, die Angst vor dem anderen hat den ProzeB des
UnbewuBten bestimmt, die Téuschungen und Entstellungen in
den Wortern und Zusammenhédngen unserer Sprache bewirkt und
unser Sprechen dirigiert. Erfahrungsorientierung tendiert dazu,
die Konfrontation mit der Unsicherheit, der Nichtidentitit, dem
Tod zu vermeiden. Aber ohne Erfahrungsorientierung 1Bt sich
kein Halt gewinnen. Erfahrungsorientierung dringt uns, Phéno-
mene zu identifizieren, uns zu identifizieren, zu verstehen und
uns zu verstehen. Insofern ist sie auf Befriedigung von Bediirf-
nissen bezogen. Sie unterliegt den Strukturen der Bediirfnisbe-
friedigung. Sie realisiert Bediirfnisse nach Einheit, Ubereinstim-
mung, Kontinuitit und Ewigkeit. Dabei ist es eher schwerer,
sich von schlechten als von guten Erfahrungen zu trennen. In
unseren Erfahrungen wissen wir Bescheid. Die Autoritdt der
Erfahrung hat uns Bescheid gegeben. Ihre Botschaft ldBt sich
kaum in Frage stellen. Je unsicherer wir sind, je mehr beharren
wir darauf. Erfahrungen, die gewifl not-wendig sein mdogen,
lassen sich erst dann umstrukturieren, wenn es gelingt, sich von
den Zwingen der sie griindenden Bediirfnisse zu befreien. Des-
halb fiihren alle Postulate offener Erfahrung und alle Appelle,
Erfahrungen offenzuhalten, zu nichts oder zum Gegenteil, zum
verstdrkten dngstlichen Festhalten.

Erfahrungen helfen zu verstehen, weil wir in ihnen spiegeln, was
wir immer schon verstanden haben. Sie entsprechen den Ord-
nungen unseres Verstehens und begegnen dem Chaos des Nicht-
verstehens. Offenheit ist kein Merkmal von Erfahrung, eher
Kennzeichen einer Situation, in der Chaos nicht Schrecken er-
zeugt, sondern zum Neuordnen anregt. Der theologische Topos
des Bilderverbots meint doch nicht, auf alle Bilder zu verzichten.
Was konnen wir dann noch wahrnehmen? Er ermutigt m.E., im
Chaos der Bilderfiille sein Bild immer wieder neu zu ordnen, die
Wahrnehmung vom Bild- und Erfahrungszwang zu befreien.
Religionspiddagogik muBl Erfahrungsorientierung problematisie-
ren. Da sie zugleich nicht auf Erfahrungsorientierung verzichten
kann, um nicht Dogmatismus und private Innerlichkeit zu for-
dern, hat sie ihren Weg zu suchen zwischen vollmundiger Spra-
che und autistischer Sprachlosigkeit, zwischen allgemeinverstind-
lichen Symbolsystemen und erfahrungslosem Nichtverstehen.
Wie 148t sich also dem Spiegelungszusammenhang entkommen,
der der Begegnung mit dem Identischen, dem Identifizierbaren
dient und von der Abwehr des bedrohlichen anderen, der Ab-
wehr der Differenz bestimmt ist?
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Der phdnomenologische Weg einer Riickkehr zu den Sachen selbst hat sich
dhnlichen Fragen gt:ste]lt.15 Kann es zu reinen Empfindungen kommen, in der
wir einer Sache begegnen? Kann die intentionale Wahrnehmung, die von unseren
Erfahrungsintentionen entstellt ist, so reduziert werden, daB Wahrnehmung die
Dinge nicht vereinnahmt? Die reine Empfindung kann nicht die Alternative sein.
Wenn wir den Lauf unserer Empfindungen von unseren Erfahrungen freihalten
konnten, diirften Empfindungen nicht bewuBit werden. Es miiite bei einem
»konfusen Gewiihl« bleiben, in dem keine Differenzierungen stattfinden konnten.
Damit miiBte die reine Empfindung alle Evidenzanspriiche aufgeben. Sie wire
sinn-los. Es gibt keine reine innere Empfindung, wie es keine rein dufere Erfah-
rung gibt, die lediglich Widerspiegelung beinhaltet. Jede Topologie von Innen und
AuBen ist vordergriindig.

Dennoch kann die phinomenologische Anndherung an die Phdnomene Bewegung
in die verfestigte Beziehung von Wahrnehmung und Erfahrung, bei der die
Erfahrungsordnung die Wahrnehmung dominiert, bringen. Der Lauf der Empfin-
dungen fiihrt stets zu Fest-stellungen im BewuBtsein, also nicht zuriick zum
absoluten, unvoreingenommenen Anfang bei der Wahrnehmung der Phéinomene.
Aber die korperorientierte Wahrnehmung, bei der das Korperschema die Wahr-
nehmung leitet, kann in der Bewegung des Korpers von vielen unterschiedlichen
Positionen ausgehen, die letzlich eine zentralperspektivische Vereinnahmung
verhindern konnen und in denen das BewuBtsein sich als ZeitbewuBtsein begreifen
kann. Dabei ist die vergegenstindlichende Subjekt-Objekt-Spaltung insofern nicht
alles beherrschend, als das wahrnehmende Subjekt seinen Korper nicht verlassen
kann. Nicht eine bestimmte Erfahrung wird die Wahrnehmung dann beherrschen,
sondern polyzentral verortete Geschichten.!'® Diese Ent-stellung der Wahrneh-
mung ist eine Methode, die Dominanz der Erfahrung innerhalb der Wahrnehmung
zu reduzieren.

Die phidnomenologische Anndherung vermag die verfestigte
Erfahrungsstruktur wenigstens etwas aufzulockern. Ihr Gelingen
hédngt jedoch von der Wahrnehmungssituation ab. Hier spielt
zweifellos die regulative Idee idealer Kommunikation eine Rolle.
Angstabbauende kommunikative Zustinde werden sich nur dann
herstellen lassen, wenn die Anspriiche idealer (»lebendiger«)
Kommunikation nicht als rigide Forderungen vorgestellt werden.
Rigiditat ist ein Merkmal von Beziehungsverhiltnissen, in denen
Angst vorherrscht. Sie kann durch rigide Moral, in der sich oft
Angst darstellt, nicht reduziert werden.

Erfahrung hat stets etwas Rigides in sich. »Das Blei unter mei-
nen hermeneutischen Fiifen hemmt die Flucht meiner Sinnper-
spektiven in die Zukunft.«!” Deshalb kann es keine Theologie

15 Die Auseinandersetzung mit der Phinomenologie ist in der Religionspid-
agogik nie richtig angefangen worden. Mir scheint, daB die philosophische Kritik
differenziert werden muf (vgl. das o. Anm. 4 angefiihrte Werk »Phanomenologie
und Marxismus«). In meinem o. Anm. 14 genannten Beitrag bin ich auf phéino-
menologische Uberlegungen eingeﬁangen.

16 Vgl. dazu Waldenfels, In den Netzen, 188f, der von Polyzentrik spricht. Vgl.
?3%16 . Fellmann, Phinomenologie als dsthetische Theorie, Freiburg/Miinchen
17 M. Frank, »Die eigentliche Zeit in der Zeit«, in: P. Sloterdijk (Hg[.}MVor der
Jahrtausendwende: Berichte zur Lage der Zukunft, Bd. 1, Frankfurt/M. 1990,
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der Erfahrung geben, obwohl keine Theologie ohne Erfahrung
sein kann.

Christliche Theologie konstituiert sich von der Wahr-nehmung
der Andersheit des anderen, nicht von seiner (ideologischen)
Einverleibung her, von der Differenz, nicht von der Identitét und
Einheit her. Religion wird solange als Ausdruck unbewufter und
auch bewuBter Angste zu sehen sein, denen sie durch Abspaltung
des fremden anderen, also durch abgrenzende fixierende Identi-
titsbildung entgegentritt, bis sie die Bedrohung durch den ande-
ren zu ihrem zentralen Thema macht. Christliche Theologie
verweist auf den unauflosbaren Zusammenhang: Die Bedrohung
durch den anderen fiihrt zur Bedrohung und Zerstérung des
anderen. Der Andere kann erst sein Recht haben, wenn er seinen
Schrecken verloren hat. Im Tod Jesu sind nicht zuletzt die Be-
drohung und Ausloschung des anderen als Konsequenzen der
Bedrohung durch den anderen sichtbar. Die Kehrseite des Kamp-
fes gegen den anderen ist die Angst, die in allen Formen von
Macht, Herrschaft, Dominanz und Zentrismus gegenwirtig ist.
Zweifellos ist auch Abgrenzung erforderlich, aber nur als Ab-
grenzung von Dominanz und Machtanspriichen, von einem Zen-
trismus, der die Angst vor dem fremden anderen gerade produ-
ziert hat und produziert. Kritik dieser Dominanz setzt voraus,
daB auch die Macht und Dominanz des eigenen Ordnungssy-
stems, der eigenen Erfahrungen als Tauschungen ent-tduscht
werden. Ob im Bild des anderen Gottes die Bedrohung durch das
andere aufhdren kann, héngt davon ab, ob entsprechende Le-
benssituationen moglich werden, in denen wir eine nichtbedrohli-
che Akzeptanz des anderen gewinnen konnen. Moglich wird dies
nicht durch Forderungen, Bedingungen und rigide Moral. Die
Transzendenz des anderen Gottes ist nicht in die Strukturen der
Bediirfnisbefriedigung einzuordnen.!® Nihe Gottes heift nicht
die soziale Situation, in der meine Verschmelzungsbediirfnisse
und Autonomiewiinsche befriedigt sind. Nahe Gottes heifit die
Lebenswelt, in der Verantwortung fiir fremde andere iibernom-
men wird, in der Platz fiir das Fremde ist. Das »Unendliche

151-169, hier: 154. Frank sieht in jeder Deutung schon eine wesentlich innovative
Haltung, die sich stets von der »Schwerkraft iibermichtiger Tradition« befreie
158): »Das Alte ist durch nichts an sich selbst gebunden« (159). Aber Franks
tik am sog. Postmodernismus zielt m.E. an der Einsicht Lacans vorbei, daf
der bewuBite Wille das Problem nicht 16sen kann, wenn er die Angst nicht sieht.
Der Bezug zu Lacan soll nicht »einen pluralistischen Status quo als solchen« (166)
schiitzen, sondern durch Konfrontation mit der Angst Zukunft entwerfen. Dieser
Aspekt wird bei der Auseinandersetzung mit dem Dekonstruktivismus meiner
Meinung nach viel zuwenig beriicksichtigt.
18 Vgl. dazu die theologisch-philosophische Position von E. Lévinas, Wenn Gott
ins Denken einfillt. Diskurse uber die Betroffenheit von Transzendenz, Freiburg/
Miinchen 1985. Vgl. dazu wieder meinen o. Anm. 14 genannten Beitrag.
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(kann) vom Denken nicht zum Inhalt gemacht werden«. Im Ge-
genteil, das Denken muB durch »das Andere« in Frage gestellt
werden: »im Erwachen; Infragestellung und Erwachen, die sich
umkehren in die Ethik der Verantwortung fiir die Anderen.«°
Hierin liegt kein Grund fiir einen neuen Offenbarungspositivis-
mus und eine neue alte Verantwortungsethik, die wiiite, wo und
wie immer Verantwortung konkret zu machen wire. Gerade in
der Verantwortung ist die Versuchung zur Vereinnahmung gegen-
wirtig.

Es geht um »Empfangen, passiver als jede Passivitit, aber zu-
gleich unaufhorliches Erwachen, Wiedererwachen inmitten des
Erwachens, das ansonsten zum seelischen Zustand< wiirde, zum
Wachheltszustand zur Wachheit als Zustand.«*® Vereinnah-
mung kann nur durch eine Sprache verhindert werden, »die ihr
Gesagtes unabléssig selbst w1derruft die andeutend sagt und sich
darin schon zuriickzieht«.2! Das kann die Erfahrungssprache
nicht leisten, sondern nur eine Sprache, die zwischen dem
Schlafzustand des UnbewuBten und dem Wachzustand der Erfah-
rungen anzusiedeln ist. Den »Platz eines Anderen« durch meine
Identifikationen und zugreifenden Erfahrungen zu besetzen,
ndmlich durch vereinnahmende Spiegelung, setzt den Krieg mit
dem Anderen und die Politik fort, die dem Anderen seine Souve-
rinitit nimmt.?

Erfahrungsorientierter Religionsunterricht bedarf einer Wahr-
nehmung, die die Interessen des anderen wahrnimmt, ohne zu
wissen, wie sie sich inhaltlich darstellen. Er braucht eine Atmo-
sphire der Akzeptanz, damit dezentralisierte Wahrnehmungs-
weisen in religionspddagogischen Lernprozessen Platz gewinnen.
Er fithrt zu Kritik an Erfahrungen, indem er Jugendliche (und
ebenso Erwachsene) befihigen will, auch gegeniiber sich selbst
kritisch zu werden. Dann kann dieser Unterricht es erreichen,
daB Jugendliche sich in der Ndhe des anderen festlegen, ohne
sich selbst festhalten und den anderen vereinnahmen zu miissen.
Es ist weniger wichtig, daB sie dabei allgemeine Symbole ver-
eindeutigend verstehen, sondern eher, daf sie deren imaginative
Verstellungen wahrnehmen und in wechselnden symbolischen
Formen labile und fragile Erfahrungen ausdriicken an der Grenze
von Verstehen und Nichtverstehen. Solche Erfahrungen sind
Grenzberiihrungen, tastende, fliichtige, unaufdringliche, beriih-
rende Wahrnehmungen in der Anndherung an die Andersheit des

19 Lévinas, Gott, 170.
20 Ebd., 170f.

21 “Ebd. 171,

22 Ebd., 150-171.
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anderen, das ich nicht haben kann, »es sei denn als tiefe Ab-
wesenheit, ersatzweise repréisentiert und fragil aufgebaut in
wechselnden symbolischen Formen.«*?

Zum SchluB noch mal zuriick zu Ritters Buch. Es hat mir zu
denken gegeben. Es hat viele wichtige Perspektiven eriffnet. Es
ist reich an Leseerfahrungen. Ich wollte an einigen wenigen Stel-
len die Auseinandersetzung aufnehmen. Ich meine, dafl eine
solche Auseinandersetzung nur dann weiterfithren kann, wenn sie
Kritikpunkte herausstellt. Ich hielt es fiir erforderlich, mich
selbst festzulegen, um nicht von auBerhalb und distanziert gut
reden zu haben.

Dr. Dietrich Zilleflen ist Professor fiir Evangelische Theologie und ihre Didaktik
an der Universitit Koln.

%38 5Chlar'éli,. Hart Nibbrig, Die Auferstehung des Korpers im Text, Frankfurt/M.



