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Dıietrich Zilleßen

Sınnvolle problematısche rfahrung
Eıne Auseinandersetzung mıt Ritter, Glaube und Erfahrung
1m relig1onspädagogischen Kontext, Göttingen 989 340 S)

Anfragen Rıtters Konzept
Glaube und Erfahrung Sınd keıine Gegensätze. Diese Feststellung
Rıtters findet allenthalben Zustimmung. Rıtter stellt Erfahrung
»INS en VO  —_ Relıgionspädagogik und Theologije« und hält
dıe integrative Zuordnung VonNn Glaube und Erfahrung für »dıe
theologisch sınnvollste und tragfähigste« Dagegen l ich
keine Einwände vorbringen, weıl sıch hne rage in jedem
Glauben Erfahrung und in Jeder Erfahrung Glaube ausdrücken.
Aber zeigen sıch sogleich robleme, WEeNN ach dem Modus
dieser Beziehung gefragt wırd. Rıtters Interesse ist in dem Bemü-
hen erkennbar, hermeneutische Zugänge ZU Erfahrungsbegriff

gewIinnen, Erfahrung in ihren Strukturen verstehen und
Von er kommunikative, offene Vermıittlungsprozesse (»Erfah-
rungs-Austausch«, als eigentliche Aufgabe der Religi0ns-
pädagogık postulıeren
Seine strukturelle Untersuchung des Erfahrungsbegriffs führt ıhn
»ZUu einem krıtisch reformulierten integralen Erfahrungsverständ-
N1S« (Kap I1), das ıhm als Krıterium Jent, erfahrungsorientierte
relıg1onspädagogische Konzeptionen analysıeren (Kap IV)
Theologisch schließt Rıtter sıch CNY Jüngel und Ebelıng

auf die iıhn Nıpkow verwliesen hat Er ıll
»den theologischen Grund-Entscheid, Glaube als ‚Erfahrung mıt
der Erfahrung:« verstehen«, übernehmen Seine starke
Betonung der Offenheit VON Erfahrung als deren W esensmerkmal

präzıisıert die theologische Grundfrage, W1Ie sıch relıg1öse
und chrıstliıche Erfahrung zueiınander verhalten: Relıg1iöse TIa
rung Ssprengt Alltagserfahrung auf Wenn s1ı1e »Erfahrung des
Evangelıums« Ist, ann ist s1e christliıche Erfahrung Rıtter

dafür als formales Kriterium den »Lebens- und Überliefe-
der chrıstlıchen Kırche« Der relıgıonspädagog1-sche Erfahrungsaustausch hat dementsprechend vorhandene

» Vorerfahrungen« berücksichtigen, »Fremderfahrungen« e1IN-
zubezıehen und »Neuerfahrungen« möglıch machen
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Unübersehbar führt diese strukturelle Sehwelse Rıtter einem
gewıissen Formalısmus, der dıe Inhaltsdıskussıion oft den and
drängt. Dıe rage, worın siıch befreiende Erfahrung mıt der
Erfahrung theologisch und religıonspädagogisch artıkulıeren
könnte, wırd beispielsweise beı der Auseinandersetzung mıt dem
Konzept Von Bıehl N1ıC inhaltlıch aufgenommen, sondern NUT
trukturell Rıtter sS1e. dıe »rückw gewandte Struktur« rel1ı-
g1Öser Erfahrung beı 1e zurückgedrängt (zugunsten der »Kate-
gorle der Befreiung«)
Mır scheıint, das Thema Freiheit grundlegenden Heraus-
forderung einer erfahrungsorientierten Religionspädagogik WCI-
den muß, weiıl Beheimatung das rundthema der Erfahrung ist
In seıner tudıe steckt er eın weıtes Feld ab Er geht N1IC
1Ur auf die Geschichte des relıgionspädagogıschen Erfahrungs-
problems eın (Kap F.2) Er SUC darüber hiınaus dıe gesamte
neuzeıtlıche Geschichte des TODIEMS exemplarısch erfassen.
Damıt unterzieht sıch einer verdienstvollen Mühe, in der auch
dıe berechtigten Ansprüche selines Konzepts Zu Ausdruck kom-
Inen Religionspädagogik darf sıch N1IC. auf Sondererfahrungen
berufen Sıe bedarf als »integrative(r) Wissenschaft« des inter-
diszıplinären Gesprächs Miıt ihrem Erfahrungsverständnis
zielt s1e auf Partızıpation der Erfahrungswelt, auf krıtische
Bearbeıtung VO  —- rfahrungen und besonders auf »»Erfahrungs-
Austausch«<« Eıine andere rage ist, ob Rıtter das krıtische
espräc mıt anderen Diszıplınen präzıse führt Dıe Ar-
beıt leidet m.E daran, nıcht zuwen1g, sondern zuvıel In iıhr
ste Viele verkürzte und zusammengedrängte Referate
(124{ff. 6/1f.26 /1f.272iff u.a.) werfen Probleme auf, hne
s1e vertiefen. Gleichwohl regt der Perspektivenreichtum des
Buches Zzu Weıterdenken Dıe beachtliche Fülle des Mater1-
als und der Problemaspekte hat offensiıc  ıch dem uftor selbst
Schwierigkeiten bereıtet: eın eXzZessSIver eDrauc VON Anfüh-
rungszeıchen (außerhalb Von Zıtaten), seıine Eınklammerungs-,
1nde- und Trennungsstrichtechnık sınd ebenso symptomatısch
WIe dıe permanenten Hınweıise, auf Vollständigkeıt verzichten
und sıch Beschränkungen auferlegen mussen. Hat Rıtter g_
spurt, vieles mißverständlich ist, ausgeklamme wurde,
notwendıge Vertiefung vermıssen äßt?
Trotzdem ich ers Arbeıt für wichtig, weıl s1e sıch
NıCcC immunıIisıerter relıg1ıonspädagogisch-theologischer ogma-
tik verschrıieben hat, sondern sıch in dıe Ausseinandersetzung
der Dıiszıplinen begıibt, dıe mıt dem ema Erfahrung
Sınd. Mır erscheımnt sınnvoll, das Gespräch mıt Rıtter ber
Fragen aufzunehmen, dıe mMIr besonders 1mM Zusammenhang des
Kap 111 entstanden und für eiıne Stellungnahme zZur relıg10nSs-
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pädasınd %ogischen Konzeption (Kap. und Von Bedeutung
Rıtters TUn  ese der »Notwendigkeıt eines (einheıtlıchen)
Erfahrungsverständnisses« entspricht seiner w1issenschafts-
theoretischen und lebenspraktischen orderung, Erfahrung musse
»eiınsehbar, überprüfbar und verallgemeinerbar« seın
Dieser respektable kommunikationstheoretische nsa Läßt
Rıtters Meınung ach erwarten, Ideologie, autorıtäres Ver-
en, Fremdbestimmung zurückgedrängt und Partiızıpation,
itischer Dıalog, Kreatıivıtät, Dıskussion und Austausch ihre
Stelle können 301{ff.3 Off) Kann der verständıgungsorien-
tıerte Rückegriff auf »integrale Erfahrung« leisten, Was Rıtter
davon erwartet? Welche Wiırklichkeit omm durch Erfahrung in
den Blick?

Rıtter geht mıt ec davon AauUS, Erfahrung und Wırklıchkeit korrelatıv sınd

dıe Waırklichkeitswahrnehmun
8-1 Dıie Frage nach Genese und Struktur der Erfahrung betrifft zugleıch
Rıtters Interesse, Erfahrungen kommensurabel machen, hrt ıhn dazu, Banz
unterschiedliche sozlologische, sozlalwıssenschaftliche und phılosophische Posıtio0-
nen integrativ auszuwertfen, »V .d. Soziologıe, (Sozial-)Philosophie, Sprachwis-
senschaften und (Sozial-)Psychologie«(140), mıt denen eın UNANSCMECSSCNECS
Erfahrungsverständnis kritisıeren wıll rfahrung ist in den »Zusammenhang VO  —
Wırklıchkeit Geschichte Sozılalıtät« eingespannt und keineswegs »VOTaussetl-
zungslos« a.a Diese Feststellung ist genügend allgemeın, wıissenschafts-
theoretisch einıgermaßen unstrıttig se1n. Brisanter wırd C wenn Rıtter sıch

Klärung der Bedingungen und Strukturen der »Erfahrungs-Konstitution in
Lebenswelt« O-1 und »IN Wiıssenschaft« 0-15 bemüht. Wıe präzısıert

dabe1ı seine reichlich grobe programmatısche These, Erfahrung onstitulere
sıch »IN eiınem vielschichtigen, dynamıschen Prozeß-Geschehen 1im mifeld VO  —_
Wırklıchkeıit, Deute-/Referenzrahmen und Sozılalısation« (140)? Rıtter greift iıne
ehrwürdıig-elegante theologısche Formel und dıe Schlüsselmetapher auf.
rfahrung als »Modus« verstehen, »>ll'l‚ mıt und unftfer: dem sıch em/den
Menschen Wırklichkeit zeıgt, serschlossen:« und ‚entschlüsselt« wırd«

SO zutreffend der erwels auf das Phänomensein der iırklıch-
keıt Ist, unklar bleıbt, welche dıe Erfahrungen be1 der
Wahrnehmung der Phänomene spıelen und für welchen Bereıich
Erfahrung der Schlüssel seın soll Wırd dıe Wiırklichkeit ent-
schlüsselt der NUur das, Was WITr 1im Wahrnehmen als irklıch-
keıit konstruleren? Soll das Konstrukt Wiırklichkeit verstanden
werden, das, Was WIr als Wiırklichkeit annehmen? Entschlüsseln
WITr Iso 1UT uUuNnseTe eigene Verstehensordnung” In den Erfahrun-
SCH sprechen sıch dıe symbolischen UOrdnungen unseTEeS Ver-
stehens dus Deshalb ist nıcht NUTr untersuchen, welche Struk-
tur eine solche Ordnung hat, sondern auch, Was in den anoO-

Wegenast hat Rıtters Arbeıt in tOfo rezensıert: ÜE 114 (1989) 764-766
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darüber hınaus ZUuT Sprache der Miıtsprache kommen

ann
Mır ist Nnıc deutlıch, ob Rıtter dıe Spannung zwıschen konstruk-
tivistischem Ansatz und Wıderspiegelungsmodell berücksichtigt,

dıe unautfhebbare Differenz In der Einheit Von Wıderspiege-
lung und Entwurf (Proje‘ beı der Wahrnehmung der ırklıch-
keıt Diıesen Unterschied cheınt Rıtter, dus sozlologischer
Perspektive argumentiert, nıcht eachten Dıie ese Max
Webers, der ensch selektierend und interpretierend Wırk-
ichkeı konstrulere, entfaltet Rıtter mıt Schütz und
Berger Luckmann weıter, indem die gesellschaftlıche
Welt als »Ordnung VON Erfahrungen« versteht, also als eiıne
sinnhafte Ordnung (142/143). ber ist die rage, welche
sozlologischen Theorienansätze ihr Wiırklichkeitsverständnis ber
das Konstruktionstheorem hinausführen. Bezeichnenderweise
verzichtet Rıtter 1er auf Dıfferenzierungen. HFr faßt dıe funktio-
nalıstiısche S5Systemtheorie Luhmanns mıt der sogenannten
verstehenden Sozliologıe Dıese Zuordnung bewährt
sıch allenfalls, WEeNnN verallgemeinernd und pauscha festgestellt
wiırd, Erfahrungen ektoral sınd und dıe Lebenswirklichkeit,
dıe »in uUuNnseceIc Erfahrungen ein(geht)«, vermiıttelt ist Der
egensatz VON hermeneutischer und funktionalistischer SOoz10lo-
g1ıe wırd sıch m.E schon beı der rage aufdecken, ob in jeder
sınnhaften onstruktion VoN Wırklıichkeit zugle1ıc eın anderes,
ber reiıfendes, Unbestimmbares und Grundlegendes miıterfahren
wird. Können uUuNnsere Erfahrungen dieses Fremde und Unver-
traute aufspüren?
Wır sınd in unNnseren Erfahrungen mıt dem uns Vertrauten präa-
sent Wır Ssınd arın selbst präsent Erfahrungen sıchern geradezu
das »Wir« f Darum geht das Subjekt verloren, WENN ıhm dıe
Erfahrungen verlorengehen, und dıe Erfahrungen lösen sıch auf,
WEeNnN das Subjekt keinen Bestand hat Dıe Dekonstruktion der
Erfahrung zıeht dıe Dekonstruktion des Ichs ach sıch und UuMSC-kehrt Wır brauchen offenbar das Ich als feste röße, als imagı-
nares Konstrukt, unNns N1IC 1m Prozeß des Lebens VeTI-
heren. Was ist dıe Wırklıichkeıit, dıe WITr wahrnehmen, WENN sS1e
anderes ist als NUTr Spiegelung unsereTrT Verstehensordnung, NSC-

Für Luhmann ist »Welt« eın bloßes Ensemble VO  —; Möglıchkeıiten und
»Wiırklichkeit« eın Konstrukt, das relatıv ist im Hınblick auf bestimmte Hand-

Wırklıchkeıit WeT können« Luhman
Jungssysteme. Er eht davon dUS, »daß} dıe Welt mehr MÖö lıchkeıten zuläßt, als

Vertrauen. in Mechanısmus der
Reduktion sozılaler Komplexıtät, Stutt 21 973, 4A25

Luhmann sıeht das andere 1U 1im irklichkeit konstituierenden Handeln des
alter CRO (ebd., 5) Zur Auseinandersetzun mıt Ber er/Luckmann vgl auch

\ Der hılos hısche Dıskurs der oderne. wölf Vorlesungen, rank-Habe  P A  ma 1989, 5-103(Exkurs ZuU Veralten des Produktionsparadiıgmas).351.
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ICI Bedürfnisordnung, unserer Erfahrungsordnung” Was artıku-
hert sıch in der sınnhaften Wirklichkeit? Dıese Fragestellungführt Rıtter uch be1 seinen Überlegungen ZUT »Erfahrungs-Kon-
stitution in Wiıssenschaft« (150Off) nıcht weıter. Wo VON Wahr-
nehmung spricht, trıtt nıcht konsequent sensualıstiıschem Miß-
verständnıs (185 189 u.Öö.) Erfahrung ist N1ıC einfach
gedeutetes Wahrnehmen sondern dessen Möglıichkeıits-
grund Erfahrung mac dıe Intentionalıtät der Wahrnehmung
aus Wahrnehmung ist ebensowen1g sensualıstisch auf Eindrücke
beschränkt WIeE Erfahrung In der Wahrnehmung sınd WIT
VoN unseTeN Erfahrungen geleıtet. Dıe Grundfrage wırd el
se1n, wı1ıe WIT verhindern, Erkennen einem bloßen
Wıedererkennen degradıiert wird.“* Da die Erfahrungsordnung
gesellschaftlıch vermuittelt ist, reproduzıieren WIT In uUuNnsererI
Wahrnehmung unseTe Lebens- und 5Symbolordnung. Umstruktu-
rierungen der Erfahrungsordnung können erst möglıch werden,
WEeNnN dıe Beziehung VO  — Wahrnehmung und Erfahrung als KOn-
flıkt VOT Augen kommt

ıtter mıt Berger/Luckmann Recht fest, Wırklıchkeitserfahrung keıne
unmıttelbare Angelegenheıt der Erkenntnis ist, sondern sıch auf der Basıs kon-
kurrierender Deutemuster verschiıedener Deutegemeinschaften tradıtıiıonal vollzıeht
(14211) Damıt kann Rıtter der Ideologısıerung VO:  v Wahrheıiıten entgegentreten.Seıin Wahrheıitskriterium ist dıe Funktionalıtät der Kommunikatıiıon: »praktıscher‚Erfahrungs«-Vollzug und -Austausch 1Im Rahmen ıner lebendıigen »Deutungs«-
und »Kommunikationsgemeinschaft«« Dıie kommunikatıve Kompetenz, dıe
Rıtter ın Habermas’ regulatıver Idee der Kommunikatiıonsgemeinschaft berück-
sıchtigt weıß, ist anthropologische Basıs lebendiger Kommunikation. Insofern hat
Lebendigkeıt ıne nıcht-autoritäre Gestalt und 1st ıtısch gegenüber Macht- und
Dominanzverhältnissen. Funktioni:erende Kommunikation 1mM Erfahrungsaustauschkorrespondıiert mıt der ealı! VOonN Bezıehungsverhältnissen und regelt sıch 1Im
Blıck auf dieses humane 1e1 Rıtter greift dıesen kommunikationstheoretischen
nsatz theologısch auf. iındem dıe Lebendigkeıt der ErfahrungsgemeinschaftKırche gleichsam als »dıe ‚aprıorıische« oder »transzendentale« Voraussetzung« der
Lebendigkeıt des aubens als christlıche Erfahrung mıt der Erfahrung) versteht

SO weıt, gut Wer wollte dem widersprechen?
Dıe rage ist NUrT, Was enn Spezıfiıkum relıg1öser und chrıst-
lıch-relig1öser Erfahrung ist Zugleıich stellt sıch dıe rage,welche strukturellen Bedingungen 1im Rahmen der Sprachgemein-SC als Voraussetzung der postulıerten Lebendigkeıt anzusehen
sınd. Es ist zuwen1g, dıe Lebendigkeıt der Erfahrung mıt der
Lebendigkeıit der Kommunıiıkationsgemeinschaft begründen

Waldenfels, Möglıchkeıiten einer ffenen Dıalektik, In WaldenfelsPhänomenolo 1e und Marxı1ısmus, (Konzepte und Methoden), rank-
1977, 143-1 S, hıer: 151
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und weiıtere Nachfragen mıt dem inwels auf aprıorische Vor-
gaben beantworten
Ist dıe lebendige Kommunikationsgemeinschaft eine rwartungs-
gemeinschaft, in der »Entkoppelung des ErwartungshorI1-
ZzZOnNntes VO überlieferten Erfahrungspotential« kommen ann
also 1m theologischen ınn ZUur Gemeiinschaft In der Gottesherr-
schaft? odurch könnte dieser Gemeinschaft gelıngen, sıch
»VETSANSCHNC E  rungen zukunftsorientiert anzue1gnen«? Ist
das unerfüllte Begehren, das unNns treibt?
Gerade dieses egehren außert sich angesıichts Von Machtverhält-
nıssen in unbewußten Prozessen. Es räng unNns VETSANSCNHN-
heıtsorientierten Erfahrungen. Dıe regulatıve Idee der lebendigen
Kommunikationsgemeinschaft ann dıe ntkoppelung olcher
Vergangenheıutsbindung und dıe Befreiung VonN entsprechenden
Zwängen nıcht leısten, weıl durch Bewulßlitseinsarbeıit dıe g_
haften, unbewußten Prozesse eher verstellt als freigesetzt WEeTI-
den Eschatologisch-theologische Wahrnehmung führt 1er 1Ur
ann weıter, WenNnn s1e den Zusammenhang VON unbewußten
Lebensvollzügen und den Feststellungen des Bewußtseins be-
rücksichtigt. Jedenfalls Ist m.E unübersehbar, daß der Zirkel
VON Erfahrungswelten, dıe die rwartungen steuern, und Erwar-
tungspotentialen, dıe die rfahrungswelt bestimmen, nıcht durch
Einsıchten und Appelle aufzubrechen ist
Diıe konstruktivistische Theorıie der Wırklıiıchkeıit ist eın soz1lal-
psychologıscher Projektionsmechanısmus. Deshalb ist dıe rage
ach der eigenen Sprache der Wırklıiıchkeit ber dıe gesellschaft-
1C Darstellung der Wiırklichkeit hiınaus wachzuhalten. Rıtter
hat das Problem auf dıe Ebene der rfahrung verschoben und für
dıe Offenheıt der Erfahrung plädıert, den Zwängen der Pro-
Jektions- und Reproduktionsmechanısmen entgehen. Abgese-
hen davon, eın Problem aufwirft, Von offener Er-
fahrung sprechen (weıl Erfahrung dem Bedürtfnıiıs ach e-
stätigung entspricht), ist arın dıe pannung zwıschen erfah-
rungsorientierter Wahrnehmung der Wiırkliıchkei und ihrer e1ge-
NeN phänomenalen Struktur unberücksichtigt, schlıeBlıc auch die
Spannung zwıschen Wahrnehmung des Dargestellten und dem In
der Darstellung unbewußt Wırkenden Was Rıtter 1mM theolog1-
schen Zusammenhang voraussetzt, da/} nämlıch Wiırklichkeit eın
Geschehen ist, menschlıches Handeln ergreift und übergreiıft,

Habermas, Dıskurs, 25 (im Z/Zusammenhang des Exkurses über Benjamınsılosophıe)O ba In der Dıskussion mıt Habermas ıst dıe Frage weıterzuführen,
welche Rolle dıe subjektzentrierte Vernunft »IM Dschungel des strukturellen und

aporetischen Subjektkategorien von Autonomıie und Heteronomie?
des indıvıduellen Unbewußten« spielt. Was ist dıe Alternatıve den
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iıhre Erfahrung Iso »verdankte« Erfahrung ist mıt
Herms), das gılt für dıe Wiırklichkeit schlechthin. Dıe Dıalektik,
im Entwerfen der Wiırklichkeit iıhr zugleich unterworfen se1n,
bestimmt dıe Wahrnehmung. Dıie dıe Wahrnehmung strukturie-
renden Erfahrungen entsprechen €e1 dem Bedürfnis, die
Haltlosigkeit des Unterworfenseins dıe Wiırklıchkeıit festzustellen,
sich das 1Irkende unterwertfen. Welche Tra der iırklıch-
keıt ist denn, die »ergreift und übergreıift«”? Mır erscheımnt
problematisch, 1er sogleich theologisch anzusetzen, bevor dıe
Wiırkstruktur der Wiırklichkeit SCNAUCI untersucht ist Sınd
möglıcherweıise die unbewußten Wiırkprozesse, die mich ergrel-
fen und tief bewegen? Sıe dürften nıcht hne weıteres theolo-
gisch gedeutet werden. Darum ist fragwürdıg, dıe t1efere
Wahrnehmung der Wırklıchkeit der relıg1ösen Erfahrung VOTI-
zubehalten und deren »Mehrwert« festzustellen Dıie Meta-
pher der Tiefe besagt N1IC viel, WEeNnNn sS1e nıcht inhaltlıch dıffe-
renzlert wiıird. Wenn sS1e schon als Formel herangezogen wırd
(vgl Rıtters Bezugnahme auf dıe Theologıe Paul Tillıchs, 1891),
ann bedarf der inhaltlıchen Auseinandersetzung, dıe N1IC
zuletzt die Auseiandersetzung dıe christliche rfahrung 1m
Rahmen relıg1öser Erfahrungen betrifft Dıe Struktur der Erfah-
Iung als Ichsıcherung und Ichbestätigung mac S1e notwendig
und problematisch notwendiıg, weıl hne erfahrungsorientierte
Wahrnehmung das Subjekt in der totalen Haltlosiıgkeıt sıch selbst
verlieren würde, problematisch, weıl das Absıcherungs- und
Harmonisierungsbemühen des Subjekts sıch dıe Wırklıchkeit
einzuverleıben rachtet; in ihr be-stehen können. Insofern
entspricht uch relıg1Ööses Bedürfnis ach Halt, Siıcherheit und
armonı1e oralen Bedürfnissen des Subjekts. elıgıon wırd
einer Bedürfnishaltung, dıe in dıesem Sınne dıe Begegnung und
Konfrontation mıt dem anderen und seinem Andersseın, dıie
Irennung VO Vertrauten, VON der eigenen Bedeutungs- und
Bedürfnisordnung, gerade nıcht aushalten könnte In ataler
Weise ist dıe erfahrungsorientierte Theologıe In dıe Zwänge
oraler elıgıon verwickelt, WenNnn s1e N1IC dıe Bewältigung VoNn
Trennungsangst durch Konfrontation mıt der ngs (statt durch
Verdrängung) sucht ber dıe bedürfnıisorientierte Relıgion darf
nıcht diskreditiert werden, weıl SONS das en dıiskrediıtiert
würde. Es geht lediglıch darum, Fixierungen und Feststellungen
aufzulösen, dıe uns zwanghaft festlegen. Dıe Suche ach Heımat
ist N1IC in sıch selbst fragwürdıg, sondern NUT, WEeNnNn s1e uns In
der ewegung des Lebens bındet, WeNnNn der alt immer derselbe
se1n muß, WEeNn Heımat N1IC potentiell überall seın und überall
wlieder verlassen werden kann Dazu bedarf CS, daß WITr uns
Nıc in den Zwängen und Angsten VON Machtstrukturen VeEeI-
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heren. Notwendig ist, WIT dıie ngs VOT dem Verlieren
verlıeren, dıe Angst VOT dem Verlust der Erfahrung.
Wıe sSte also mıt der christliıchen Erfahrung?
An Rıtters Kantrezeption kann eutliıch werden, VO  —_ welchen theologıschen
Interessen geleıtet ist. ıtter krıitisiıert den »eingeschränkten Erfahrungsge-
brauch« S  nts der verhindere, ott Gegenstand der Erfahrung seın
kann Erfahrung gehört nach Kant ZuU sinnlıch gegebenen empirischen Ich
Sıe wırd durch der spekulatıven Vernunft erkenntnistheoretisch unbrauch-
bar Krıtık ist somıt Appell dıe Metaphysıerung des Denkens 1im
tradıtıonellen Vernunftbegriff. Das moralısche Handlungssubjekt alleın holt sıch
den Halt zurück, den das transzendentale Bewußtseins-Ich aufgeben mußte
Für Kant steht dıe Beziehung des Menschen ZUu!T Wiırklıchkeit unter der Intention
des Erkennens, weshalb alle Zugänge ZUT Wırklıiıchkeit den Regeln der Erkennt-
nısfunktion unterworfen sınd. Darum kann Erfahrung nıcht empirıisch unmıttelbar
se1ın, weıl jede empirısche Erkenntnis nach Kant ıne kategoriale Synthese des
Gegenstandes durch dıe Arbeıt des Verstandes einschließt. Metaphysısche 1 he-
INCN sınd nıcht Gegenstand der Erfahrung. Diıese Schlußfolgerung ist für Rıtter
problematısch weıl se1ın Interesse darın besteht, gerade VON ott erfah-
rungsorientiert reden. Von daher ist seine. dem »eingeschränkten
Erfahrungsverständnis« Kants verständlıch. ber das Problem besteht nıcht darın,

$  nt der Erfahrung (m.E Recht) eıne dıe Wırklıchkeitserkenntnis ein-
schränkende Funktion zuspricht, sondern dıe Wahrnehmung der Wırklıch-
keıt unter dıe Kontrolle des transzendentalen Subjekts stellt Rıchtig ist Kants
Konzept, iın der Erfahrung keıne abschließende, letzte Sinngebung möglıch ist
und der Gegenstand der Erfahrung den Erfahrungsintentionen, ıhrer Wertung und
empirıschen Praxıs unterhegt. Fragwürdıg ist nıcht, Kant den Erfahrungs-
begrıff von metaphysıschen Implıkationen befreıt hat, sondern das iran-
szendentale Bewußtseins-Ich als iıtısche Instanz etablıert hat, also »das moralı-
sche Handlungssut;1<:kt stillschweıigend mıt dem konstiturerenden transzendentalen
Ich identifizıierte«.

Rıtters Kantrezeption mMaCc symptomatısch deutlıch, daß seıne
Vorstellung erfahrungsorientierter ede VON Gott ıhn ZUT Krıtik

jedem eingeschränkten Erfahrungsbegriff rıng Er iıtisıert
ants Erfahrungsverständnis seıner erkenntnistheoreti-
schen Engführung. ber sıeht zuwen1g, daß ants antımeta-
physısche Perspektive och immer zukunftsweıisend ist Proble-
matısch ist, ant die Erkenntniskritik nıcht adıkal
anlegt und die Subjektkonstitution 1im transzendentalen Be-
wußtseıin absıchert. Rıtter bleıibt Naturliıc In der Tradıtion ants,

einen überposıitionellen transzendentalen Standort des
Bewußtseins einnımmt: Rıtters Versuch, den postulierten integra-len Erfahrungsbegriff argumentatıv abzusıchern, ann diese
Sıcherung N1ıC eıisten. Dıiıe gumen  102 zielt auf erstandı-
ZUunNg, auf kommunikative Eıinheıt, Kommensurabılıität, dıe 1Ur
erreicht werden können, WENN dıe Mehrdimensıionalıtät Von

R. RoO
1987, 41M, Der Spiegel der Natur iıne S  tık der Phılosophıie, Frankfurt/M
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Dıie be-Sprache und Sprechakt AQus dem Blıck bleıbt.
wußtseinstheoretische Engführung, dıe Rıtter vornımmt, ann
ZWAaTr Verständigung herbeıführen, muß aber dıe unbewußten
nhalte ausklammern. Der unıversalıstische Überstandort, den
das Bewußtsein 1er einnımmt, ist eın rein formaler Argu-
mentatıon, in der dıe Sprache aus ıhren Lebenswelten auUSgCZO-
SCH ist und sıch selbst reduzıiert hat Dıeser Formalısmus führt
deshalb nıchts, weil weder die Phänomene der Lebenswelt
och dıe ewegung des Unbewußten erreicht. Hr ist letztlich
Ausdruck eines Bestrebens, dıie dentität und FEinheıit der Dıiıffe-
Ienz vorzuzıehen Ss.u.) Kann Gott Gegenstand der Erfahrung
seın? Diıese rage Kants bleıibt deshalb aktuell, weıl ott nıcht
der Erfahrungskonstitution unterliegen ann Rıtters Versuch, dıe

der Erfahrung darzustellen, Möglıchkeıiten der KFr-
fahrung beschreıben, die ant ihr hat, ist eshalb
nıcht nachzuvollzıehen, weıl Rıtter sıch 1m Formal-Universellen
aufhält und dıe konstitutiven Bedingungen der Erfahrungsstruktur
m.E nıcht sachgemäß beschreıibt. Es omm 1U einer undıf-
ferenzlerten Subjektivierung einer Tiefenwirklichkeit, die die
Erfahrungswirklichkeıit 1Im günstigen Fall approx1ımatıv erreicht,
1m ungünstigen Fall Sanz verfehlt. Diese Tiefenwirklichkeit sS1e
Rıtter der Erfahrung immer schon VOTauUs Erfahrung »>meınt die
(einz1ge) Weıse, in der Wiırklichkeit sıch uns ze1g und In iıhrer
Wahrheıt erschließt« doch ohl In ihrem inhaltlıchen
Bestimmtseın. ber ist das überhaupt dıe Wiırklıchkeıit der UTr

Spiegelung unNnscIcerI selbst? Kann ich Verborgenes überhaupt
erfahren, WeNnNn in jeder Erfahrung verstellt ist?
Die »s1gniıfıkatıve Dıfferenz« zwıischen der »Erscheinungswelse
der Dıinge« und ihrem »Selbstsein«, dıe iırreduzıbel ist, be-
schränkt dıe Wahrnehmungsmöglichkeiten der Erfahrung. Erfah-
Tung muß Jeden Ans ruch auf direkten Kontakt mıt der aCcC als
iıllusıonär aufgeben. Da Jedes Wahrgenommene ach Husserl!
einen »Erfahrungshintergrund« hat, besteht eın konstitutiver
Zusammenhang VO  —_ Hıntergrund und Wahrnehmungsfiguration >

dessen Phänomenologıie uch eıne psychoanalytische Kr-
schlıeßung verlangt. Rıtter setzt ZW äal eine Dıfferenz zwıschen
Erfahrung und Wırklichkeir VOTaus ber versteht Ss1e 1e]
sehr unter den Bedingungen des Hegelschen Weltgeıstes
und in lınearer Möglıchkeits-Wirklichkeits-Relatıion, als daß

dıfferenzilerteren Aussagen ber die Bezıehung VOoN Wahr-
nehmung und Erfahrung kommen könnte.
Natürliıch unterliegt Glaube der Struktur der Erfahrung und

Ö  x Waldenfels, Möglıchkeıten, 406f.
Vgl dazu ebd., 149 und
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Wahrnehmung. ber seın Speziıfikum geräa Ort der Umstruk-
rierung VO  —_ Wahrnehmu den Blıck, dort nämlıch, der
»Anstoß des Neuartigen« 1  1g 1wıirksam werden ann AUS$S der
Wechselbeziehung VonNn Gegenstandsbildung und Subjektkonstitu-
tıon ber hne Auflösung der e1 fast zwanghaft gesicherten
Fixierungen kann dieser Prozeß N1IC In Gang kommen.
muß w1e schon ben nachdrücklich gefragt werden, Was sıch in
den Phänomenen überhaupt darstellt Was ist in unseTrer Wiırk-
lıchkeıitserfahrung wesend und WAas ist abwesend? Welche
Wahrheit deckt die Wiırklichkeit uns in unseTren Erfahrungen auf
und welche verdeckt sı1e?

Dıie metaphysısche Unterscheidung VO  —_ Potenz und Akt, dıe Rıtter modiıfizıert
aufnımmt 8-18 klärt dıiese Fragen gerade nıcht, da s1e ott als Wiırkkraft
(energe1a oder dynamıs) in den Erfahrungsprozeß integriert, ohne dıe Splege-
lungsthematık innerhalb der Erfahrungsstruktur auch 1U erwähnen. Die
Grundfrage, Wäas 1Im Bewußtsein repräsentiert ist, verweilst auf das Grundproblem
der Repräsentatıon.

Diıe phılosophıische T1IC1 Repräsentanztheorem  11 wıird Aaus
psychoanalytıscher AC ergäanzt, dıe dıe Identität des wahrneh-
menden Subjekts in rage stellt S.U.) Das Problem, da eın
och klares Bewulßtseıin Waırklichkeit als wırkende Sanz VCI-
fehlen könnte, erortert Rıtter N1ıCc Zum Dekonstruktivismus
nımmt nıcht Stellung. Er greift eher die Approx1imatıionsthese
des Krıtischen Ratiıonalısmus auf ber dıe Feststellung
VO  ; Perspektivıtät, Subjektivıtät und Selektivıtät w1issenschaftlı-
cher Erfahrung Läßt offen, Wäas enn perspektivisch, subjektiv
und selektiv er wırd. Diıe Tatsache, er Albert
Popper, Habermas, Heısenberg, ohr und
Weızsäcker als Autorıtätenverbund zusammenordnet, 1st Sym-
ptom dafür, jer der Oberfläche der Problematik
bleibt Zwar ist beispielsweise Naturerfahrung eıne Erfahrung
dessen, Wäas WITr für die atur halten, als atur wahrnehmen.
ber damıt ist nıcht einfach Perspektivıtät gemeınt. Im Rahmen
Von Elementarteilchentheorien wırd nachdrücklich darauf VCI-
wlıesen, der Wahrnehmung dıe Anfangsinformation ber den
Wahrnehmungszustand irreversibel verlorengeht. Was »1St«, 1St
eıne zeıtliıch dıskontinulerliche Beziehungswirklichkeit hne
Bezugsobjekte und -subjekte!“, sem10logisch gesprochen: eine
Sıgnifikantenwirklichkeithne identifizıierbare Sıgnıfikate. Identi-

Ebd., Fr
11 Korty, Spiegel.

'gl  er Zeit  M. Ei€ Evolution und Zeıtlıchkeıt, ın Chr. InK ?ff Dıie Erfah-
rung edenkschriuft für Georg Pıcht, Stuttgart 1984,
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tat und Präsenz sınd nıcht möglıch, deshalb auch eın Gegeben-
se1n, keın Ist-Zustand
Vıele UÜberlegungen ers sınd MIr akzeptabel: Er widerspricht
einer theologisch bequemen Aufspaltung des Erfahrungsbegriffs
(une1gentlich/eigentlich) und wendet sıch dıe »Bevorzu-
SUuNg regıonalen Erfahrungsverständnisses seıtens Theologıe und
Religionspädagogik« 163 dıe Exterritorlalisierung
der Erfahrung, theologische und relıg1onspädagogische
Immunisıierungs- und Apologiestrategien (1 64f) ber ist NıcC
verwunderlich, dıe Struktur der Erfahrung unzureiıchend
erfaßt, WeNnNn be1l seiner etonung des integralen Erfahrungs-
verständnisses das Dıfferenzproblem Von Erfahrung und Wiırk-
lıchkeit vernachlässigt.
Rıtter hegt daran, alle Erfahrungen »argumentatıv-kommunikatıv« zugänglıch,
darstellbar und vermuittelbar sınd, ıhr Geltungsanspruch »dıskursıv un! ta-
torısch vertreten bzw ‚eingelöst: werden (kann)« Er stellt dıe »Einheit der
Erfahrung« der »Enklave bloß behaupteten, erfahrungslosen Redens oder rein
innerlıcher, besonderer Erfahrungen« gegenüber »Erfahrungen eiıner
Relıgion bzw des christlıchen Glaubens« ll Rıtter den Krıterien
intersubjektiver Zugänglıchkeıit, berprüfbarkeı und Verstehbarkeiıt INnesSssen
Seiner Meınung nach kann »der chriıstlıche Glaube den Vorwürtfen ‚Mlusion«,
»Projektion«, ;bloße Behauptung:«, ‚Nıcht-Erfahrung: wırkungsvoll entgegentreten«,
Wenn der Anspruch integraler Erfahrung nachvollzogen wırd

ber dieser ese ann 11UT beigepflichtet werden, WEeNN Erfah-
rung N1ıIC Ilusorisches und Projektives einschlıeßt Dıese Im-
plıkate der Erfahrung sınd Jedoch schwerlıch bestreıiıten Na-
rlıch ist Erfahrung (mıt Bıehl) »fundamentale hermeneutIi-
sche Begegnungskategorie mıt Wiırklichkeit« och Rıtter
vertieft diese Problematık N1ıcC Die eıne. komplexe, immer
uch unabgeschlossene Wırklichkeit ist in iıhrer Erfahrung
möglıcherweıise selbst Illusıon und Projektion, weıl ihre Wahr-
nehmung stefs VonNn uUuNnsceIecrI Erfahrung geleıtet Ist Rıtter VeI-
schiebt das Problem kommuntikationstheoretisch in Rıchtung der
Konsensus-Problematik: Die der Idee des freıen Erfahrungs-
austauschs regulatıv orlentierte Verständigung erfaßt dıe Tiefe
der Waiırklichkeit. Dıese Kommunıikatıon, dıe Tradıtion aufgreıift,
bringt dıe Wahrheıiıt der Wırklichkeit Gesicht, weıl SIEe selbst
lebendig, d.h wahr ist nsofern diese Kommunikatıon also auch
Kommunikation mıt der Tradıtion ist, stellt Ss1e sıch zugleıch
krıtisch außerhalb der bloßen Eınbettung In Tradıtıon, außerhalb
der in der Tradıtion gesammelten und verdıchteten Erfahrungen.Diıese formalıstische Lösung ann N1ıc befriedigen, weıl s1e sıch
N1IC bemüht, in der Tradıtion lebend Tradıtion nıcht-projektiv
wahrzunehmen, In der Wırklıichkeit tehend diese nıcht als Sple-
gelgeschehen sehen. Rıtter sucht der konventionellen Ver-
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klammerung Erfahrungsinhalte Urc postkonventionelle
Strukturbeschreibung entgehen. ber ann damıt nıcht der
Konsequenz entgegentreten, » Tradıtionen in bloße ater1al-
halden und Vorratslager (verwandelt werden), dus$s denen InNan
sıch von all Fall bedient; werden s1e N1ıCcC mehr

ıhren eigenen Standards, sondern denen einer postkon-
ventionellen formalen Rationalıtät. Tradıtiıonen wären WI1Ie Rat-
häuser, in denen nıcht mehr regıert, Schulen, in denen nıcht
mehr gelehrt, Kırchen, in denen nıcht mehr gebetet wıird. Sıe
stehen och da, ber fre1 anderer Verwendung.«
Diıe Perspektivıtät der Erfahrung ist nıcht VON einem erstand-

(säkularısıertes Auge Gottes) aQus$s aufzuheben, als könnte In
der formalen Welt der Strukturen Jede zentralperspektivische
Wahrnehmung überwunden werden. ber in dieser Krıtik lıegt
eın Plädoyer für eiıne Cuc Regionalısierung der rfahrung: Es

einer Dezentralısıerung, dıe Mobilısıerung des festen
NdOTrTtEeSs In Rıchtung auf verschiedene Zentren und Randzonen
führt und jede (perspektivische) Fest-stellung ın dıe Wahrneh-
MUunNng der ent-stellendenden ewegung zurückführt, jJede Kon-
struktion immer auch dekonstrulert S.U.) Die dialektische Fl-
ordnung Von Wıderfahrnis und Entwurf In jeder Erfahrung sıeht
Rıtter ohl »SI1e resultiert aQus der Herstellung eıner ‚Beziehung:«
zwıschen ‚Subjekt: und ‚Objekt«« ber dıe Fragen, dıe
vielleicht empfunden hat (Anführungszeichensetzung), verfolgt
Rıtter N1C Was ist in der Erfahrung VO »Objekt« und VO
»Subjekt« präsent der nıcht präsent? Es ist mIır keiıne rage,
In der Erfahrung immer schon WwWas VOoON Wiırklıchkeit miıterifan-
Ich wırd, Wäds ber das Bewußtsein des Subjekts hınausgeht, Was
in den Feststellungen des Bewußtseins (psychoanalytisch FCSC-
hen) verstellt ist, Wäas sıch In der Leiborientierung er Wahr-
nehmung außert und sıch manchmal In gefühlsmäßhigen Irrita-
tionen anläßlıch der Wahrnehmung der Wiırklichkeit als das
firemde andere, das Unverstehbare emerkbar MacC Wenn
chrıstlıche Erfahrung WwI1ıe schon relıg1öse Wırkliıchkeitserfahrungschlechthin »dıe »Dinge«, die Wırklichkeit nıcht nımmt, >WIe
sS1e NUunNn einmal sınd«, sı1e vielmehr yanders«, ‚t1efer« sS1e bzw
erfährt« ann fragt sıch wohl, WädasSs enn dieses Andersseın
meınt. Ist NUTr der Möglıchkeıitsspielraum der Wiırklichkeit
ber jJede erfahrungsorientierte Feststellung hınaus (192)? Ist
mıt Ebeling dıe spezıelle Erfahrung (»gottgemäße Erfahrung«)mıt der Erfahrung, dıe christlıcher Glaube, der »als olcher
immer schon voller Erfahrung 1St« verstehen kann? Christ-

13 Waldenfels, In den Netzen der Lebenswelt, Frankfurt/M 1985, 112
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lıche Erfahrung des anderen (ın Person und Sache) drückt dıe
humane Qualität des Lebens auS, die N1IC allgemein (ın unlıver-
salen S5Symbolen) verständlıch machen, sondern Nur In der
Nähe dieses Lebens wahrzunehmen ist Rıtters argumentatıves
Interesse nımmt Strukturen aus der Dıstanz konkreten Erfah-

wahr, den autorıtären Setzungen VO  —_ bloßer Inner-
lichkeit und dogmatischer außerer Instanzen e-
enzutreten. Diese Zıielstellung, berechtigt s1e ist, kann der
Relıgionspädagogik NUur modifiziert empfohlen werden. Rıtters
Zugangsweg des Erfahrungsaustauschs ze1gt, bel der Wahr-
nehmung der Wiırklichkeit Erfahrung unumgänglich ist ber
hat berücksichtigen, Erfahrungsorientierung zugleichproblematisch ist Dıe dialektische Spannung VonNn Notwendigkeitund Fragwürdigkeit der Erfahrung hält dıe rage wach, ob Got-
teserfahrung In die Sehnsüchte menschlicher Bedürfnisse und
ihre Befriedigung einzuordnen Ist der letztliıch dıe ede Von
Gott ler erfahrungsbezogenen Eiınordnung entgegensteht, eıne
Fremdheıit bewahrt, dıe NUur in iIrrıtierender Nähe, nıcht ber dus$s
der Ferne wahrgenommen werden ann ber das andere, das
sıch N1C test-stellen Jäßt, muß dennoch alltäglıch, sozl1al un
polıtisch fest-gestellt werden. In der Wahrnehmung des anderen
iIst folglich eıne riskante Wahrnehmung VOonNn Verantwortung und
verantwortliıchem Handeln angezeı1gt. Erfahrungen machen dieses
Rısıko Nnıc kleiner. Sıe tendieren dazu, verdrängen.Wıe ann überhaupt Fremdes wahrgenommen werden? Rıtters
erwels auf kommunikativen Erfahrungsaustausch muß uns
weıterführen, die Bedingungen des Gesprächs, der Kommunika-
tıon, die Bedingungen VOoN Sprache und Sprechen berücksich-
tigen.
Wo lıegen die grundsätzlichen Probleme der verständıgungs- und
erfahrungorientierten Konzeption Rıtters?

Phiılosophische, psychoanalytische und theologische Perspekti-
vVen für die Welıterführung des Gesprächs
Der Prozeß VoOoN Sprache und Sprechen vermuttelt nıcht etwas

Gedachtes. Er bringt nıcht einfach nneres ach außen.
Jede gedanklıche Außerung stellt sıch durch das dıfferenzierende
Bewußtsein ın der Sprache dar und unterliegt damıt zugleich der
allgemeinen, konventionellen Ordnung der Sprache. IC einmal
1m Sprechakt wırd dieses Allgemeine als Ausdruck des Subjekt-bewußtseins vereinzelt. Das Subjekt Wa ZWaTr daQus allen möglı-chen Bedeutungen seıne er dus und stellt sS1e In dıe ıhm
passende syntaktısche olge ber ber das In seinem Sprechakt
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unbewußt Wiırkende vermag N1IC entscheıden Das Subjekt
hat hinsichtlich der unaufhörlichen ewegung des Unbewußten
keıne Wahl em die unbewußte ewegung fest-stellt, ent-
stellt das, Was in der Darstellung unbewußt wirkt In der
Darstellung ist Iso sStets eın anderes ausgedrückt als Ent-stell-
tes, als Abwesendes * Was in jeder belıebigen Darstellung
bewußt wirkt, ann nıcht festgehalten werden. Es verschilebt sıch
in unbewußter Bewegung ständig. Es hat keıine Präsenz; 1St
NUTr als diese ewegung, als diıese Verschiebung. Zwischen dem
unbewußt Wirkenden und seıner Darstellung 1m Bewußtsein g1bt

keıne dentität, sondern Stefts NUT die Dıfferenz.

Lacan hat diesen Sachverhalt ın den Begriffen von Metonymıie (unbewußte
Verschiebung) und Metapher (als jeweılıges Substitut der metonymıschen Kette)
beschrieben. In der unbewußten metonymıschen Bewegung hegt das eıgentliıche
symbolısche Moment der Substitution eınes Sıgnıfıkanten durch einen anderen.
Verstehbar ist dieser Sprachprozeß UT auf der Ebene der iımagınären, entstellen-
den Metaphern, der ımagınären Sıgnifikate. Sıe hıegen nıcht als Bezeichnete oder
besser Bezeichnende VOT allem Bezeıchnen, sondern tellen dıe prımäre
unbewußte Bewegung der Sıgnıfikanten 1im nachhıineıin fest, ohne den betref-
fenden Sıgnıfıkanten noch antreffen können. Die metonymıiısch-symbolıische
Funktion iIm unbewußten Verlaufsprozeß bedarf jedoc der fixiıerenden Sıgniıfikate
(Metaphern), der Fixierung im Imagınären, damıt der Prozeß überhaupt als
Verlauf EWU. werden kann Damıt WITr verstehen, mussen WIT den Prozel) des
nbewußten ımagınär stillegen, müssen WIT ıne Bedeutungspräsenz feststellen,
muß eiwas repräsentiert werden. Aber diese Repräsentanz ist ıne Täuschung,
weiıl sS1e das in ıhr abwesende andere verstellt.
Verständiıgungsprozesse bleiben der Oberfläche, WenNnn SsI1e hre eigenen Täu-
schungen und Verstellungen nıcht berücksıichtigen. Jeder weıß ırgendwıe dıe
verborgen ablaufenden, unbewußten Wırkprozesse ın jeder Kommunıikatıon, dıe
viele Ent-täuschungen mıt sıch bringen mussen, dıe Realıtät des »hıdden
curriculum« in jedem Ablauf oder Hın- und Herlauf.

Erfahrungen konstituleren sıch auf der ene des Metaphorıisch-
Imagınären. Repräsentanz ist iıhre konstitulerende Grundstruktur
Sıe tragen In sıch dıe Ausdrucksweisen des Perfekts und ent-
sprechen den Bedürfnıissen ach Dauer, Bestand, Sıcherhelit,
Halt, Identität Je mehr dıe Angst VOT der Dıfferenz, der Iren-
NUung, dem Verlieren wirksam wiırd, mehr geraten WIT
unter dıe aC den wang und dıe og1 der Erfahrung.

Ich reıfe im folgenden auf meınen Beıtrag „Relı lLonspäd ische Lernw
der ehmung« zurück, in Fill Pr1208  aktısch-theologısC_C  X
Hermeneutik. Ansätze, nre C} Au gaben, Rheinbach-Merzbach 1991,
85 Dort findet sıch ıne aus ihr ichere Erörterung ZUuUT Sache Ich werde hıer dıe
einzelnen Aussagen nıcht mehr belegen, da s1e dem zıtierten Beıtrag Nau
belegt sınd. Mır geht darum, noch eiıinen Schriutt weıterzugehen, als 1Im » A1d-

dıgmenwechsel Von der subjektzentrierten ZUuT kommunıikatıven Vernunft«
Ze1 mındernCc-  -  enS ist Es gılt, gegenüber Habermas das nteresse An
Re g10N legıtımıeren (vgl dazu Habermas;, Dıskurs, 351 344- 31)
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Letztlich ist dıe Angst VOI dem Verlust der Eınheıt, dıe ngs
VOT dem Fremden, das uns als Unvertrautes Von dem Vertrauten

Diıese Angst VOT dem Fremden, dem Unsıicheren, Nıchtin-
tegrierbaren, dıe Angst VOT dem anderen hat den Prozeß des
Unbewußten bestimmt, dıe Täuschungen und Entstellungen in
den ern und Zusammenhängen unserer Sprache bewirkt und

Sprechen dirıglert. Erfahrungsorientierung endiert dazu,
die Konfrontation mıt der Unsicherheit, der Nıchtidentität, dem
Tod vermeıden. Aber hne Erfahrungsorientierung lLäßt sıch
eın Halt gewıinnen. Erfahrungsorientierung drängt uns, anoO-
IMene ldentifizıeren, uns ldentifizıeren, verstehen und
unNns verstehen. nsofern ist s1e auf Befriedigung VoNnNn Bedürtf-
nıssen bezogen. Sıe unterliegt den Strukturen der Bedürfnisbe-
frıedigung. Sıe realıisıert Bedürfnisse ach Eıinheıt, Übereinstim-
IMUNS, Kontinuiltät und Ewigkeıt. e1 1st eher schwerer,
sıch VOoNn schlechten als VOoN Erfahrungen rennen In
unseren Erfahrungen WwIssen WIT esche1l Diıe Autorität der
Erfahrung hat uns esche1 gegeben Ihre Läßt sıch
aum in rage tellen Je unsicherer WIT sınd, Je mehr beharren
WIT darauf. Erfahrungen, die gew1ß not-wendı sein mögen,
lassen sıch erst ann umstrukturıieren, WEeNnN gelıngt, sıch VOoN
den Zwängen der Ss1e gründenden Bedürfnisse befrelen. Des-
halb führen alle (0)  ate offener Erfahrung und alle Appelle,
Erfahrungen offenzuhalten, nıchts der ZU Gegenteıil, ZUuU
verstärkten ängstlıchen Festhalten.
Erfahrungen helfen verstehen, weıl WITr in ıhnen spiegeln, Was
WITr immer schon verstanden haben Sıe entsprechen den Ord-
NUNSCH uUuNnsecICsSs Verstehens und egegnen dem a0s des Nıcht-
verstehens. Offenheıiıt Ist eın Merkmal Von rfahrung, eher
Kennzeıiıchen einer Sıtuatlion, in der Chaos nıcht Schrecken 6I -
Z  > sondern F Neuordnen anregt. Der theologische OpOs
des Bılderverbots meınt doch nıcht, auf alle Bılder verzichten.
Was können WITr ann och wahrnehmen? Er ermutigt m.E
a0s der Biılderfülle se1ın Bıld immer wlieder IICUu ordnen, die
Wahrnehmung VO ıld- und Erfahrungszwang befrelien.
Relıgıonspädagogik muß Erfahrungsorientierung problematisie-
ICcH Da SIe zugleıc nıcht auf Erfahrungsorientierung verzichten
kann, nıcht Dogmatısmus und private Innerlichkeit fÖör-
dern, hat s1e iıhren Weg suchen zwıischen vollmundıger Spra-
che und autistischer Sprachlosigkeit, zwıischen allgemeınverständ-
lıchen Symbolsystemen und erfahrungslosem Nıchtverstehen.
Wiıe läßt sıch Iso dem Splegelungszusammenhang entkommen,
der der Begegnung mıt dem Identischen, dem Identifizıerbaren
dient und VON der Abwehr des bedrohlichen anderen, der Ab-
wehr der Dıfferenz bestimmt ist?
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Der phänomenologische Weg eiıner Rückkehr den Sachen selbst hat sıch
äahnlıchen Fragen gestellt. ' Kann reinen Empfindungen kommen, in der
WIT einer Sache begegnen? dıe intentionale Wahrnehmung, dıe VO  —_ unseren
Erfahrungsintentionen entstellt ist, reduziert werden, Wahrnehmung die
Dınge nıcht vereinnahmt? Dıe reine Empfindung kann nıcht die Alternatiıve se1ın.
Wenn WIT den 5  uf NSCICT Empfindungen VO:  —; unseren Erfahrungen freıihalten
könnten, dürften Empfindungen nıcht bewußt werden. Es müßte beı einem
„konfusen Gewühl« bleıben, dem keine Dıfferenzierungen stattfiınden könnten.
Damiut müßte dıe reine Empfindung alle Evıdenzansprüche aufgeben. Sıe wäre
sınn-los. Es gıbt keıine reine innere Empfindung, WIEe keıine rein äaußere Erfah-
rung g1bt, dıe lediglıch Wıderspiegelung €e1] Jede Topologıe VO  — Innen und
Außen ist vordergründıg.
Dennoch kann dıe phänomenologısche Annäherung dıe hänomene Bewegung
in dıe verfestigte Bezıiehung Von Wahrnehmung und Erfahrung, beı der dıe
Erfahrungsordnung dıe Wahrnehmung dominıert, brıngen. Der Lauf der Empfin-
dungen führt Sfefis Fest-stellungen 1m Bewußtseın, also nıcht zurück Zu
absoluten, unvoreingenommenen Anfang beı der Wahrnehmung der Phänomene.
Aber dıe körperorıientierte Wahrnehmung, beı der das Körperschema dıe Wahr-
nehmung leıtet, kann in der Bewegung des Körpers VON vielen unterschiedlichen
Posıtionen ausgehen, dıe etzlıch ıne zentralperspektivische Vereinnahmung
verhindern können und in denen das Bewußtsein sıch als Zeıtbewußtsein begreıfen
kann Dabeı ist die vergegenständlichende Subjekt-Objekt-Spaltung insofern nıcht
alles beherrschend, als das wahrnehmende Subjekt seınen Körper nıcht verlassen
kann Nıcht ıne bestimmte Erfahrung wırd dıe Wahrnehmung dann beherrschen,
sondern polyzentral verortete Geschichten.!® Diese Ent-stellung der ahrneh-
IMUung ist ıne Methode, dıe Dominanz der Erfahrung innerhalb der Wahrnehmung

reduzıeren.

Die phänomenologische nnäherung VCEIMAS dıe verfestigte
Erfahrungsstruktur weniıgstens eLIwAas aufzulockern. Ihr elıngen
äng Jedoch VON der Wahrnehmungssituation ab Hıer spielt
zweiıfellos die regulatıve Idee ıdealer Kommunikatıon eiıne
Angstabbauende kommunikative Zustände werden sıch NUur ann
herstellen lassen, WeNnNn dıe Ansprüche dealer (»lebendiger«)
Kommunikatıon NıC als rıgide Forderungen vorgestellt werden.
1g1dıtät ist eın erkmal Von Beziıiehungsverhältnissen, in denen
Angst vorherrscht Sıe kann durch rigide Moral, In der sıch oft
ngs darstellt, N1IC reduzıert werden.
Erfahrung hat stefs WwWas Rıgıdes In sıch. » Das le1 un me1l-
191530 hermeneutischen Füßen hemmt dıe Flucht meıner Sinnper-
spektiven in dıe Zukunft «! Deshalb ann keıine Theologie

15 Dıiıe Auseıinandersetzung mıt der Phänomenolo 1e ist ın der Relıgions äd-ogık nıe richtig angefan worden. Mır scheınt, dıe phıloso hısche
dıfferenziert werden muß vgl das . Anm angeführte Werk »Phänomenologıeund Marx1ısmus«). In meınem . Anm genannten Beıtrag bın ich auf phäno-menolo sche UÜberlegungen eing16 Adazu Walden els, In den CpaNngcCN.  etzen, 188f, der VO  —_ Polyzentrık spricht. Vglauch Fellmann, anomenologıe als asthetische Theorıe, Freiburg/München

ranı »Die eıgentlıche eıt iın der Zeıt«, in SloterdijkJahrtausendwende: Berichte ZUT Lage der Zukunft, 1’ Frankfug:),  r't/Mor der  A  ’



Sinnvolle problematische Erfahrung 293

der Erfahrung geben, obwohl keıiıne Theologıie hne Erfahrung
sein kann
Chrıistliche Theologie konstitujert sıch VON der Wahr-nehmung
der Andersheiıit des anderen, NıCcC Vvon seiıner (ıdeologischen)
Einverleibung her, Vvon der Dıfferenz, N1ıcC VO  v der Identität und
Finheit her elıgıon wırd solange als Ausdruck unbewußter und
uch bewußter gste sehen se1ın, denen s1e durch Abspaltung
des remden anderen, also durch abgrenzende fixierende Identi-
tätsbildung entgegentritt, bıs sS1Ie die Bedrohung durch den ande-
Icnhn ıihrem zentralen Thema mac. Christliıche Theologıie
verweılst auf den unauflösbaren Zusammenhang: Dıe Bedrohung
durch den anderen führt ZUT Bedrohung und Zerstörung des
anderen. Der Andere kann erst sein ecC haben, Wenn seınen
Schrecken verloren hat Im Tod Jesu sınd nıcht zuletzt dıe Be-
drohung und Auslöschung des anderen als Konsequenzen der
Bedrohung durch den anderen sıchtbar Dıe Kehrseite des Kamp-
fes den anderen ist dıe Angst, dıe in allen Formen VOoON
aC Herrschaft, Oomınanz und Zentrismus gegenwärtig ist
Zweıftellos ist uch Abgrenzung erforderlich, aber 1UT als Ab-

VO  —_ Dominanz und Machtansprüchen, VON einem Zen-
trısmus, der dıe ngs VOT dem remden anderen gerade produ-
J1ert hat und produzilert. Krıtik dieser Dominanz setzft VOTdAUS,

uch die aCcC und Dominanz des eigenen Ordnungssy-
stems, der eigenen Erfahrungen als Täuschungen ent-taäuscht
werden. Ob 1im ıld des anderen (Gottes dıe Bedrohung Hre das
andere aufhören kann, äng davon ab, ob entsprechende Le-
benssıtuationen möglıch werden, in denen WIT eıne nıchtbedrohli-
che Akzeptanz des anderen gewınnen können. Möglıch wırd 1e6$
Nıc Uurc Forderungen, Bedingungen und rıgıde ora Dıe
Iranszendenz des anderen Gottes ist N1IC in die Strukturen der
Bedürfnıisbefriedigung einzuordnen. ähe Gottes he1ißt nıcht
die sozlale Sıtuatlon, In der meıne Verschmelzungsbedürfnisse
und Autonomiewünsche befriedigt Ssınd. ähe Gottes he1ßt dıe
Lebenswelt, In der Verantwortung für fremde andere übernom-
MMen wird, in der Platz für das Fremde ist Das »Unendliche

151-169, hıer: 154 Frank sıecht ın jeder Deutung schon ıne wesentliıch innovative
Haltung, dıe sıch stefs VON der »Schwerkraft übermächtiger ITradıtion« befreıie
( Postmodernismus zielt m.E der Einsıcht

5) »Das Ite ist durch nıchts sıch selbst gebunden« 39) ber Franks
der bewußte

Cans vorbel,ılle das Problem nıcht lösen kann, WEenNnNn dıe Angst nıcht sıcht
Der Bezug Lacan soll nıcht pjpeinen pluralıstıschen Status qUuUO als solchen« 66)schützen, sondern durch Konfrontatıon mıt der Angst Zukunft entwertien. Dıeser
Aspekt wırd beı der Auseinandersetzung mıt dem Dekonstruktivismus meıner
Meınung nach viel zuwen12 berücksıchtı
18 Vgl dazu dıe theologısch-philosophische Posıtion VOIN Levinas, Wenn Gott
Ins Denken einfällt. Dıskurse uber dıe Betroffenheit VO|  —_ I ranszendenz, Freıburg/üunchen 985 Vgl dazu wıeder meınen Anm genannten Beıtrag.
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ann VO Denken N1IC Zu Inhalt gemacht werden« Im Ge-
genteıl, das Denken muß durch »das Andere« rage gestellt
werden: »I Erwachen; Infragestellung und Erwachen, die sıch
umkehren die Ethik der Verantwortung für die Anderen.
Hıerin 1eg eın rund für Offenbarungspositiv1Ss-
INUS und C1IiNC Cu«c alte Verantwortungsethık dıe wüßte und
WIC Verantwortung konkret machen WAaTe Gerade
der Verantwortung 1st dıe Versuchung ZUr Vereinnahmung N-
wartıg
Es geht »Empfangen als jede Passıvıtäat aber
gleich unautfhörliches Erwachen, Wiedererwachen nmıiıtten des
Erwachens, das ansonsten zu ‚seelischen Zustand« würde, ZUuU
Wachheıtszustand, ZUT achneır als Zustand « Vereinnah-
MUung ann UT durch CiNe Sprache verhindert werden, »dıe ihr
esagtes unablässıg selbst wiıderruft, dıe andeutend sagt und sıch
arın schon zurückzijeht«. 1 Das ann dıe Erfahrungssprache
nıcht elısten sondern NUTr CiNe Sprache, die zwıschen dem
Schlafzustand des Unbewußten und dem Wachzustan: der Erfah-

anzusiıedeln 1St Den »Platz nderen« durch
Identifikationen und zugreifenden Erfahrungen besetzen
nämlıch durch vereinnahmende Splegelung, den Krıeg mıt
dem Anderen und dıe Polıtik fort dıe dem Anderen SOouve-
ranıtat Nnımm
rfahrungsorientierter Religionsunterricht bedarf Wahr-

ehmung, dıe die Interessen des anderen wahrnımmt hne
1ssen WIC SIC sıch inhaltlıch darstellen HBr braucht e1inNne tmo-
sphäre der ep  Z amı dezentralıisıierte Wahrnehmungs-
eisen relıg1ıonspädagogıschen Lernprozessen Platz
Er führt TI Erfahrungen indem Jugendliche und
ebenso Erwachsene) befähıgen 11l auch gegenüber sıch selbst
krıitisch werden Dann ann dieser Unterricht erreichen

Jugendliıche sıch der Nähe des anderen festlegen hne
sıch selbst festhalten und den anderen vereinnahmen INUSSCH
Es 1St WEN1LSCI wichtig, SIC el allgemeıne Symbole VeCOI-
eindeutigend verstehen sondern eher SIC deren ımagınalıve
Verstellungen wahrnehmen und wecnNnselnden symbolıschen
Formen labıle und fragıle Erfahrungen ausdrücken der Grenze
VON Verstehen und Nıchtverstehen Solche Erfahrungen sınd
Grenzberührungen tastende flüchtige unaufdrınglıche berüh-
rende Wahrnehmungen der Annäherung dıe Andersheıt des

20 Ebd
19 Levinas, Gott 170

23 Ebd., 71
72 Ebd., 180FE
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anderen, das ich nıcht en kann, »65 sel1 enn als tiefe Ab-
wesenheıt, ersatzweıse repräsentiert und fragıl aufgebaut In
wechselnden symbolıschen Formen.«
Zum Schluß och mal zurück Rıtters uch Es hat mMIr
denken gegeben. Es hat viele wichtige Perspektiven eröffnet Es
ist reich Leseerfahrungen. Ich wollte ein1gen wenıgen Stel-
len die Auseinandersetzung aufnehmen. Ich meıne, eıne
solche Auseinandersetzung 1Ur ann weıterführen kann, WEeNnNn s1e
Krıtiıkpunkte herausstellt. Ich hıelt für erforderlıich, mich
selbst festzulegen, Nn1ıCcC VO  —_ außerhalb und dıstanzıert gut
reden haben

Dr Dietrich illeßen ist Professor für kvangelısche Theologıe und hre ıdaktık
der Unihversıität Köln

23 Chr.L Hart Nibbrig, Dıe Auferstehung des Körpers 1Im Text, Frankfurt/M.
985, 15


