
Andreas Feige
Dıe schwer verarbeıtbare Offenheıt
evangelıschen Chrıstentums
Zu Klaus Langers rage » Warum och Religionsunterricht?« und
der Speziıfik se1ıner Problemverarbeitung

Im Herbst 1989 erschıen ıne 1Im - der eologı1-
schen Fakultät der Universıtät Hamburg abgeschlossene DIs-
sertatiıon des Studienrats und Relıgionslehrers aus Langer aus
Hılden 1m eiınlan auf dem Buchmarkt ıne Arbeıt, die
zumındest ıne Zeıtlang beträchtliche Aufmerksamkeır IThat
Der Autor präsentiert In ihr quantitative aten und Interpretatio-
NenNn seiıner 985/86 durchgeführten systematısch-standardısierten
Befragung VO  x Hamburger Relıgionslehrern ber iıhre relıg1öse
Orılentierung, ıhr berufliches Selbstverständnıs und iıhr Verhältnıis
ZUT Kırche Dıe el biletet neben ausführlichen theoretischen
Vorüberlegungen und methodischen Kommentaren ihre Ergeb-
n1ısSse in gut geglıederter Weise unter Heranzıehung zahlreicher
Tabellen und Graphıken.
Es May se1ın, Nn1ıC 1Ur der übliıche Zeıtmangel vieler, der-
selben Profession WIe Klaus anger angehörender LEeSer. sondern
auch das einem Standard entsprechende ‚;optische outfıt«
der Datenpräsentation azu gefü aben, Langers Arbeıt
bislang doch her eKleKUsSC reziplert worden ist SIie hat bısher
aum dıe systematısch orlentierte Aufmerksamkeıt gefunden, die
s1e angesichts der Dıskussionslage Ww1e auch der selektiv-gezielt
arau abstellenden Schlußfolgerungen Langers hätte tiinden sOl-
len, damıt Nan mıt seıinen Ergebnissen in der ihnen ANSCMESSC-
NenNn Weılse umgehen ann

»Man hat mMIr [aus Kreıisen VON Relıgionslehrern, A.F.] vorgehal-
ten, ich frage ausführlıich ach dem Verhältnis des T
und seinem Glauben Jesus Christus, aber dıe ‚,e1gentlıche

Langer, Warum noch Relıgionsunterricht? Religiosıität und Perspektiven Von
Relıgı1onspädagogen heute, Gütersloh 089 (359
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Wiırklichkeit« des In der Großstadt bleibe weıtgehend unbe-
rücksichtigt« 40)
Zwar kann der Autor darauf verweıisen, habe sıch auf das
Verhältnis und dıie Eıinstellungen Vvon Hamburger Relıgionsleh-
ICN zZUr Kirche beschränkt und keine Analyse des komplexen In-
teraktionsgeschehens >Unterricht:« und dessen vielfältigen and-
bedingungen vorlegen wollen 40) ber dennoch wırd in dieser
Praktiıker-Klage ber fehlende Realıtätsnähe eine berechtigteKrıtik einer unreflektierten Normativität In Langers Formu-
lıerungen ausgedrückt. Sıe macht seine Ausführungen auf weıte
tTeCkKen wirklıchkeitsfern. Gelegentlich geraten s1Ie ıhm uch de-
nunzlatorisch, WEeNnNn er z B meınt, unter den mıt Kırche
»hochverbundenen« Relıgionslehrern »Nıcht 11UT glühende Chri-
stusbekenner..., sondern uch solche mıt einem ausgedünnten,aufKultur und Sıttlıchkeit beschränkten Chrıistentumsverständnis«

finden se1ın dürften (65, kursiv A.F.) Zu viele selıner u_
teilshaften ‚Deskrıiptionen« sınd geprägt Von MASSLVen Abweichun-
ZEN gegenüber seinem »Nomınal« 50) zugrunde gelegten, nıcht

der Untersuchungspopulation SCWONNECNEN empirisch-analyti-schen Kırchen- und Religiositätsbegriff. Dıeser wIissenschaftlich
graviıerende angel soll aufgezeigt werden, indem seıne unter-
einander häufig inkompatiblen, A überzogen-dramatisierenden
Zahleninterpretationen konfrontiert werden mıt den explızıt for-
mulıerten Definitionen: Wer e1m abschließenden Fazıt seline
eingangs der Arbeıt gewählten Basısbegriffe VO  —_ Relıgion, elı-
g10s1tät und (Volks-)Kirche in denen die Maßstäbe für dıe
abschließende Evaluatıon der Zahlenverhältnisse lıegen sollen,aktısch nicht realısıert, sondern sta: dessen mıt eiıner teıls CI-
weckungsbewegt-frömmlich, teıls Iınks-fundamentalistisch WIT-
kenden Kırchen- und Relıgiosıtätsvorstellung In die sattsam be-
kannte Säkularısıerungslyrik verTa  9 der dilettiert als eologe1im Bereich sozlologisch-empirischer (Beweıis-<) Forschung, enn
dıe ist methodologisch auf begrifflich konsequentes orgehenangewIlesen. Und WeT seıne theologischen Ax1ıome und erstand-
nısprämissen auf eben dieser Ebene nıcht hinreichend dıskutiert,dem ist auch theologischer Dilettantismus attestieren auch
WeNnNn 1MmM Schlußkapıtel (288{11) immer wıeder Passagen g1bt, in
denen Jenes Verständnıis einer offenen Kırche durchscheıint, das

nominal seiner Befragung zugrunde gelegt hat SO gelingtLanger weder eine sozlalwıssenschaftlich-konzise och eıne
theologisch-systematische Verarbeıtung des durch das Ant-
wortmaterı1al in der JTat belegten mehr-wertigen Verhältnisses der
Relıgionslehrer Z Kırche
Auf dıe Darstellung VOoN Einzelheiten seines technısch-empiri-schen Designs muß 1er dus Platzgründen verzıchtet werden. Zur
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atenpräsentatıon NUTr sovlel: Be1l allem erfolgreichen Bemühen
eine optisch gute Darstellung fehlt leider eıne unrediglierte

Präsentation der Rohdaten-Verteilungen direkt entlang des Fra-
gebogens. Und in den abellen des Berichtsteils die Wiıe-
dergabe der Originalformulierungen der Fragen. Das verhindert
eine zügıge und zugleıich prüfende re Besonders deswegen
ist die Konzentration auf die ideologiekritische yse dringlıch,
enn muß Langers generellen Argumentationsstil gehen
Der hat nämlıch dazu geführt, seine (ZE vordergründig

Botschafft:« seIitzıplerte) ihrer Journalistischen Vorveröf-
fentlichung 1m SPIEGEL Heft 30/89) und durch dıe anschlıe-
Bende PR-Tour des Themas uUurc dıe Medien gerade be1l enJe-
nıgen Nru hervorgerufen hat, dıe einerseıts In der ege
keıine eıt und zudem selten fachliche Kompetenz haben, dıe
argumentatıve Dıgnität der Interpretation seiner aten gründlıch-
SC überprüfen können, die ber andererseıts In kırchen-
leiıtenden mtern einflußreich wirken und mıtunter 11UT den
SPIEGEL-Sud ber Langers ‚Ergebnisse« vorgelegt bekamen. Im
übrigen gılt, viele der Einzel-Befunde tendenzıiell gut mıt
Ergebnissen übereinstimmen, dıe für den benachbarten Flächen-
staat Nıedersachsen erhoben worden sind: Indız dafür, da mıt
dem rein empirıschen eıl dieser Arbeıt keine sıngulären Ver-
hältnısse erfaßt und mıt einer elementarisierten bZzw red1i-
gjerten Fassung seines Fragebogenkonzepts problemrelevante
Sachverhalte in der JTata Ördern Sınd.

{1

Wer als Leser aran interessiert ist, zunächst mıt einer konzen-
trıerten Zusammenfassung des Autors dıe Bedeutung der erhobe-
Nen Ergebnisse für die Kırche, den Relıgionslehrer und die elı-
gıionspädagogik 1im Lichte des Buchtitels » Warum och Religions-
unterricht?« erfassen, der hest aD 289 dort leiıder hne
Jeweilige Tabellenverweise auf dıe Datendarstellung In Kap VII)

1€e6S$ (kursıv A,.F)
»Die große Entfremdung der [ausdriicklich: Hamburger] Relıgionslehrer VON
Kırche, Christentum und Relıgıon ist ohne Zweiıfel das eıgentlıch Überraschende
der Befragung.« »Die in der Gesellschaft festzustellende EntkırchlichungDie schwer verarbeitbare Offenheit evangelischen Christentums  299  Datenpräsentation nur soviel: Bei allem erfolgreichen Bemühen  um eine optisch gute Darstellung fehlt leider eine unredigierte  Präsentation der Rohdaten-Verteilungen direkt entlang des Fra-  gebogens. Und in den Tabellen des Berichtsteils fehlt die Wie-  dergabe der Originalformulierungen der Fragen. Das verhindert  eine zügige und zugleich prüfende Lektüre. Besonders deswegen  ist die Konzentration auf die ideologiekritische Analyse dringlich,  denn es muß um Langers generellen Argumentationsstil gehen.  Der hat nämlich dazu geführt, daß seine (z.T. vordergründig re-  >Botschaft«  seit  zipierte)  ihrer journalistischen Vorveröf-  fentlichung im SPIEGEL (Heft 30/89) und durch die anschlie-  ßende PR-Tour des Themas durch die Medien gerade bei denje-  nigen Unruhe hervorgerufen hat, die einerseits in der Regel  keine Zeit und zudem selten fachliche Kompetenz haben, die  argumentative Dignität der Interpretation seiner Daten gründlich-  kritisch überprüfen zu können, die aber andererseits in kirchen-  leitenden Amtern einflußreich wirken und mitunter nur den  SPIEGEL-Sud über Langers »Ergebnisse« vorgelegt bekamen. Im  übrigen gilt, daß viele der Einzel-Befunde tendenziell gut mit  Ergebnissen übereinstimmen, die für den benachbarten Flächen-  staat Niedersachsen erhoben worden sind: Indiz dafür, daß mit  dem rein empirischen Teil dieser Arbeit keine singulären Ver-  hältnisse erfaßt und daß mit einer elementarisierten bzw. redi-  gierten Fassung seines Fragebogenkonzepts problemrelevante  Sachverhalte in der Tat zutage zu fördern sind.  I  Wer als Leser daran interessiert ist, zunächst mit einer konzen-  trierten Zusammenfassung des Autors die Bedeutung der erhobe-  nen Ergebnisse für die Kirche, den Religionslehrer und die Reli-  gionspädagogik im Lichte des Buchtitels »Warum noch Religions-  unterricht?« zu erfassen, der liest ab S. 289 (dort leider ohne  jeweilige Tabellenverweise auf die Datendarstellung in Kap. VII)  u.a. dies (kursiv A.F):  »Die große Entfremdung der [ausdrücflich: Hamburger] Religionslehrer von  Kirche, Christentum und Religion ist ohne Zweifel das eigentlich Überraschende  der Befragung.« »Die in der Gesellschaft festzustellende Entkirchlichung ... reicht  2 Vgl. A.  F  ’ige u  nd K.E. Nipkow, Religionslehrer sein heute. Empirische und  theoretische  Ü6  erlegungen zur Religionslehrerschaft zwischen Kirche und Staat,  Münster (Comenius-Institut) 1988.  ije im Auftrag der Deutschen Bischofskon-  ferenz vom IfD/Allensbach durch  eführten Untersuchungen an katholischen  Schülern und Lehrern sind z.Zt. nic  f  t allgemein öffentlich zu  änglich. V  5  1. dazu  aber das einschlägige Themaheft der »Religionspädagogischen  B  eiträge« 25/1990.reicht

Vgl F' ıiQe und Nipkow, Relıgionslehrer seın heute Empıirıische und
theoretische el€erlegungen ZUuUr elı lonslehrerschaft zwıschen Kırche und Staat,Münster (Comenius-Institut) 908®% 1e 1m Auftrag der Deutschen Bıschofskon-
ferenz VO! /Allensbach UurCc eführten Untersuchungen katholiıschen
chülern und Lehrern sınd N NIC t allgemeın öffentlich an ıch dazu
aber das einschlägıge Themaheft der ‚Relıgıonspädagogischen eıträge«
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tief ın Gruppen hıneın, dıe tradıtiıonellerweıse CN mıt der Kırche verbunden sınd«
Wenn der Religionslehrer »nıcht 1m aum der Kırche, ondern Vor em

in säkularen Gemeinschaften Ermutigung und Vergewisserung« finde, dann fehle
»für eın CHAFLStilches Leben der entscheıiıdende der Anbindung und Realısıe-
rung Deshalb [?] ist nıcht verwunderlıch, für ıne große ahl VO  }
dıe christliche Glaubensüberlieferung 91088 iıne periphere bensbedeutung hat.«

Relıgionsunterricht der Großstadt erscheıine Relıgion und Relıigiosıtät
>  nnt oder abgehoben von dem [einzıigen?] konkreten sozıalen ıhrer
ng oder Realısıerung300  Andreas Feige  tief in Gruppen hinein, die traditionellerweise eng mit der Kirche verbunden sind«  (289). Wenn der Religionslehrer »nicht im Raum der Kirche, sondern vor allem  in säkularen Gemeinschaften Ermutigung und Vergewisserung« finde, dann fehle  »für ein christliches Leben der entscheidende Ort der Anbindung und Realisie-  rung: Deshalb [?] ist es nicht verwunderlich, daß für eine so große Zahl von RL  die christliche Glaubensüberlieferung nur eine periphere Lebensbedeutung hat.«  (290) Im Religionsunterricht der Großstadt erscheine Religion und Religiosität  »getrennt oder abgehoben von dem [einzigen?] konkreten sozialen Ort ihrer  Erfahrung oder Realisierung ...: der Kirche« (291). Das lasse sich festmachen »an  seinem Unterricht, in dem [auch] Kirche ein peripheres Thema darstellt« (291).  Besonders sei das der Tatsache geschuldet, »daß die Mehrheit der RL in der  Großstadt Hamburg keinen verfassungskonformen RU anstrebt...« Denn: »Ein  deutlicher Schwerpunkt liegt zwar weiterhin in der biblisch-christlichen Tradition,  aber diese Inhalte stehen offensichtlich im Dienste einer sehr allgemeinen Ziel-  setzung, nämlich die Jugendlichen auf die religiöse Dimension aufmerksam zu  machen, für die Frage nach Sinn und Sein zu gewinnen. Eine solche Ausrichtung  des RU verläßt den Rahmen der Interpretation von Art. 7, Abs. 3 GG, wie sie  vom Rat der EKD 1971 vorgelegt worden ist« (293). Und so liege derjenige  falsch, der noch davon ausgehe, »daß im RU eine der Kirche unmittelbar dienli-  che Bildungsarbeit« geleistet werde (296).  Sollte ein Leser seine Lektüre im Kap. VIII (>Zusammenfassung  der Ergebnisse«) fortsetzen, könnte er angesichts der eindeutig  uneingeschränkten Formulierungen im Abschlußkapitel IX irri-  tiert werden. Denn nun (und ausführlich natürlich in Kap. VID)  kann er Zahlen lesen, die durchaus auch eine andere Würdigung  zulassen, wenngleich sie in einer latenten >Zwar-Aber-Struktur«  dargeboten werden. Da macht z.B. die folgende Sequenz hin-  sichtlich der Kompatibilität ihrer Einzelaussagen einigermaßen  ratlos: Zwar erhält die »Orientierung am Geist und an der Le-  benspraxis Jesu die größte Zustimmung (85%). Aber man wird...  nicht sagen können, daß diese Glaubenshaltung unter den groß-  städtischen RL vorherrschend sei: Denn [?] die Hälfte dieser  »Jesus-Anhänger« ... fühlt sich zugleich an die Glaubenssätze des  christologischen Dogmas gebunden, und nur [?] ein Drittel von  ihnen distanziert sich von dem überlieferten Christusglauben.  Grundlegend für die verschiedenen Glaubensauslegungen ist viel-  mehr [?] eine Orientierung am ethischen Anspruch des Chri-  stentums. Sie erfährt zwar nicht die größte Zustimmung (71%),  ist aber integrierender Bestandteil der übrigen Glaubenshaltungen  (76%-89%)« (277) Man fragt sich, ob etwa daran die »große  Entfremdung des RL von ... Christentum und Religion« evident  wird oder gar bewiesen erscheint? Der Leser stößt noch auf  zahlreiche solcher »Zwar-Aber«-Beschreibungen, die angestrengt  bemüht sind, in ihrem zweiten Teil die Aussagen des ersten zu  entwerten. Die folgenden vier stehen exemplarisch dafür:  Zwar ist die »Bereitschaft der RL, auf die Kirche zuzugehen« größer, als sie  Langer vorher vermutet hat. Aber diese Bereitschaft gelte >Tnur« insoweit, »als vonder Kırche« Das lasse sıch festmachen »an
seinem Unterricht, dem lauch] Kırche eın peripheres Thema darstellt«
Besonders se1 das der Tatsache geschuldet, »daß dıe Mehrheıit der ın der
TO Hamburg keinen verfassungskonformen anstrebt...« Denn: »Eın
deutliıcher Schwerpunkt hegt ZWi weıterhın in der bıblısch-christlıchen Tradıtıon,
aber dıese Inhalte stehen offensıichtlıc 1m Dienste eıner sehr allgemeinen 1e1-
1Z)  9 nämlıch die Jugendlichen auf die religiöse Dımensıon aufmerksam
machen, für dıe Frage nach Sinn und Sein gewınnen. ıne solche Ausrıichtung
des erläßt den Rahmen der Interpretation von Art f Abs wIıe sıe
VO Rat der 971 vorgelegt worden 1St« Und lıege derjenıge
falsch, der noch davon ausgehe, »daß 1m eine der Kirche unmittelbar dienli-
che Bildungsarbeit« geleıstet werde

Sollte eın Leser seıne re 1m Kap 111 (»>Zusammenfassung
der Ergebnisse«) fortsetzen, könnte angesichts der eindeutig
uneingeschränkten Formulı:erungen 1mM Abschlußkampıtel ITrrı-
tıert werden. Denn NUuN und ausführlıch natürlıch In Kap VII)
ann en lesen, dıe durchaus auch eıne andere Würdigung
zulassen, wenngleıch SsIe in einer atenten ‚Zwar-Aber-Struktur«
dargeboten werden. Da mac z.B die folgende Sequenz hın-
sıchtlıch der Kompatıbiulıtät ihrer Eınzelaussagen ein1germaßen
ratlos £war erhält dıe »Orlentierung Geilist und der Le-
benspraxI1s Jesu dıe größte Zustimmung (85 %) ber INan wıird.
nıcht können, diese Glaubenshaltung unter den groß-
städtischen vorherrschend se1 Denn U dıe Hälfte dieser
‚Jesus-Anhänger« fühlt sıch zugleich dıe Glaubenssätze des
christologischen Dogmas gebunden, und NUTr [7] eın Drıttel VO  —;
ihnen dıstanzıert sıch VON dem überlheferten Chrıistusglauben.
Grundlegend für dıe verschiedenen Glaubensauslegungen ist viel-
mehr [?] ıne Orıjentierung ethıschen Anspruch des hrı-
tentums Sıe erfäh ZWal nıcht dıie größte Zustimmung (/1 %),
ist ber integrierender Bestandteıil der übriıgen Glaubenshaltungen
(76%-89%)« Man fragt sıch, ob etwa daran dıe »2roße
Entfremdung des VOoN300  Andreas Feige  tief in Gruppen hinein, die traditionellerweise eng mit der Kirche verbunden sind«  (289). Wenn der Religionslehrer »nicht im Raum der Kirche, sondern vor allem  in säkularen Gemeinschaften Ermutigung und Vergewisserung« finde, dann fehle  »für ein christliches Leben der entscheidende Ort der Anbindung und Realisie-  rung: Deshalb [?] ist es nicht verwunderlich, daß für eine so große Zahl von RL  die christliche Glaubensüberlieferung nur eine periphere Lebensbedeutung hat.«  (290) Im Religionsunterricht der Großstadt erscheine Religion und Religiosität  »getrennt oder abgehoben von dem [einzigen?] konkreten sozialen Ort ihrer  Erfahrung oder Realisierung ...: der Kirche« (291). Das lasse sich festmachen »an  seinem Unterricht, in dem [auch] Kirche ein peripheres Thema darstellt« (291).  Besonders sei das der Tatsache geschuldet, »daß die Mehrheit der RL in der  Großstadt Hamburg keinen verfassungskonformen RU anstrebt...« Denn: »Ein  deutlicher Schwerpunkt liegt zwar weiterhin in der biblisch-christlichen Tradition,  aber diese Inhalte stehen offensichtlich im Dienste einer sehr allgemeinen Ziel-  setzung, nämlich die Jugendlichen auf die religiöse Dimension aufmerksam zu  machen, für die Frage nach Sinn und Sein zu gewinnen. Eine solche Ausrichtung  des RU verläßt den Rahmen der Interpretation von Art. 7, Abs. 3 GG, wie sie  vom Rat der EKD 1971 vorgelegt worden ist« (293). Und so liege derjenige  falsch, der noch davon ausgehe, »daß im RU eine der Kirche unmittelbar dienli-  che Bildungsarbeit« geleistet werde (296).  Sollte ein Leser seine Lektüre im Kap. VIII (>Zusammenfassung  der Ergebnisse«) fortsetzen, könnte er angesichts der eindeutig  uneingeschränkten Formulierungen im Abschlußkapitel IX irri-  tiert werden. Denn nun (und ausführlich natürlich in Kap. VID)  kann er Zahlen lesen, die durchaus auch eine andere Würdigung  zulassen, wenngleich sie in einer latenten >Zwar-Aber-Struktur«  dargeboten werden. Da macht z.B. die folgende Sequenz hin-  sichtlich der Kompatibilität ihrer Einzelaussagen einigermaßen  ratlos: Zwar erhält die »Orientierung am Geist und an der Le-  benspraxis Jesu die größte Zustimmung (85%). Aber man wird...  nicht sagen können, daß diese Glaubenshaltung unter den groß-  städtischen RL vorherrschend sei: Denn [?] die Hälfte dieser  »Jesus-Anhänger« ... fühlt sich zugleich an die Glaubenssätze des  christologischen Dogmas gebunden, und nur [?] ein Drittel von  ihnen distanziert sich von dem überlieferten Christusglauben.  Grundlegend für die verschiedenen Glaubensauslegungen ist viel-  mehr [?] eine Orientierung am ethischen Anspruch des Chri-  stentums. Sie erfährt zwar nicht die größte Zustimmung (71%),  ist aber integrierender Bestandteil der übrigen Glaubenshaltungen  (76%-89%)« (277) Man fragt sich, ob etwa daran die »große  Entfremdung des RL von ... Christentum und Religion« evident  wird oder gar bewiesen erscheint? Der Leser stößt noch auf  zahlreiche solcher »Zwar-Aber«-Beschreibungen, die angestrengt  bemüht sind, in ihrem zweiten Teil die Aussagen des ersten zu  entwerten. Die folgenden vier stehen exemplarisch dafür:  Zwar ist die »Bereitschaft der RL, auf die Kirche zuzugehen« größer, als sie  Langer vorher vermutet hat. Aber diese Bereitschaft gelte >Tnur« insoweit, »als vonhrıstentum und Religion« evıdent
wırd der bewılesen erscheıint? Der Leser stÖößt och auf
zahlreiche olcher ‚Zwar-Aber<«-Beschreibungen, dıe angestrengt
bemüht sınd, in ihrem zweıten eıl dıe Aussagen des ersten
Neiw  en Die folgenden 1er stehen exemplarısch dafür

‚War ist dıie »Bereıntschaft der R  9 auf dıe Kırche zuzugehen« größer, als sıe
Langer vorher vermutet hat Aber dıiese Bereıitschaft gelte »NMUT« insoweıt, »als VO  —_



301Die schwer verarbeitbare Offenheit evangelischen Christentums

seıten der Kırche eın partnerschaftliches Verhältnis angestrebt« werde. Mehr
noch: »Nur 37 % der RL« würden noch Relıgionsunterricht erteılen, wWenn dıe
kirchliche Bevollmächtigung ıne Bedingung für dıe Erteilung wäre (279/280)
War »geht dem nıcht isoliert dıe Analyse vorfindlıcher Wırklıchkeıit,
sondern zugleich ıhre Deutung und Bewertung 1im Horizont bıblıscher radı-
tıon (61 %o )« Und iın der Tat, Langer, se1 entscheidend für den Relıgionslehrer
dıe » Verknüpfung von Wırklıchkeıitsanalyse und Wirklıchkeitsdeutung, [also] VO!

Alltag und Glauben.« Aber uffällıg se1 doch »dıe große Z/Zurückhaltung der
gegenüber Anregungen... ZUuT religiösen Praxis (17 %) für den Unterricht WwWIeE für
den selbst«
‚War offenbare sıch »eın breıtes Interesse der daran, den Jungen Leuten dıe
biıblısche Botschaft nahezubringen (76%) Das heißt, der größte eıl der
wıll über dıe Interpretation VON Texten hınaus dıe Schüler/innen für dıe aCcC
der Bıbel gewınnen. och wırd dıe ahl der RL, dıe religiöse Erfahrungen
vermuitteln wollen, sıcher geringer se1n, weiıl sıch dıe hıer ekundete Bereıitschaft
auf ‚konkrete:« und nıcht auf religiöse:« Erfahrungen bezieht wıe beı den allge-
meınen Intentionen.

Besonders befremdlıic und die assıve Schwäche VonNn Langers
normatıvem Darstellungs-Konzept verdeutlıchend ist seine auf
manchen skrupulösen Praktiıker vielleicht zynısch wırkende
Unterscheidung zwıischen ‚gewolltem Programm:« und ‚yungewoll-
ter Prax1s«: Z£war griffen »90 % der in ihrem Unterricht
bıblısche exte und Themen auf, wobel dıe Beschäftigung mıt
dem hıstorıischen Jesus und dem Christus des Glaubens häu-
figsten genannt wırd (75%)301  Die schwer verarbeitbare Offenheit evangelischen Christentums  seiten der Kirche ein partnerschaftliches Verhältnis angestrebt« werde. Mehr  noch: »Nur 37% der RL« würden noch Religionsunterricht erteilen, wenn die  kirchliche Bevollmächtigung eine Bedingung für die Erteilung wäre (279/280).  Zwar »geht es dem RL nicht isoliert um die Analyse vorfindlicher Wirklichkeit,  sondern zugleich um ihre Deutung und Bewertung im Horizont biblischer Tradi-  tion (61%)«. Und in der Tat, so Langer, sei entscheidend für den Religionslehrer  die »Verknüpfung von Wirklichkeitsanalyse und Wirklichkeitsdeutung, [also] von  Alltag und Glauben.« Aber auffällig sei doch »die große Zurückhaltung der RL  gegenüber Anregungen... zur religiösen Praxis (17%) - für den Unterricht wie für  den RL selbst« (280).  Zwar offenbare sich »ein breites Interesse der RL daran, den jungen Leuten die  biblische Botschaft nahezubringen (76%). Das heißt, der größte Teil der RL  will... über die Interpretation von Texten hinaus die Schüler/innen für die Sache  der Bibel gewinnen. Doch wird die Zahl der RL, die religiöse Erfahrungen  vermitteln wollen, sicher geringer sein, weil sich die hier bekundete Bereitschaft  auf »konkrete« und nicht auf »religiöse« Erfahrungen bezieht wie bei den allge-  meinen Intentionen.« (284)  Besonders befremdlich und die massive Schwäche von Langers  normativem Darstellungs-Konzept verdeutlichend ist seine auf  manchen skrupulösen Praktiker vielleicht sogar zynisch wirkende  Unterscheidung zwischen »gewolltem Programm« und »ungewoll-  ter Praxis«<: Zwar griffen »90% der RL ... in ihrem Unterricht  biblische Texte und Themen auf, wobei die Beschäftigung mit  dem historischen Jesus und dem Christus des Glaubens am häu-  figsten genannt wird (75%) ... Das Thema Kirche wird von gut  der Hälfte der RL (53%) in den Unterricht eingebracht.« Aber  diese hohen bzw. angemessenen Anteile sind nicht etwa das Er-  gebnis eines bewußten Gestaltungswillens auf der Basis einer  differenzierten Wahrnehmung der polyvalenten , historisch kontin-  genten Gestalten von >»Christentum« und >»Kirche«. Es ist »nur« das  Ergebnis einer sachlichen Unvermeidbarkeit: »Es scheint so, als  ob in den allgemeinen Zielvorstellungen des RL seine kritische  Haltung gegenüber der Kirche voll durchschlägt, während er bei  den unterrichtlichen Entscheidungen der Berücksichtigung des  Themas Kirche ... nicht ausweichen kann« (286).  II  Um es auf den Punkt zu bringen: Als Summe seiner empiri-  schen, also auf die Rekonstruktion der Realität abzielenden  Arbeit behauptet Langer eine »große Entfremdung des RL« nicht  nur von der Kirche, sondern auch von »Christentum und Reli-  gion« konstatieren zu müssen. Die Validität sozialwissen-  schaftlicher Ergebnisse (»Hat man auch das gemessen, was man  messen wollte?«) liegt in der Konsistenz des Verhältnisses zwi-  schen dem Instrument und der Zuordnung der daraufhin gewon-Das ema Kırche wırd VO  v gut
der Hälfte der (53%) in den nterr1c eingebracht. « ber
diese hohen DbZzw ANSCMESSCHNCH Anteıle sınd nıcht etwa das FEr-
gebnI1s eınes bewußten Gestaltungswillens auf der Basıs einer
dıfferenzierten Wahrnehmung der polyvalenten, hıstorısch kontin-
genten Gestalten Von ‚Chrıstentum:« und ‚Kırche«. Es 1st das
rgebnıs einer sachlichen Unvermeiıidbarkeıit: »Ks cheınt 5 als
ob In den allgemeınen Zielvorstellungen des seıne krıtiısche
Haltung gegenüber der Kırche voll durchschlägt, während be1
den unterrichtlichen Entscheidungen der Berücksichtigung des
Themas E301  Die schwer verarbeitbare Offenheit evangelischen Christentums  seiten der Kirche ein partnerschaftliches Verhältnis angestrebt« werde. Mehr  noch: »Nur 37% der RL« würden noch Religionsunterricht erteilen, wenn die  kirchliche Bevollmächtigung eine Bedingung für die Erteilung wäre (279/280).  Zwar »geht es dem RL nicht isoliert um die Analyse vorfindlicher Wirklichkeit,  sondern zugleich um ihre Deutung und Bewertung im Horizont biblischer Tradi-  tion (61%)«. Und in der Tat, so Langer, sei entscheidend für den Religionslehrer  die »Verknüpfung von Wirklichkeitsanalyse und Wirklichkeitsdeutung, [also] von  Alltag und Glauben.« Aber auffällig sei doch »die große Zurückhaltung der RL  gegenüber Anregungen... zur religiösen Praxis (17%) - für den Unterricht wie für  den RL selbst« (280).  Zwar offenbare sich »ein breites Interesse der RL daran, den jungen Leuten die  biblische Botschaft nahezubringen (76%). Das heißt, der größte Teil der RL  will... über die Interpretation von Texten hinaus die Schüler/innen für die Sache  der Bibel gewinnen. Doch wird die Zahl der RL, die religiöse Erfahrungen  vermitteln wollen, sicher geringer sein, weil sich die hier bekundete Bereitschaft  auf »konkrete« und nicht auf »religiöse« Erfahrungen bezieht wie bei den allge-  meinen Intentionen.« (284)  Besonders befremdlich und die massive Schwäche von Langers  normativem Darstellungs-Konzept verdeutlichend ist seine auf  manchen skrupulösen Praktiker vielleicht sogar zynisch wirkende  Unterscheidung zwischen »gewolltem Programm« und »ungewoll-  ter Praxis«<: Zwar griffen »90% der RL ... in ihrem Unterricht  biblische Texte und Themen auf, wobei die Beschäftigung mit  dem historischen Jesus und dem Christus des Glaubens am häu-  figsten genannt wird (75%) ... Das Thema Kirche wird von gut  der Hälfte der RL (53%) in den Unterricht eingebracht.« Aber  diese hohen bzw. angemessenen Anteile sind nicht etwa das Er-  gebnis eines bewußten Gestaltungswillens auf der Basis einer  differenzierten Wahrnehmung der polyvalenten , historisch kontin-  genten Gestalten von >»Christentum« und >»Kirche«. Es ist »nur« das  Ergebnis einer sachlichen Unvermeidbarkeit: »Es scheint so, als  ob in den allgemeinen Zielvorstellungen des RL seine kritische  Haltung gegenüber der Kirche voll durchschlägt, während er bei  den unterrichtlichen Entscheidungen der Berücksichtigung des  Themas Kirche ... nicht ausweichen kann« (286).  II  Um es auf den Punkt zu bringen: Als Summe seiner empiri-  schen, also auf die Rekonstruktion der Realität abzielenden  Arbeit behauptet Langer eine »große Entfremdung des RL« nicht  nur von der Kirche, sondern auch von »Christentum und Reli-  gion« konstatieren zu müssen. Die Validität sozialwissen-  schaftlicher Ergebnisse (»Hat man auch das gemessen, was man  messen wollte?«) liegt in der Konsistenz des Verhältnisses zwi-  schen dem Instrument und der Zuordnung der daraufhin gewon-NC ausweıchen kann«
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Um auf den Punkt bringen: Als Summe seıner empirL-
schen, Iso auf die Rekonstruktion der Realıtät aDbDzıelenden
Arbeıt behauptet Langer eıne »große Entfremdung des | 5 nıcht
Nur VonNn der Kırche, sondern uch Von »Christentum und elı-
S10N« konstatiıeren müussen. Die Valıdıtät sozlalwıssen-
schaftlıcher Ergebnisse (»Hat INan auch das MECSSCH, Was INan
INeEeSsSeCN wollte?«) lıegt in der Konsistenz des Verhältnisses ZW1-
schen dem Instrument und der Zuordnung der darautfhın W  n_
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ahlen Interpretationskategorıien. Wıe steht diıese
Konsistenz?
Langer g1ibt all, für seinen Fragebogen und die Interpretation
VonNn dessen Ergebnissen eıinen Religionsbegriff in dreifacher Be-
deutung gebrauchen. Bezüglıch der Unterrichtsinhalte gründet

auf einen »weıtgefaßten Religionsbegriff« und nımmt dafür
dıe Tillichsche ersion (» das, Was uns unbedingt angeht«)
50) Weıl danach aber »Jetzliıch jeder ensch rel121ÖS« sel,
könne damıt eın nicht-relig1öses« Selbstverständnis des
Religionslehrers ausmachen. Fuür dessen Messung wählt Langer
Un eınen, WwWIe meınt, »CNSCICN«, der Jüdısch-chrıstlıchen
Tradıtion entstammenden Begrıiff, dessen { Inhalt und Grenze dıe
Anerkennung der Erfahrung einer unverfügbaren, das Leben
begründenden und die menschlıche Vernunft übersteigenden
Macht« ist 50) Der erzic auf einen explizıten Gottesbegriff
1m Fragebogen begründe sıch AUs$s dem Versuch, »auch eine
atheıistische Religiosıität einbeziehen können« 50) Drıttens
MUusSsse uch dıe Hıstorizıtät Jeder elıgıon bzw der »christliıchen
Religion« berücksichtigt und das Chrıistentum begriffen werden
als eıne Relıgion, dıe »eIn dıfferenzlertes Glaubenssystem, S5Sym-
bole und Rıten Organısationen und SozjlJalformen« hervor-
gebracht hat 50) Freılich: Neben dem zentralen ezug auf »J e-
SUS VOoN Nazareth, en Chrıstus« habe »ZUu en Zeıten
vielleicht besonders Star 1im Protestantismus eiıne recC r_
SChLEdLICHhE und interpretationsoffene Aneıgnung gegeben Der
Begriff des Christentums bezieht sıch In erster Linıe auf
dieses NIC: festumrissene und festgelegte christlıche Glaubens-
gut auch schrıstlıche Glaubensüberlieferung:« genannt Diıeser

unbestimmte und dıistanzıierte Begrıff der ‚Glaubensüberlie-
erung:« ist auch der Gegenstand, gegenüber dem der R seıne
ähe und Dıstanz ZUuU Chrıistentum Zzu Ausdruck bringen
sSO1ll« 54) Nun könne für eine Analyse VO  —_ Relıgiosıität bZzZw
Christlichkeit uch deren Sozialform N1ıC ausgelassen werden,
enn eine »Beziıehung Zzu chrıistliıchen Glauben bıldet sıch
immer uch in Auseinandersetzung mıt der Kırche  « 32) Für
das untersuchende Kırchenverhältnis des Relıgionslehrers be-
nutzt Langer 1m T auf dıe Matthessche Definıition (Kırche
und Gesellschaft, 19609, »dıe Begriffe Volkskirche und
Kırche wechselse1t1g« 52) Dıe »Offenheiit« der VOoN ıhm bewußt
gewählten Volkskıiırchendefinition blete »Nıcht 1UT eıne höchst
indıviduelle Begründung der eigenen Miıtglıedschaft, s1e ermOg-
IC und rlaubt auch eıne ungewöhnlıche Breıte persönli-
chen Beziehungen« 54) Der Untersuchungsfokus auf das Ver-
hältnıs des Relıgionslehrers ZUT Kırche umgreıft damıt auch und
VOT em dıe rage, »in welchem Umfang dıe der TO
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die volkskirchliche Ausrichtung der Großkirche befürworten der
ablehnen« 55)
Angesichts dieser definıtorischen orgaben für seıne es  p-
tion der Empirıe fragt INnan sıch NUun doch erstaunt, irrıtıert und,
als (Sozial-) Wissenschaftler, ein1igermaßen verärgert, Ww1e Langer
ann den vorab dargestellten ‚Ergebnissen« un Schlußfol-
SEeETUNSCH gelangt erfüllen doch dıe Hamburger Relıgionslehrer
mıt ihren Angaben ber ihre Unterrichtsgestaltung, aber zumın-
dest in ihrer weıt überwiegenden Mehrheıit auch hinsıchtlich ıh-
16sS erhältnısses Kırche und ihres dort angesiedelten Enga-
gements Langers definıtorische orgaben hei weitem! ıbt
eınen Schlüssel dafür, MNan den Weg des Autors diesen
‚Ergebnissen« wenigstens nachvollziehen WenNnn auch nıcht ak-
zeptieren kann?
Langers tatsächlichem Maßstab kommt INan näher, WEeNnNn INan
seine Auffassung darüber aufmerksam lıest, Ww1e dıe richtige«
Ausgestaltung des Verfassungsartıikels auszusehen habe
Langer spricht VON einem »Auftrag« der Verfassung »an dıe
Kırche« 69) Da ach 73 der Reliıgionsunterricht g_
mäß den Grundsätzen der Relıgi1onsgemeinschaften erteılen
sel, habe dıes, anger, »auf der rundlage VON Schrift und
Bekenntnis« erfolgen. Eigentlich bedeute 1e6S$ für die Kırche
und für Langer’): Der Religionsunterricht hat »in ersier Linıe
auf dıe Vermittlung der chrıistliıch-kirchlichen TIradıtion« abzuzle-
len Damıt ist ann für Langer auch die Eınbindung des elı-
gionslehrers In den »Dienst der Kırche« und dıe Bejahung der
kırchlichen Bevollmächtigung egründen. Und darf als
»billıge Konsequenz« rwartet werden, daß der pDOSItIV mıt
der Kırche verbunden ist und sıch ZUT Gemeımninde hält« 69) Das
Jedenfalls beinhalte der EKD-Beschluß ZUT Bıldungsplanung VON
97/7) /4)
Diese sowohl ‚grundgesetzlıch beauftragten« als auch tradıtıonel-
len Erwartungen und »NOormatıven orderungen der Kırche« 69)

den Relıgionslehrer zielen also »auf eıne Vermittlung der
chrıistlıchen Glaubensüberlieferung, dıe auch verkündigen und
ZUmM Glauben ren wıll« 73) Das musse auch »TTO{Z [!] eiıner
OÖffnung des für dıe Fragen der Schüler/innen« gelten 55)
auch WeNnNn sehen sel, »eıne CNSC Bındung der r_
richtlichen Tätigkeıt Verkündıiıgung und chrıistlıche Gemeıinde
die Ausnahme darstellen« werde und »Vielmehr !] wesentliche
Merkmale der Professionalisierung deutlich zutage treten (wer-
den) die Orlentierung der wissenschaftlıchen Ausbildung,
der Verantwortung gegenüber dem jJjenten dh dem Schü-
ler eigenen Wiıssen und Gewissen« F2) Diese stradıtionel-
len Erwartungen« F3 würden Nun aber, S1e Langer
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(mıßbillıgend”), Von der Kırche bereitwillig zurückgenommen;
dafür tünden dıe »;Hamburger Rıchtlinien«, dıe Ja der Kır-
che gewollt« se]len und VOoN ihr »mıtgetragen« würden F3)

Hıer könnte, vermute der Rezensent, dıe Erklärung für die
Disparatheıit der Langerschen Arbeıt lıegen: aKtÜUsc arbeıtet
mıt wel Kırchenbegriffen. Die 1im Grundgesetz formulierten
»Grundlagen« bedeuten ach Langer dıe Geltung der »Heıligen
Schrift und des Bekenntnisses«, mıthın: »verkündıgen«,
Glauben ühren«, Leben In der Kırche ermutigen«. Langer
läßt sıch eıder theologisch überhaupt NıC darüber auS, WIeE
sıch dieser ezug auf die »Heılıge Schrift und das Bekenntnis«
kommunikatıv-didaktisch WIe uch mitgliedschaftliıch realısıe-
Icn habe Dıese Unterlassung mac seiıne orderung Zu ohl-
feilen Slogan. ber die Kluft zwıschen seinem definıtorischen
nNsal und den Zahleninterpretationen mac deutlıch, daß
sıch be1 ıhm (*;) eınen autorıtatıv-normativen Begrıiff VON
Glauben« und mıthın Von ‚Kırche« handelt, der Un aber (23
INan möchte fast natürlıch nıcht übereinstimmt mıt dem
realıstischerweise erwartbaren hrıstentums- und Kirchenver-
ständnıs in der Bevölkerung/Religionslehrerschaft und (!) auch
nıcht mıt dem darauf zielenden Verständnıs, das In Langers
eigenen Ausgangsdefinitionen formuliert ist Wiıchtig dagegen
ware für eine empIırIsche Forschung BCWESCH, der rage
nachzugehen, ob, WIe INteNnNSLV und In welchen roblematisie-
rungsdimensionen sıch dıe Relıgionslehrer mıt diıesem dogmatı-
schen Konstrukt auseinandersetzen und (auch) damıt religlöse
Praxıs sowohl für sıch selbst WIe auch 1mM Unterricht betreıben.
Statt dessen konfrontiert anger Ss1Ie (zum überwıegenden Teıl)
mıt ems, denen nıcht unbedingt erkennen ist, mıt
welchem normatıven Verständnis der Fragesteller bel seiınen
schlıeßenden Interpretationen operleren wıird. SO aber omm
ım Ergebnis eiıner ‚Folgsamkeıtsforschung:«, Ww1e Ss1e in iıhrem
Raum uch VonNn katholischen Biıschöfen finanzıert WIrd. Eine
solche Forschung läßt einerseıts das durch den Fragebogen
gleichwohl och gesammelte Datenpotential unverarbeiıtet und ist
andererseıts nıcht dıfferenzlert, WIe das ach WISsen-
schaftlıchem Standard erforderlıch waäre.
Diese Bewertung spricht Nun N1IC etwa die ‚empirısche
ende« in der Relıgionspädagogik. Sıe spricht NUTr DZW vielmehr
dafür, sıch als utor einer empirischen Studie und als Betreuer
wıssenschaftlicher Qualifikationsarbeiten) ständıg und artnäckıg
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die Validitätsfrage tellen eine (sozlalwissenschaftliche)
Tugend, dıe auch für die Theologıe segensreıch ware.
Ist NUun das vorgelegte Ergebnis damıt erklären, Klaus
anger etwa eın »hartgesottener Hochkirchler« st? Weıt gefehlt:
FEr bezeugt für sıch selber eiıne »deutliche Entfremdung VonN der
gottesdienstlichen Gemeıinde« und durch dıe Kırche
und durch die »Kerngemeinde« zunehmend weniger geistige und
geistlıche nregung und Lebensermutigung« erfahre. Gleichwohl
sel seın »Interesse der Kırche geblieben« und habe sıch »NIe-
dergeschlagen In S5Sympathıen für und Beteiligungen Gruppenund Strömungen ande der Kırche, eine entschıedene und
parteısche Kırche gefordert und inıtulert wıird« 23)
Viıele dürften iıhm zustımmen, wenn ın seiınen »„»Hınweisen für dıe Zusammen-
arbeıt zwıschen Kırche und L« schreıbt: »Die Grundlage für eın konstrukti-
VeCS Verhältnıis zwıschen Kırche und sınd nıcht Regeln und Rıchtlinien,
sondern iıne überzeugende Selbstdarstellung der Kırche und partnerschaftlichgemeınte Angebote« »Die Kırche steht VOT der Frage, ob und in welchem
Sınne sıe den als ‚Ernstfall kırchlicher Bıldungspolitik: ansehen möchte«

ber Langer ste sıch be1 seinem Beıtrag ZUT Verfolgung dieses
Ziels selbst 1m Wege, WeNnNn 1eSs {ut in Kategorien der off-
NUunNng auf eine »qualifizierte Minderheit der RL-schaft«, »die
eine mutige und parteiergreifende Kırche wünscht« 23) enn
das rag zumındest den Keim der Denunzı1atıiıon In sıch. Man
ann dem uftor vielleicht folgen, WEeNN anmahnt, daß Verän-
derung in der Kırche NUur Urc das ‚Dabe1-sein« gelıngen könne.
ber das darf doch ohl NıC bedeuten, Man In einer eigensdafür inıt!]erten Arbeıt hinsıchtlich des Relıgionslehrers a-
ent eiınen kırchlich ‚defizıtären Leistungsstatus« suggerlert, und

INan dıe VonNn den Zahlen gespilegelten Verhältnisse
dem Relıgionslehrer Sar Entfremdung uch Von Christentum und
Relıgıon bescheinigt, indem INan argumentatıv uch och VeEeI-
steckt! einen unprotestantisch-normativen DZw erschreckend
reduzıierten Kırchenbegriff Zu aßs nımmt. Wıe Langerselbst konzediert: Chrıistentum und Kırche sınd Jenseılts ihres
Zentrums in der Vorstellung von der Gottessohnschaft und dem
Erlösungstod Jesu hıstorisch-geistlich kontingente Gestalten
Daher ist die Feststellung fast trıvial, sıch dıe Urganısatıons-und Ausdrucksformen christlicher elıgıon permanent wandeln,
weıl sıch uch dıe Bedingungen ihrer Möglichkeit andern. SO
führt dieser Wandel 7 B auch der Forderung, dem Relıgions-
unterricht einen ekklesiologisc veränderten Status zuzubilligen,der seıner mıt eCcC erworbenen en kommunıikatıven Funk-
tiıonsbedeutung in der Gesellschaft ANSEMESSCHNCT entspricht, WIe
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das Langer durch eınen Vergleich mıt der oft defizıtären
Kerngemeinde-Kirche Ja offenkundıg uch selber erfahren hat
Und WEeNnNn fragt: >Warum och Religionsunterricht?«, sel
ıhm geantwortet: »Eben darum«.
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