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Multı  Iturelle egenwa
Die Volkszählung VO  ; 1987 errechnet für dıe amalıge Bundesrepublık
rund Mıllıonen Ausländer 9089 wanderten 8& 5() 00Ö Menschen in die
Bundesrepublık CIM Tendenz ste1gend. ach dem ersten Ost-West-
Strom ach 1945, dem Suüd-Nord-Strom VO W anderarbeıitern in den
700er Jahren, der anschließenden Emigranten-Welle Aus Teılen der
Drıitten Welt intens1vilert sıch gegenwärtig wlieder der Ost-West-Strom
ber dessen künftige Intensıtät derzeıt NUr spekuliert werden kann
Deutschlan ist eın multikulturelles, multirelig1öses Eınwanderungsland
geworden.
DIe beiden chrıstliıchen Großkirchen aben Konkurrenz bekommen. In der deutschen
Gesellschaft existieren inzwıischen 1ne nzah identifizıerbarer unterschiedlicher elıg1ö-
SCI TIradıtıonen nebeneinander. Der Islam ist mıt WEe]1 Miıllıonen Gläubigen ZUT drıtten
raft avancılert. Daneben ist dıe relıg1öse Landschaft UrC. vielfältige, sehr lebendige und
unterschiedlich verbreıtete relıg1öse Bedürfnisse und 1Ken, dıie sıch In den tradıtıonell
dıe elıgıon verwaltenden Institutionen N1IC beheimaten können und wollen, weıter und
bunter geworden. Ahnlich WIeE in den zwanzıger Jahren‘ ste. dıe ezeption asıatıscher
Relıgiosıität unter der Hoffnung der Bereicherung und Heılung des ens In der SC-
bıldeteren Miıttelschicht hoch 1M urs DIie ede OM »New Age« ist ‚U1 Schlagwort
geworden und sıgnalsıert Aufbruch und Konkurrenz.“
Zunehmend mehr Z/eıtgenossen (mıt der deutschen erein1gung kamen och einige hınzu)
en überdies Schwierigkeiten nıt em Konzept VOoN elıgıon sıch Das »säkulare
Bewußtsein« des sS1e umgebenden gesellschaftliıchen Oontexts macht ihnen dıe Wert-
schätzung der Bedeutung einer relıg1ıösen Lebensanschauung grundsätzlıch Uum Problem
uch diese Ääkulare, »nNachchristliche« Mentalıtät ist ebenso WwIıe dıie verschiedenen
Religionen und relıgı1ösen Bewegungen Teıl des Pluralısmus unNnseIer multikulturellen
spätchristlichen emokratıe westlicher Prägung

Vgl Linse, Asıen als Alternative”? Die Alternatıivkulturen der Weımarer /eit
Reform des ens UrC. Rückwendung asıatıscher Relıgiosıität, In Kippenberg
und Luchesı (Hg.), Religionswissenschaft und Kulturkritik, Marburg 1991,

Vgl Lott, New Age Der Geist der »Neuen Zeıit«, Christlıches ABC 3/1989, Gr. 4,
51ff und ders., Heılung UrC| Wiederverzauberung? Zweiıfel der Rationalıtät und die
Hinwendung ‚u Glauben, Frankfurter Rundschau IN 6.6.1989, 13
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Ebenso unbestreitbar und 1mM Alltag vielfältig studierbar ist die andere
Seıte der gegenwärt  1gen Lage: Dıie Anwesenheit ethnıscher und el1g1ö-
SCT Miınderheiten macht noch keıine multikulturelle und multirelig1öse
Gesellschaft, die diesen Namen verdient. Um dıe ohnehın besche1ide-
NCN emühungen, mıt dem Zusammentreffen unterschiedlicher ethn1-
scher, kultureller und relıg1öser Prägungen und Lebensformen 1al0-
D1SC und konstruktiv umzugehen, steht 6S derzeıt keineswegs Zu
besten ökumenischer etorık seitens der rchen, Polıtiker-
plädoyers für eine »offene Gesellschaft« eıbhler und folkloristi-
scher Werbespots la »Come together and learn lıve aAS firıends«
(Stuyvesan oder »Schwarze Amme stillt weıißes Kınd« (Benetton).”
‚WEe1 gleichermaßen verhängnisvolle Varjanten hat das pI1e. mıit den ethniıschen und
relıgıösen Mınderheıten Die iıne gipfelt In dem Versuch, kulturelle und relıg1öse er-
natıven integrieren er besser‘ aufzusaugen) oder ihre Gleichrangigkeit
beteuern, Ul dadurch zugunsten der Vorherrsc des eigenen Lebensstils deren substan-
1e. Besonderheit verwischen“, weil eın Bewußtsein OIn Wert und der Notwendig-
keıt der Vielfalt der ulturen und Lebensstile Die zweıte arıante, auch in Kırche
und Theologıie, zeıigt sich In der weltweit zunehmenden Tendenz Abgrenzung und
fundamentalıstischem Exklusıvdenken Nnıt entsprechender Verabsolutierung des eigenen
Standorts 1Cc uletzt dıie relıg1öse Überhöhung VON Kriegszielen und -polıtik (z.B
während des Golfkriegs) spricht ine deutliche Sprache Dazu paßt das zunehmende
Desinteresse breiter Bevölkerungsschichten den Lebensorientierungen und ertvor-
stellungen Von inderheıiten in der eigenen Gesellschaft ebenso WwIe olcher anderer
kultureller Herkunft und relıg1öser Prägung.”
Miıt den zunehmenden wiıirtschaftlıchen Problemen im Zuge der deut-
schen erein1gung nehmen auch Ethnozentrismus und Rassısmus in
Deutschlan spürbar DZW zeigen sıch (wıeder en Miıt der ede
VON der »Homogenität« der deutschen Natıon und Forderungen ach
Änderungen des Grundgesetzes ZUI Abwehr VON Asylsuchenden und
Restriktionen 1Im Ausländerrech wırd nach polıtıschen Mehrheıiten
geschielt. Diese Polıtık g1e Wasser auf die ühlen nationalıstischer
und rassıstischer Gruppen Kulturelle 16 und Andersartigkeit
werden als bedrohlich erlebt, ethnısche und kulturelle Miınderheiten
entsprechend stigmatisıert. Ethnozentrismus und Rassısmus durchsetzen
den Alltag und werden oft allenfalls dann überhaupt wahrge-
NOINMEN, WEeNN sS1e andies und gewalttätig auftreten. Die wenigen
kırchlichen Basısgruppen stehen mıt ıhren ökumenischen Iräumen in
der Bevölkerung ziemlıch alleıne, WECI sıch für einen offenen Dıalog mıt

Leggewiıe, Europa in den Uniıted Colors of enetton, In Ders., Y
Berlın 1990, 26f

So iwa die Strategie des Il Vatıkanischen Konzıils Vgl Aazu Lott, Religionsunter-
richt und »interkulturelles Lernen«, 1n Ders. Hg.). W arum und WOZUu elıgion in der
Schule”, Weinheim 1992

Vgl Fr. Graf, Das Grundrecht auf Provinzıialıtät, 1991, 7Of: »In einer offenen
Gesellschaft muß jeder das eCcC aben, seıne Kultur Z pflegen und für ıne andere siıch
N1IC! interessieren«
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Angehörıgen anderer relıg1Ööser und weltanschaulıicher Örientierung e1Nn-
setzt, wırd als »Öko-Pax« oder »Öku(mene)-Fuzzi« verhöhnt. elı-
g1Öser Absolutismus und Imperi1alısmus sınd wlıeder der Tagesord-
NUunNng Der Weg interkulturellem und interreli gı1ösem Dıialog und
Lernen ist weiıter geworden.
>Interkulturelles Lernen«® ist eın Spezlalproblem der Fremden in
unNnserer Gesellschaft Es beinhaltet vielmehr die Herausforderung
uns, ohne dıe kınwurzelung in dıie eigene Kultur ignorleren, den
eıgenen Provinzialısmus und Rassısmus, seine ırkungen auf dıie
Fremden und uns selbst durchschauen und s1e adurch über-
schreıten, WIT Pluralıität und Differenz als allgemeıne Lebensform
sehen und schätzen lernen. Grundlegend für alle Überlegungen ZU
interkulturellen Lernen ist dıe Eıinsıcht, daß kulturelle (und eben auch
relıg1öse) Werte, Normen und Lebensformen nıchts Statisches sınd,
sondern der Konfrontation mıt anderen Kulturen bZw relıg1ösen
Orientierungen und angesıichts veränderter gesellschaftlıcher Anforde-

und biographischer Entwicklungen reflektiert und modiıfizıert
werden Önnen).
Die einheimische akademische Theologıe ist auf die Sıituation e1ines
faktıschen relıg1ösen Pluralısmus kaum vorbereiıtet. Im Rahmen (mo-
no)konfessioneller Fakultäten betrieben, ist S1C wen1g in der Lage,
fremde relıg1öse Tradıtiıonen in ıhrer EKıgenheıit überhaupt wahrzuneh-
INCN oder mıt der 1e179| relıg1öser und säkularer Wertorientierungen
und Lebensformen konstruktıiv umzugehen. Inzwıschen g1bt 65 ZW al

einıge wenıge Öökumeniısche Spezlalısten, aber eiıne ınha  1C Auseıin-
andersetzung mıt der Unterschiedlichkeit der relıg1ösen Kulturen 1m
Sınne eines wirklıchen Dıialogs fıindet noch immer kaum 1C
zuletzt dıe Weltversammlung des Ökumenischen Rates der rchen in
eou hat Zu hohe Erwartungen auf den en der( zurück-
geholt. Es herrscht eher dıalogische etorık als das Interesse, die
Andersheıt VON anderen UIIVOI'CiIIgCI'IOIHITICI'I wahrzunehmen, geschweI1-
SC denn, sıch uUurc S$1e In rage tellen und Z Reflex1ion und Weiter-
entwıcklung se1iner eigenen Posıtion herausfordern assen. DIie ese
»Man kann sıch oder se1ne elıgıon nıcht WITKI1IC kennen, WENN INan
nıcht andere kennt« (F Knıtter) stellt für dıe cANrıstlıche eologıe,
dıe sıch noch immer dıe Gegenthese hält dıe christlı-
che kennt, kennt alle Relıgionen« eiıne noch bearbeitend Heraus-

em Thema »interkulturelles Lernen« sınd in diesem Band eigene Artıkel gewıdmet
(vgl dıe eıträge VON Grimmuitt und D Heimbroc Zur Begriffs- und Dıiskus-
sıonsgeschichte multıkulturell nterkulturell transkulturell) vgl E Reuter und
Dodenhoeft, Arbeitsmigration und gesellschaftlıche Entwicklung, Stuttgart 1988;
Hohmann und Reich (Hg.), Eın kuropa für Mehrheiten und Mınderheıiten DIs-
kussıionen umm nterkulturelle Erziehung, Darmstaı 1 990; Auernheimer, Einführung in
dıe nterkulturelle Erziehung, Darınsta: 990
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orderung dar Der cCNrıstlıche Absolutheitsanspruch und die normatıve
Christologie erweılisen sıch als grundlegende ypothe für einen wirklı-
chen Dıalog. Die unterschiedlichen Argumentatıionsfiguren, dıe Einz1g-
artıgkeıit der Offenbarung (Gjottes in Jesus Christus und damıt dıe
rage nach der ahrne1ı des Christentums 1mM Verhältnıis anderen
Relıgionen interpretieren, en sıch inzwıschen untereinander
kaum mehr vermiıttelbaren iırchen- und theologiepolıtıischen Rıchtun-
SCH verdichtet ®

Relıgionswissenschaft und interkulturelles Lernen

In Prozessen nterkulturellen Lernens geht 6S auch das Verstehen
der relıg1ösen Lebensform. In welcher Menschen ıhren Glauben in
soz1laler und kultureller Vermittlung konkret en Die CNrıstliıche
elıgıon muß er 1mM Kontext der anderen Relıgionen und relıg1ösen
ÖOÖrientierungen betrachtet werden.

Dazu dıe Relıgionspädagogik einerseIlts des Gesprächs nıt den anderen (Te1l-)Di1s-
zıplınen der Chrıistlıchen Theologie als Wiıssenschaft der Selbstthematisierung der christlı-
hen Religiosität ebenso WIEe mnıt den Theologıen anderer Religionen (aifırmatıve und
systematisierende »Innenperspektive«). m die angedeuteten theologischen Sperrungen

überwinden, bedarf S1IC außerdem der kriıtiıschen ezeption NECUCICT theologischer
Reflexionen ZUT »Öökumeniıschen Ökumene«, einer »Pluralıstischen Religionstheologie«
SOWwI1e den Spielregeln eines »dialogischen Dialogs«" und relıg1öser Begegnung.
aruber hınaus 1st die Zusammenarbeit Inıt den Bemühungen der Religionswissenschaft
uln das Studium der Relıgionen und religiösen UOrjentierungen verstärken bzw weıthin
überhaupt erst aufzunehmen !©

Von Max üller (1823-1900), em vergleichenden Sprachforscher und egründer der
modernen Religionsforschung, der Satz » Wer 1Ine Relıgion ennt, enn keine«.

VonNn Harnack, der protestantische eologe, tellte Ihm, das Christentum meinend,
» Wer diese elıgıon N1IC ennt, enn keine, und WeT sı1e iıhrer Geschich-

te ennt, enn alle.«
Zur systematischen Rekonstruktion des Streits u11n den Absolutheitsanspruch des

Christentums vgl dıe maternalreiche Heidelberger Diıssertation VOonNn Bernhardt, Der
Absolutheitsanspruch des Christentums. Von der u  Äärung bis ZUr Pluralistischen
Relıgionstheologie, Gütersloh 1990; außerdem: Ders. (Hg.), Horizontüberschreitung. Die
Pluralıstische Theologie der Relıgionen, Gütersloh 1991; ch.M. Ogden, 1bt NUr ıne
wahre Religion der mehrere ZIhK &8 (1991) S1ff: Lott, Religionsunterricht (S.0
Anm. 4)
el Begriffe hat Pannıkar in die Diskussion eingeführt den der »Öökumenischen

kumene«, 188 verdeutlichen, daß sıch Ökumene eute nicht mnehr alleın auf die
TIradıtion beziehen kann, sondern uch dıe nıchtchristlichen Religionen einbe-

ziehen Inuß: der Begriff »dıalogischer Dialog« 1m Unterschied um »dialektischen
Dialog«) soll verdeutlichen, dalß e1in wırklıiıcher »Dialog« davon lebt, »daß nıemand für
sıch alleın ugang ‚U1 universalen Horizont menschlıcher ırfahrung besitzt« (ders., Der
eus relıg1öse Weg Im Dialog der Religionen eDen, München 1990, ADIt und 66f)

um Verhältnis Von Relıgionspädagogik und Relıgionswissenschaft vgl ausführlicher
Lott, Erfahrung Religion Glaube, Weıinheim 1991, 7Off.126ff; vgl uch die Studie

»Relıgionen, Religiosität und christlicher Glaube«, hg VOonNn der Geschäftsstelle der
rnoldshainer Konferenz und dem Lutherischen Kirchenamt der ereinigten Ev.-Luth
Kırche Deutschlands, Göttingen. für das Theologıiestudium gefordert wird,
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Im folgenden werden ein1ıge Grundfragen ZU Selbstverständnis der
Religionswissenschaft 1m 1C auf die Dımension Von elıgıon 1im
Zusammenhang interkulturellen Lernens erörtert.

a) Hıstorische Wurzeln der Relıgionswissenschaft
DiIie Relıgionswissenschaft hat sıch nach dem zweıten (  1e2 schritt-
welse auch in der Bundesrepublik den Status einer gegenüber christ-
lıch-apologetischen Interessen autonomen wissenschaftlıchen Dıiszıplın
weıter sıchern vermocht. Dieser Entwicklungsprozeß ist mıt CNSaA-
gjıerten Dıskussi:onen ber ıhr Selbstverständnis verbunden, deren
Verlauf Jer nıcht ausführlicher dargestellt werden ann  11

Im 1C. auf die urzeln der wissenschaftlichen Erforschung VonNn Religion g1ibt we1l
unterschiedliche Auffassungen mnıt weıtreichenden Konsequenzen für das Selbstver-
tändnıs der Religionswissenschaft. Während Rudolph den Begınn der Relıgions-
wissenschaft In der Religionskritik verorte(t, S1e. Kıppenberg in der Religions-
wissenschaft »eher eın ınd der romantıschen Krıtik der u  Äärung als der Auf-
Äärung selber«.!“ Betrachtet 111 den »Methodenstreit«, der siıch UurCc. dıe Geschichte
der Religionswissenschaft bIS eute ZIC. ze1g siıch, daß sıch Je ach Aufgabenbestim-
ın die 1Nne der die andere historische Ableitung In den Vordergrund chıebt.
rend In den em 18 der Aufklärung verpflichteten relıgionskritischen nNnsäatzen eher dıie
Funktion Von Religion für die Gesellsc (und den einzelnen) Un TIThema gemacht
wurde (und WI dominiert 1M Gefolge romantischer Antikritik DZW Relıgionsapologetik
dıie Ihematisıerung des eXpressiven Ausdrucks on Religion.‘

Für die weiıtere Entwicklung der Relıgionswissenschaft ist 6S wohl
wichtig, daß el Aspekte nıcht gegeneinander ausgespielt werden. Im
1C auf dıe Verankerung der Relıgionswıssenschaft als Unıiversıtäts-
disziplin kann INan feststellen, daß 1m dıe krıitische Erforschung
VonNn elıgıon eher außerhalb der etabliıerten Relıgionswissenschaft
finden ist. DIie etablıerten Relıgionswıissenschaftler knüpfen eher die
ufklärungskritik der Romantık und relıg1ös-apologetischen Posıiıt10-
NenNn VON eologen, en Schleiermacher, DIies gılt weiıter bis
in dıe Hälfte dieses Jahrhunderts für dıe sıch entwıckelnde elı-
gionsphänomenologıie (z.B Söderblom, Otto, Van der Leeuw,

für dıe Ausbildung VON Religionslehrern NIC. wenıger gılt »Eıne qualifizierte eologı1-
sche Ausbildung In exegetischen und systematıschen Fächern muß gezielt ıne ebenso
solıde relıgıionswissenschaftliche Ausbildung unterstützen«

Als Übersicht ber dıe Diskussion unterschiedlicher methodischer Ansätze vgl dıe
ausführlichen Darstellungen In Cancık, Gladigow und Laubscher Hg.). Hand-
buch relıgıonswissenschaftliıcher Grundbegriffe L uttga 1988; spezıiell ZUuUTr Ge-
ScChıchte der Religionswissenschaft vgl den Beıitrag VOoN K ONL, ebd., Einen
kurzen einführenden Überblick bietet hr. SAS, Selbstverständnis/Forschungsdiszi-
plınen/Methoden der Religionswissenschaft, ıIn Lott (Hg.), Sachkunde elıgıon.
Relıgionen Religionswissenschaft, Stuttgart 1985,

Kippenberg, Eıinleitung: Relıgionswissenschaft und Kulturkrıitik, in ers
Luchesı Hg.) Religionswissenschaft (S.0 Anm. IX 1 311.20; vgl uch Rudolph, Die
relıgionskrıtischen Iradıtiıonen In der Religionswissenschaft, in ebd.,
13 Miıt Kippenberg, ebd.,
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Heıler) In ıhrer phılologisch-hıistorischen und quellenkritischen
Methode ist dıe Reliıgionswissenschaft ZWaT überlieferungskritisch, in
ıdeologıischen Grundfragen aber theologisc oder relıg1onsphılosophısc
orientiert.!* Das gıilt für die Religionswissenschaft ın der zweıten Hälfte
des Jh.s ebenso WIE für dıe genannten Relıgionsphänomenologen.
b) Empirische Orijentierung der Religionswissenschaft
Dıie historische Tatsache, daß dıe Relıgionswissenschaft in ihrer Kınd-
heıt als Wiıssenschaftsdıiszıplın einerseıIits mıt kultur-, relıg10ns- und
ideologiekritischen Interessen betrieben wurde, andererseıts in unter-
schıieadlıiche pıe  en christlicher DZW relıg1ös-theologischer Apologe-
tik eingebunden Wäl, hat eiıne Entwicklung eIOrde dıe in der heut1-
SCH orderung nach »Objektivität« und »Neutralıtät« der sıch empiırıisch
verstehenden Religionswissenschaft DZW des Religionswissenschaftlers
g1ipfelt. In Abgrenzung VON theologischen und relıg1onsphilosophischen
Ausrichtungen rüherer relıg10nswıssenschaftlıcher Konzeptionen wırd
in der NECUECICN relıg1onswıssenschaftlıchen Methodendiskussion Wert
darauf gelegt, S1e sıch »ausschlıe  ıch >VON außen«, ratıiıonal analy-
s1ierend« mıiıt elıgıon beschäftigt. H.-J Greschat untersche1idet salopp:
» Iheologen sınd relıg1öse Spezlialısten Relıgionswissenschaftler sınd
Spezlalıisten für Relig1öses«. Gegenstand soll weder »das Heıilıge« oder
»das Göttlıche« als olches se1n noch der Akt der Begegnung zwıischen
glaubenden Menschen und dem geglaubten Ultimaten. Die Religions-
wissenschaft SreNZL ıhren Untersuchungsgegenstan auf das n_
de Handeln des jeweılıgen Glaubenden und die Auswirkungen dieses
andelns eın

Körbers Beschreibung zeigt exemplarısch das Selbstverständnis des gegenwärt:  1gen
maıln-streams: Relıgionswissenschaft geht VonNn empirıisch vorfindlıchem Materal dUus,
»selien 1eS$ relıg1öse Quellentexte, archäologıische Gegenstände, eiacta oder thnogra-
phica«, die s1e In »einerseIlts systematısch ordnenden, andererseıits historisch beschreiben-
den enkbemühungen« bearbeitet »Ihre Forschungsergebnisse NUusSsen76  Jürgen Lott  F. Heiler). In ihrer philologisch-historischen und quellenkritischen  Methode ist die Religionswissenschaft zwar überlieferungskritisch, in  ideologischen Grundfragen aber theologisch oder religionsphilosophisch  orientiert.'‘* Das gilt für die Religionswissenschaft in der zweiten Hälfte  des 19. Jh.s ebenso wie für die genannten Religionsphänomenologen.  b) Empirische Orientierung der Religionswissenschaft  Die historische Tatsache, daß die Religionswissenschaft in ihrer Kind-  heit als Wissenschaftsdisziplin einerseits mit kultur-, religions- und  ideologiekritischen Interessen betrieben wurde, andererseits in unter-  schiedliche Spielarten christlicher bzw. religiös-theologischer Apologe-  tik eingebunden war, hat eine Entwicklung befördert, die in der heuti-  gen Forderung nach »Objektivität« und »Neutralität« der sich empirisch  verstehenden Religionswissenschaft bzw. des Religionswissenschaftlers  gipfelt. In Abgrenzung von theologischen und religionsphilosophischen  Ausrichtungen früherer religionswissenschaftlicher Konzeptionen wird  in der neueren religionswissenschaftlichen Methodendiskussion Wert  darauf gelegt, daß sie sich »ausschließlich >»von außen«, rational analy-  sierend« mit Religion beschäftigt. H.-J. Greschat unterscheidet salopp:  »Theologen sind religiöse Spezialisten — Religionswissenschaftler sind  Spezialisten für Religiöses«. Gegenstand soll weder »das Heilige« oder  »das Göttliche« als solches sein noch der Akt der Begegnung zwischen  glaubenden Menschen und dem geglaubten Ultimaten. Die Religions-  wissenschaft grenzt ihren Untersuchungsgegenstand auf das antworten-  de Handeln des jeweiligen Glaubenden und die Auswirkungen dieses  Handelns ein.  S. Körbers Beschreibung zeigt exemplarisch das Selbstverständnis des gegenwärtigen  main-streams: Religionswissenschaft geht stets von empirisch vorfindlichem Material aus,  »seien dies religiöse Quellentexte, archäologische Gegenstände, Artefacta oder Ethnogra-  phica«, die sie in »einerseits systematisch ordnenden, andererseits historisch beschreiben-  den Denkbemühungen« bearbeitet. »Ihre Forschungsergebnisse müssen ... an der gesam-  ten Fülle sowohl des gegenwärtig gegebenen als auch des zukünftig etwa noch zu  erschließenden Datenmaterials verifizierbar bzw. falsifizierbar bleiben.«'* Hier wird eine  konsequente methodische und wissenschaftstheoretische Gegenposition etwa zu G. Men-  schings, N. Söderbloms oder R. Ottos theologisch-normativen religions- bzw. missions-  wissenschaftlichen Ansätzen bezogen und eine »größtmögliche Distanz« zu eigenen  normativen Prägungen angestrebt. Jede »irrationale normative Zielsetzung« will die sich  so als »ideologiereduziert«, historisch-deskriptiv und systematisch-ordnend verstehende  Religionswissenschaft aus dem Studium der Religionen ferngehalten sehen.  14 Rudolph, Traditionen, 152ff.  15 S. Körber, Didaktik der Religionswissenschaft, in: Cancik u.a. (Hg.), Handbuch,  19S5f£, hier: 202:der [N-
ten sowohl des gegenwärtig gegebenen als uch des zukünftig eitwa noch
erschlıeßenden Datenmaterials verıifiızierbar DZW falsıfızıerbar bleiben.«! Hıer wird ine
konsequente methodische und wissenschaftstheoretische Gegenposıtion {wa Men-
schings, SÖöderbloms der OS theologısch-normatıven rel1g10NnSs- bZw IN1SS10NS-
wissenschaftliıchen Ansätzen bezogen und ıne »größtmögliche Dıstanz« eigenen
normatıven Prägungen angestrebt. Jede »Irrationale normatıve Zielsetzung« 11l die sıch

als »1deologjiereduziert«, historisch-deskriptiv und systematisch-ordnend verstehende
Relıgionswissenschaft dus em udıum der Relıgionen ferngehalten sehen.

Rudolph, Tradıtıonen,
15 Körber, Dıdaktık der Relıgionswissenschaft, ıIn C ancık Hg.). Handbuch,

hier 202
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@) Objektivıtät und Neutralıtät?
Es sınd vorrangıg Prinzipien der phänomenologischen und der VeI-

gleichenden relıg1onswissenschaftlıchen Tradıtıion, die in relıg10nspäd-
agogischen Entwürfen aufgenommen werden. Man Oorlentiert sıch

dem Vorschlag VON Smart, unterschie  iıche Dımensionen 1m
Studium der Religionen unterscheiden dıe mythologische, rıtuelle,
ehrmäßige, ethische, soz1ale und erfahrungsmäßı1ige Dımension und

vergleichen, unsinn1ge, in der Religonspädagogıik och immer
anzutreffende Vergleiche A zwıschen dem uddhısmus, dem siam
und dem Christentum anzustellen, noch zumal AaUus dem Blıckwinke
e1Ines Bewohners der westliıchen pluralıstischen el ber das
Vergleichen VO Begriffen und edanken einer Überlieferung mıt
denen einer anderen ist hermeneutisch fragwürdı1g, weıl Elemente aus
einem S ystem herausgenommen und ınfach auf e1in anderes bezogen
werden. Die Religionspädagogık kann VON der Relıgionswissenschaft
lernen, darauf achten, daß dıie egriffe und edanken, dıe vergli-
chen werden, In iıhrem Jjeweılıgen relıg1ıösen System entsprechende
Plätze einnehmen und gleichartıge, gleichwertige Rollen spielen. ’
Für eiınen vergleichenden wIissenschaftlıchen Zugang wırd eiıne Ta-
tionale Arbeıts-Definıition VO elıg1on angestrebt, dıe nıcht normatıv
mıt Erfahrungen und Begriffen einer (etwa der christlichen) relıg1ösen
Tradıtion estlegt, W dsSs elıgıon ist ema ihrem wissenschaftlıchen
Selbstverständnis bemüht sıch die Relıgionswissenschaft be1 iıhrer
Analyse relıg1öser Systeme und Urijentierungen außen«, unfier-
schıiedlıiche relıg1öse Orjıentierungen als charakteristische Formen reli-
g1Öser Welt- und Lebensdeutung gleichwertig behandeln Dıe Orde-
Iung nach ratiıonaler Iransparenz und Überprüfbarkeit der nalysen
SsSowl1e diıe Bereıtschaft, en beobachten und Toleranz gegenüber
Andersgläubigen üben, sıch der Welt der Relıgionen
nähern, das eigene Selbstverständnis der jeweılıgen elıg1on eben-

wırd WIe das subjektive Bewußtsein iıhrer nhänger diese
grundlegenden relıg10nswıssenschaftlıchen Arbeitsprinzıplen kommen
den relıg1onspädagogischen Vorstellungen ZU1 Thematısıerung tremder
relıg1öser Urjentierungen 1Iim ahmen nterkulturellen Lernens9
ebenso dıe Absıcht, neben der inneren og1 einer elıgıon und dem
Selbstverständnis der jeweilıgen religiösen Tradıtion, iıhre Relevanz für
die Lebenswelt ihrer nhänger thematısıeren SOWw1e Unterschiede in
den Relıgionen und Bekenntnissen nıcht vorschnell einzuebnen und
Besonderheiten einer jeden erfassen.

Vgl ZUuUr ezeption unterschiedlicher relıgionswissenschaftlıcher Klassıfizıerungsver-
suche in der bundesrepublikanischen Relıgionspädagogik Iworuschka, Methodische
Zugänge den Weltreligionen, Frankfurt/M 1982,

Pannıkar, Weg, 073 spricht in diesem /usammenhang Von »Homöomorphi1smus«,
einer »Art existential-funktionaler nalogıie«.
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Schwierigkeıiten ergeben sıch für dıe Religionspädagogik me1nes Er-
achtens mıiıt der e5SE: religionswissenschaftlıche Arbeıt sSo bzw
könne den Forderungen nach »Objektivität« und »Neutralıtät« entspre-
chen. Zur Realisierung dieser orderung steht dıe phänomenologische
»epoche« als methodisches Prinzıp hoch 1m Kurs, verstanden als »FEın-
klammerung« der persönlıchen (relıg1ösen) Überzeugungen, des eigenen
aubens, als Verzicht auf jegliches Urteilen über den Wert (eigener
WwWIe remder relıg1öser Grundsätze, Vorstellungen und Bekenntnisse.'®

Dieses Prinzıp bıs hın der aberwitzıgen Trennung zwıischen »Religionswissen-
schaft« und »Religionswissenschaftler«”: In seiner religionswissenschaftliıchen Analyse
ist em Religionswissenschaftler »keıne private Stellungnahme 1mM Sınne VON existentiell
geistig-seelischer Zustimmung oder Ablehnung, keine nacherlebende Identifikation mit
der ache, keine inhaltlıche, sondern NUrTr ıne ormale zeptanz und Toleranz«, keine
Beurtejlung untersuchter Phänomene zugelassen. Allenfalls als Prıvatperson und auUu-

Berhalb relıgionswissenschaftlıcher Zusammenhänge wird ihm eın eigenes (Wert-)Urteıl
und ıne eıgene relıgı1öse PraxIis zugestanden.“” In diesem mnethodischen Ansatz, in dem
die ben beschriebenen kontroversen Ansätze 1m Grundverständnis VON Religionswissen-
schaft dUuUSs ihren nfängen fortwirken und Berührungsproblemen mnıiıt ideologiekriti-
schen ufgaben Von Wissenschafti führen, hegt uch der Tund dafür, die
gegenwärtig den Inaın-stream bıldenden Religionswissenschaftler wenig um Fortgang
des interrelig1ösen Dialogs beıitragen. DIie interrelıg1öse Begegnung wird weıthıin und mıit
Absıcht aQus der religionswissenschaftliıchen Forschung ausgeklammert und der Theologie
bzw eiıner Theologie der Religionen überlassen.

Der intellektuelle Kunstgriff der »epoche« ist sıcher sinnvoll für das
allererste Anfangsstadıum der Beschäftigung mıt einer remden relıg1Öö-
SCI1 Welt, sıch ıhrer E1ıgenart auf dem Weg möglıchst unvoreinge-

und ZSECNAUCI Beschreibung ihrer Erscheinungsformen ANZU-
nähern und ! dıe Voraussetzung für eiıne begründete Interpretation
schaiien Er beinhaltet aber dıe efahr. daß sıch Religionswissenschaft
auf das schmale Feld phılologischer oder historischer xpertisen be-
schränkt. Zudem ist darın und 1jer lıegen zusätzliche Eiınwände

eıne solche Relig1ionsphänomenologıie eın or-Urte1 verbor-
SCH, das INan als »Ideologıe relig1öser Gleichheit« und relıg1öser
Neutralıtät<« Grimmıitt) bezeichnen muß Den untersuchenden
Relıgionen wiırd eıne Perspektive unterstellt, die, weiıl s1e deren Selbst-
verständnıis zuw1derläuft, s1e. zwangsläufig verTalsct21 Die jeweılıgen

18 »Klassısch« be]l Körber, Bedingtheıt und Dıstanzbemühen Zur anthropologischen
Situation des Religionswissenschaftlers, In Stephenson Hg.) Der Religionswandel
unserer Zeit 1Im Spiegel der Religionswissenschaft, Darmstadt 1976, ders., Didaktık
(S.0 Anm. 15),
19 Daß In der ] .ıteratur nıe die Religionswissenschaftlerın erwähnt wird, hat siıcher NIC
NUT darın seinen rund, daß die Religionswissenschaft nach wıe VOIL ıne Von Männern
dominierte Dıiszıplın Ist, in weıt höherem Maß übrıgens als die Theologie, erst reC|
WEeENN INan dıe Theologinnen einbezieht, dıe außerhalb VON Pfarrämtern arbeiten (müssen)

Körber, Bedingtheıt, 207
Grimmaultt, DiIe gegenwärtigen Probleme der relig1ösen Erziehung in England, in

JRP (1986), Neukırchen-Vluyn 1987, 1er‘ 195
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Reliıgionen werden Uurc dieses Verfahren »dressiert«, für dıe Anwen-
dung einer bestimmten nämlıch der phänomenologischen Methode
zubereiıtet. Jede Methode der Untersuchung VON elıgıon ist 1in einem
Kontext verankert und nıcht »objektiv« oder »neutral«. OIern sS1e dıe
postulierten Werte und Vorstellungen der untersuchenden eligion
nıcht teıilt, kann S1e NUT einem eingeschränkten oder verzerrien Ver-
ständnıs jener elıg1o0n führen.”

1e6S bestreiten und behaupten, UTC. »Einklammerung« könnten relıg1öse Phäno-
»objektiv« analysıert werden, ist schliıchtweg alv Es werden lediglich unkon-

TOLlLIE: andere Religionen Fragestellungen herangetragen, die ihnen unbekann sind.
Die Religionswissenschaft kann wıe jede Wissenschaft der Tatsache N1IC| entgehen,
daß IT immer schon in irgendeiner spezifischen Tradıtion und Weltanschauung UulL-
zeit Ist, dıe den Horizont bıldet, der alles, Was 111 verstehen SuC er umre1ißt
Relıgionswissenschaftliche Arbeıt nımmt OIln eıgenen kulturellen Hıntergrund her Fragen
auf und somıit immer schon uch Fragen die Untersuchungsgegenstände heran,
dıe diesen freimd sınd Wiıe andere Wiıssenschaften uch ist die Relıigionswissenschaft
wissenschaftliıche Unabhängigkeit bemüht, aber NIC. el daß die einzelnen
Wissenschaftler/innen keıine eigenen relıg1ös-kulturellen Prägungen mit sıch rügen S1e
setzen s1e. aber NIC| a1s Norm VOTQaUS, der s1e die Wahrheitsfrage entscheiden Die
Wahrheıitsansprüche der Religionen sınd aber durchaus Gegenstand rel1ıg10nswIsSseN-
SC  iıcher Reflexion

Darüber hınaus ist eın pädagogisches rgumen edenken, WECNN
ach dem Beıtrag VON Relıgionsunterricht und Relıgionswissenschaft
»ıinterkulturellem Lernen« gefragt WIrd. Inter'  relles Lernen findet
in einem bestimmten gesellschaftlıchen Kontext 1m Rahmen VOoN Schule
und Erziehung » Der mıiıt Werten vollbeladene Kontext der Erzie-
hung entstammt der Intention der Erzıehung, eränderungen be-
wırken In der Art und Weıse, in der die chüler sıch selber und die
Welt verstehen. er sınd pädagogische jele und Absıchten VoNn
Natur adus mıt Werten beladen S1e können nıcht wertfifre1 oder y>neutral«
se1n und €e1 noch erzieherisch leıben Wenn WIT versuchen, das
Studium der Relıgionen in diesen Kontext stellen, werden WITr folg-
ıch mıt einer Schwierigkeit konfrontiert, ämlıch mıiıt der rage, WIeE
WIT W das VON Natur AUS mıt Werten beladen ist (d.h eın relıg1öses
Ansıchts-/Werte-System), in einem Kontext behandeln sollen, der
selber mıt postulierten Werten beladen 1st, die nıcht notwendıigerweıse
mıt denen VON elıgıon und Relıgionen vereinbar sind.«“ Das beschre1-
en und vergleichende, Beurteilungsfragen »einklammernde« Ver-
fahren phänomenologıscher Methode ist unvereınbar mıt der kriıtiıschen
Dımension VON Bildungsprozessen.“ Für nterkulturelles Lernen 1mM

1eSs äßt sıch einer relıgionswissenschaftlicher Themen belegen Vgl dazu
{wa die Beispiele be1 Pannıkar, Weg, Stolz, rundzüge der Religionswissen-
schaft, Göttingen 1988, 34ff
23 Grimmautt, Probleme, 195

Lott, Erfahrung (S.0 Anın. 10), SOff SOWIEe ders., Auseinandersetzung mnıt Exklusiv-
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en Von Bıldung el das Damıt Menschen persönlıchen Gewıinn
aus iıhrer Beschäftigung mıt ıhnen remden relıg1ösen UOrıientierungen
zıehen können, muß der Unterricht Ss1e efähıgen, »das, W as S1e lernen,

ıhrer eigenen Erfahrung In Bezıehung sefifzen und sıch der
und Weıise bewußt werden, in der ıhre eıgenen Siıchtweisen dessen,
W as S1e untersuchen, ıhr Erkenntnisvermögen beeinflussen«, denn aus
UNsSsecCICHN Wahrnehmungen baut sıch unseTe iC der Welt auf; gesell-
chafts- und zeıtspezıfische Faktoren beeinflussen sS1e ebenso WwWIe
Uur-, relıg10ns-, klassen- und geschlechtsspezifische.“” (GGenau diese
1NSIC. aber kann die phänomenologische Methode nıcht zulassen,
weil iıhre Neutralıtäts-Ideologie verstößt.“®
Die Reliıgionswissenschaft partizipiert 1er der rage nach dem
Verständnis VO Wiıssenschaft überhaupt. Die oben angesprochene
empirische Orientierung teıle ich voll, auch dıe orderung nach Irans-
Darcnz und Überprüfbarkeit VOoNn Argumentation und Analyse. Im g_
genwärtigen relıgı1ıonswıssenschaftlichen maın-stream wırd aber dıe
hermeneutisch-kritische Aufgabe der Relıgionswissenschaft vernachläs-
s1gt27 Als »krıitische Theorie“® rel1g21Öös vermittelter Prax1ıs« betrachte ich
dıe Relıgionswissenschaft nıcht als Beobachtungswissenschaft 1mM
oben beschriebenen Siınn, (»neutral« historisch beschreibend, »objektiv«
systematısch ordnend), sondern als eine hermeneutische Wiıssenschaft,
deren Gegenstand dıe Beobachtung und Interpretation der relıg1ösen
Lebensformen Ist, in welcher Menschen ıhren Glauben 1in soz1laler und
kultureller Vermittlung konkret en historisch WwWI1Ie gegenwärtig. Das
e1 auch, sıch der begrenzten Reichweite und der Bedingtheıiten
bewußt bleiben Dazu gehört auch dıe Eıinsıcht, daß alle Verfahren
wissenschaftlicher Analyse und Interpretation VON eligıon ystema-
tisch eiıne Verzerrung des Gegenstandes edingen. Denn jede notwendi-
SC Dıstanz ZU Gegenstand macht die Unmiuttelbarkeit unmöglıch, dıe
gerade elementar elıgıon gehö

errichts, in Heumann Hg.) reihe1i und lı
ansprüchen relıg1öser Tradıitionen. Zur ideologiekritischen Aufgabe des Relıgionsun-
25 NIpKOow emerT! ecC » ITrotz des unıversalen Wahrnehmungsansatzesbıblischer Theologıe (1m Blıck auf die iıne Welt als dıe Schöpfung Gottes) sınd die
christliıchen Wahrnehmungskategorien und Relevanzkrıterien geschichtlich verständlıch,aber sachlıc. verhängnisvoll sehr ange /eit In der Gefangenschaft ausgrenzenderWahrnehmungstraditionen und Beurteilungssysteme SECWESCN« (ders., Grundsätze CVaNgC-ischer Bıldungspolitik 1mM andel, In Comenius-Institut [Hg.] Bildung und Kırche,Münster 1985, 37if, 1eTr‘ 65)

Grimmailtt, Probleme (S.0 Anm. ZU. 196

chen, die 1er NIC| weiıter verfolgt werden ann Vgl AazZu als Zzwel unterschiedliche
amı ist ıne Grundfrage 1Im Selbstverständnis der Religionswissenschaft '0-

Posıtionen exemplarısch einerseıits Rudolph, Die »1ideologiekritische« un.  10N der
Relıgionswissenschaft, Numen 25 (1978), f und ders., Tradıtionen (S.0 nm k2);andererseits Körber, Bedingtheit (s.0 nm 18) SOWIEe ders., Didaktik (S.0 Anm 15)28 Zur Unterscheidung VonNn »tradıtioneller« und »Kkritischer« 1 heorıe vgl Hork-
heimer, Ir:  ıtıonelle und kritische Theorie, Zeitschrift für S50zlalforschung (1937)



Interkulturelles Lernen und das Studium der Religionen 81
edienen ann sıch dıe Relıgionswissenschaft dabe1 des in der Ethnologie geübten
TrTens der »dıchten Beschreibung«“”, Geertz arbeitet mıit einem Kulturbegriff, der
uch für die Relıgionswissenschaft ergjebig ist FEr verste Kultur als »e1nN historisch
überliefertes System VON Bedeutungen, die in symbolischer Gestalt auftreten, ein System
überkommener Vorstellungen, die sich ıIn symbolischen Formen ausdrücken, eın System,
mıiıt dessen Hılfe die enschen ihr Wiıssen OIln en und hre Eınstellungen U1n Leben
mitteilen, erhalten und entwickeln«.” Als Aufgabe der Ethnologıe S1IC. Geertz NIC

tiefsten Fragen eantworten, sondern uns mıt anderen nNniworten vertraut
machen, die andere enschen gefunden aben, und diese Ntworten in das Je-

dermann zugänglıche Archiıv menschlicher Außerungen aufzunehmen« * Dazu reicht
NIC. ine Anzahl unınterpretierter aten zusammenzutragen »6S lohnt NICInterkulturelles Lernen und das Studium der Religionen  81  Bedienen kann sich die Religionswissenschaft dabei u.a. des in der Ethnologie geübten  Verfahrens der »dichten Beschreibung«“”, C, Geertz arbeitet mit einem Kulturbegriff, der  auch für die Religionswissenschaft ergiebig ist. Er versteht Kultur als »ein historisch  überliefertes System von Bedeutungen, die in symbolischer Gestalt auftreten, ein System  überkommener Vorstellungen, die sich in symbolischen Formen ausdrücken, ein System,  mit dessen Hilfe die Menschen ihr Wissen vom Leben und ihre Einstellungen zum Leben  mitteilen, erhalten und entwickeln«.”° Als Aufgabe der Ethnologie sieht Geertz es nicht  an, »unsere tiefsten Fragen zu beantworten, sondern uns mit anderen Antworten vertraut  zu machen, die andere Menschen ... gefunden haben, und diese Antworten in das je-  dermann zugängliche Archiv menschlicher Äußerungen aufzunehmen«.?! Dazu reicht es  nicht, eine Anzahl uninterpretierter Daten zusammenzutragen — »es lohnt nicht, ... um die  ganze Welt zu reisen, bloß um die Katzen auf Sansibar zu zählen« —, sondern es geht  darum, die sozial festgelegten Bedeutungsstrukturen zu erforschen, die Kultur — und die  Religion — eines Volkes zu verstehen, »seine Normalität zu enthüllen, ohne daß seine  Besonderheit dabei zu kurz käme. (Je mehr ich dem, was die Marokkaner tun, folgen  kann, desto logischer und einzigartiger erscheinen sie.) Es macht sie erreichbar: in den  Kontext ihrer eigenen Alltäglichkeiten gestellt, schwindet ihre Unverständlichkeit.«?  d) Zur Aufgabenbestimmung von Theologie und Religionswissen-  schaft  Die unterschiedlichen Aufgaben von Theologie und Religionswissen-  schaft möchte ich zusammenfassend folgendermaßen beschreiben:  Theologie denkt über den Glauben nach, wie er in der Tradition formu-  liert und überliefert worden ist; sie interpretiert die Themen der Über-  lieferung im Horizont jeweiliger Gegenwart und die der Gegenwart im  Horizont der speziellen Überlieferung. Verbunden mit diesem steten  Rückbezug auf die Ursprungsüberlieferung ist für sie die Wahrheits-  frage. Die Theologie lebt aus dem jeweiligen Glauben, dient seinem  Vollzug und wird im Rahmen der jeweiligen Glaubensgemeinschaft  verantwortet. »Theologen sollen das eigene Glaubensgut schützen und  mehren«” — dies gilt übrigens für die Theologen aller Religionen, nicht  nur für die christlichen.  Religionswissenschaft dagegen unterscheidet sich grundsätzlich von  konfessionell ausgerichteten Theologien. Als kulturanthropologische,  hermeneutisch-kritische Wissenschaftsdisziplin erforscht — beschreibt  und interpretiert — Religionswissenschaft die Religionen und religiöse  Bewegungen unter soziologischen, psychologischen, ethnologischen,  geographischen, ästhetischen Aspekten. Sie studiert religiöse Phänome-  ne als Produkte und Ausdruck menschlicher Kultur. Gegenstand ihrer  29 C. Geertz, Dichte Beschreibung. Bemerkungen zu einer deutenden Theorie von  Kultur, in: Ders., Dichte Beschreibung. Beiträge zum Verstehen kultureller Systeme,  Frankfurt/M. (1983) 1987, 7ff.  30 Ebd., 46.  31 4Ebdi; 437  32 Ebd., 21. »Wir wollen ... weder Eingeborene werden ... noch auch die Eingeborenen  nachahmen. Nur Romantiker oder Spione können darin vielleicht einen Sinn sehen. Wir  wollen mit ihnen ins Gespräch kommen, uns mit ihnen austauschen, und zwar in jenem  weiteren Sinn des Wortes, der mehr als nur reden meint« (ebd., 20).  33 H.-J. Greschat, Was ist Religionswissenschaft?, Stuttgart u.a. 1988.die
SYaNzZc Welt reisen, bloß U1l dıe atzen auf Sansıbar ählen« sondern geht
darum, dıe sozı]jal festgelegten Bedeutungsstrukturen erforschen, die Kultur und die
Religion eines es 7, verstehen, »seine Normalıt: enthüllen, ohne daß seine
Besonderheit dabe!1 urz ame (Je mmnehr ich dem, Was die arokkaner (un, folgen
kann, esto logischer und einzigartıger erscheinen s1e.) Es macht s1e erreichbar: in den
Kontext ihrer eigenen Alltägliıchkeıiten gestellt, schwindet ihre Unverständlichkeit.«“*

Zur Aufgabenbestimmung VON Theologıe und Relıgionswissen-
schaft
Dıiıe unterschiedlichen ufgaben VON Theologıe und Relıgionswissen-
schaft möchte ich zusammenfassend folgendermaßen beschreiben
Theologie en über den Glauben nach, WI1Ie 6I 1ın der Iradıtion formu-
1ert und uÜDer„LieieT! worden ist; S1e. interpretiert dıe TIThemen der ber-
lıeferung 1mM Horıizont jeweılıger Gegenwart und dıe der egenwa 1mM
Horıiızont der spezıiellen Überlieferung. Verbunden mıiıt diesem steten
Rückbezug auf dıe Ursprungsüberlieferung ist für S1e dıe rNe1ts-
rage. Dıie Theologie ebt A4UuUS dem Jjeweilıgen Glauben, dient seinem
Vollzug und wırd 1mM Rahmen der Jeweılıgen Glaubensgemeinschaft
eft » Iheologen sollen das eigene Glaubensgut schützen und
mehren«” dies gılt übrigens für dıe Theologen er Religionen, nıcht
NUT für dıe christlichen.
Relıgionswissenschaft dagegen unterscheı1idet sıch grundsätzlich VON
konfessionell ausgerichteten Theologıen. Als kulturanthropologische,
hermeneutisch-kritische Wiıssenschaftsdiszıplın erforscht beschreıibt
und interpretiert Relıgionswissenschaft dıe Relıgionen und relıg1öse
ewegungen sozıologıschen, psychologischen, ethnologıschen,
geographischen, äasthetischen spekten. S1e studiert relıg1öse Phänome-

als TOCUuktTte und Ausdruck menschlıicher Kultur Gegenstand ihrer

Geertz, Dichte Beschreibung. Bemerkungen 7} einer deutenden Theorie VoNn
Kultur, In Ders., Dıchte Beschreibung. eıträge Verstehen kultureller ysteme,
ran (1983) 1987, E

Ebd.,
Ebd., 473
Ebd., 21 » Wır wollenInterkulturelles Lernen und das Studium der Religionen  81  Bedienen kann sich die Religionswissenschaft dabei u.a. des in der Ethnologie geübten  Verfahrens der »dichten Beschreibung«“”, C, Geertz arbeitet mit einem Kulturbegriff, der  auch für die Religionswissenschaft ergiebig ist. Er versteht Kultur als »ein historisch  überliefertes System von Bedeutungen, die in symbolischer Gestalt auftreten, ein System  überkommener Vorstellungen, die sich in symbolischen Formen ausdrücken, ein System,  mit dessen Hilfe die Menschen ihr Wissen vom Leben und ihre Einstellungen zum Leben  mitteilen, erhalten und entwickeln«.”° Als Aufgabe der Ethnologie sieht Geertz es nicht  an, »unsere tiefsten Fragen zu beantworten, sondern uns mit anderen Antworten vertraut  zu machen, die andere Menschen ... gefunden haben, und diese Antworten in das je-  dermann zugängliche Archiv menschlicher Äußerungen aufzunehmen«.?! Dazu reicht es  nicht, eine Anzahl uninterpretierter Daten zusammenzutragen — »es lohnt nicht, ... um die  ganze Welt zu reisen, bloß um die Katzen auf Sansibar zu zählen« —, sondern es geht  darum, die sozial festgelegten Bedeutungsstrukturen zu erforschen, die Kultur — und die  Religion — eines Volkes zu verstehen, »seine Normalität zu enthüllen, ohne daß seine  Besonderheit dabei zu kurz käme. (Je mehr ich dem, was die Marokkaner tun, folgen  kann, desto logischer und einzigartiger erscheinen sie.) Es macht sie erreichbar: in den  Kontext ihrer eigenen Alltäglichkeiten gestellt, schwindet ihre Unverständlichkeit.«?  d) Zur Aufgabenbestimmung von Theologie und Religionswissen-  schaft  Die unterschiedlichen Aufgaben von Theologie und Religionswissen-  schaft möchte ich zusammenfassend folgendermaßen beschreiben:  Theologie denkt über den Glauben nach, wie er in der Tradition formu-  liert und überliefert worden ist; sie interpretiert die Themen der Über-  lieferung im Horizont jeweiliger Gegenwart und die der Gegenwart im  Horizont der speziellen Überlieferung. Verbunden mit diesem steten  Rückbezug auf die Ursprungsüberlieferung ist für sie die Wahrheits-  frage. Die Theologie lebt aus dem jeweiligen Glauben, dient seinem  Vollzug und wird im Rahmen der jeweiligen Glaubensgemeinschaft  verantwortet. »Theologen sollen das eigene Glaubensgut schützen und  mehren«” — dies gilt übrigens für die Theologen aller Religionen, nicht  nur für die christlichen.  Religionswissenschaft dagegen unterscheidet sich grundsätzlich von  konfessionell ausgerichteten Theologien. Als kulturanthropologische,  hermeneutisch-kritische Wissenschaftsdisziplin erforscht — beschreibt  und interpretiert — Religionswissenschaft die Religionen und religiöse  Bewegungen unter soziologischen, psychologischen, ethnologischen,  geographischen, ästhetischen Aspekten. Sie studiert religiöse Phänome-  ne als Produkte und Ausdruck menschlicher Kultur. Gegenstand ihrer  29 C. Geertz, Dichte Beschreibung. Bemerkungen zu einer deutenden Theorie von  Kultur, in: Ders., Dichte Beschreibung. Beiträge zum Verstehen kultureller Systeme,  Frankfurt/M. (1983) 1987, 7ff.  30 Ebd., 46.  31 4Ebdi; 437  32 Ebd., 21. »Wir wollen ... weder Eingeborene werden ... noch auch die Eingeborenen  nachahmen. Nur Romantiker oder Spione können darin vielleicht einen Sinn sehen. Wir  wollen mit ihnen ins Gespräch kommen, uns mit ihnen austauschen, und zwar in jenem  weiteren Sinn des Wortes, der mehr als nur reden meint« (ebd., 20).  33 H.-J. Greschat, Was ist Religionswissenschaft?, Stuttgart u.a. 1988.weder kingeborene werdenInterkulturelles Lernen und das Studium der Religionen  81  Bedienen kann sich die Religionswissenschaft dabei u.a. des in der Ethnologie geübten  Verfahrens der »dichten Beschreibung«“”, C, Geertz arbeitet mit einem Kulturbegriff, der  auch für die Religionswissenschaft ergiebig ist. Er versteht Kultur als »ein historisch  überliefertes System von Bedeutungen, die in symbolischer Gestalt auftreten, ein System  überkommener Vorstellungen, die sich in symbolischen Formen ausdrücken, ein System,  mit dessen Hilfe die Menschen ihr Wissen vom Leben und ihre Einstellungen zum Leben  mitteilen, erhalten und entwickeln«.”° Als Aufgabe der Ethnologie sieht Geertz es nicht  an, »unsere tiefsten Fragen zu beantworten, sondern uns mit anderen Antworten vertraut  zu machen, die andere Menschen ... gefunden haben, und diese Antworten in das je-  dermann zugängliche Archiv menschlicher Äußerungen aufzunehmen«.?! Dazu reicht es  nicht, eine Anzahl uninterpretierter Daten zusammenzutragen — »es lohnt nicht, ... um die  ganze Welt zu reisen, bloß um die Katzen auf Sansibar zu zählen« —, sondern es geht  darum, die sozial festgelegten Bedeutungsstrukturen zu erforschen, die Kultur — und die  Religion — eines Volkes zu verstehen, »seine Normalität zu enthüllen, ohne daß seine  Besonderheit dabei zu kurz käme. (Je mehr ich dem, was die Marokkaner tun, folgen  kann, desto logischer und einzigartiger erscheinen sie.) Es macht sie erreichbar: in den  Kontext ihrer eigenen Alltäglichkeiten gestellt, schwindet ihre Unverständlichkeit.«?  d) Zur Aufgabenbestimmung von Theologie und Religionswissen-  schaft  Die unterschiedlichen Aufgaben von Theologie und Religionswissen-  schaft möchte ich zusammenfassend folgendermaßen beschreiben:  Theologie denkt über den Glauben nach, wie er in der Tradition formu-  liert und überliefert worden ist; sie interpretiert die Themen der Über-  lieferung im Horizont jeweiliger Gegenwart und die der Gegenwart im  Horizont der speziellen Überlieferung. Verbunden mit diesem steten  Rückbezug auf die Ursprungsüberlieferung ist für sie die Wahrheits-  frage. Die Theologie lebt aus dem jeweiligen Glauben, dient seinem  Vollzug und wird im Rahmen der jeweiligen Glaubensgemeinschaft  verantwortet. »Theologen sollen das eigene Glaubensgut schützen und  mehren«” — dies gilt übrigens für die Theologen aller Religionen, nicht  nur für die christlichen.  Religionswissenschaft dagegen unterscheidet sich grundsätzlich von  konfessionell ausgerichteten Theologien. Als kulturanthropologische,  hermeneutisch-kritische Wissenschaftsdisziplin erforscht — beschreibt  und interpretiert — Religionswissenschaft die Religionen und religiöse  Bewegungen unter soziologischen, psychologischen, ethnologischen,  geographischen, ästhetischen Aspekten. Sie studiert religiöse Phänome-  ne als Produkte und Ausdruck menschlicher Kultur. Gegenstand ihrer  29 C. Geertz, Dichte Beschreibung. Bemerkungen zu einer deutenden Theorie von  Kultur, in: Ders., Dichte Beschreibung. Beiträge zum Verstehen kultureller Systeme,  Frankfurt/M. (1983) 1987, 7ff.  30 Ebd., 46.  31 4Ebdi; 437  32 Ebd., 21. »Wir wollen ... weder Eingeborene werden ... noch auch die Eingeborenen  nachahmen. Nur Romantiker oder Spione können darin vielleicht einen Sinn sehen. Wir  wollen mit ihnen ins Gespräch kommen, uns mit ihnen austauschen, und zwar in jenem  weiteren Sinn des Wortes, der mehr als nur reden meint« (ebd., 20).  33 H.-J. Greschat, Was ist Religionswissenschaft?, Stuttgart u.a. 1988.och uch dıe Eingeborenen

nachahmen Nur Romantıker oder Spione können darın vielleicht einen Inn sehen. Wır
wollen miıt iıhnen INns Gespräch kommen, uns mnit ihnen austauschen, und ZW. in jenem
weıteren 1Inn des ortes, der mehr als UL reden mneınt« (ebd., 20)
37 ÖR Greschat, Was 1st Religionswissensc  H Stuttgart 908®
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emühungen sınd nıcht NUTr dıe jeweılıgen Lehrgebäude, sondern eben-
das sozıale, kulturelle und polıtısche Umfeld, dıe jeweılıgen Lebens-

und Glaubensvollzüge, weıl rel1g1Öös beeinflußte und bestimmte einzelne
und Gruppen ıhre elıgıon 1im allgemeınen als eine 1e Von Mög-
lıchkeıiten des Fühlens, Denkens, Darstellens und andelns innerhalb
iıhrer kulturellen Lebensweiten verstehen. Es ist Aufgabe der Religions-
wissenschaft, Strukturen und Bedingungen relıg1ösen andelns in iıhrem
geschichtlichen ande]l erfassen SOWIeEe Erscheinungsformen und
Funktionen Von Relıgionen In ihrer gesellschaftlıchen Vermiutteltheit
analysıeren.
Religionswissenschaft ist also weder Ersatztheologıe noch Theologieersatz. Sie beschäftigt
sıch nıt Religion als einem Teilsystem VON Gesellschaft; s1e untersucht und interpretiert
dıe un.  10N des relıgı1ösen S ymbolsystems als e1Nes gesellschaftlıchen Kommunikatıiıons-

neben anderen. erste Religionswissenschaft als kulturanthropologische
Diszıplıin, Ist elbstverständlich auch das Christentum als europäische und außereuro-
päische Weltrelıgion Gegenstand relıgı1onswıssenschaftliıcher Untersuchung und dıie
gangıge Aufteilung, ach der die Theologıe sıch nit dem Christentum, diıe Religions-
wissenschaft sıch mnıt der übrıgen relıgıösen Welt beschäftigt”“, korrigleren,

Relıgionspädagogische Ansätze ZUuU interkulturellen Lernen

In der Relıgionspädagogik hat die Reflex1ion auf die Örderung der
Verständnıskompetenz und der Anleıtung ZUT Dialogfähigkeit in einıgen
Konzeptionen inzwıschen einen festen Platz gewonnen.“” Es wiırd der
Versuch unternommen, sıch der rage nach der Erfahrung der einen
Welt in der 11© kultureller und relıg1öser Spiegelungen tellen
und das Verhältnis den Angehörıgen anderer relıg1öser Überzeu-
SUNSCH NEU bestimmen.“ em verbreıtet sıch (langsam) die
Eıinsıcht, daß nıcht möglıch Ist, den christlıchen Glauben VOI-
stehen und heute en ohne nach seinem Verhältnis anderen
Relıgionen und relıg1ösen Urjentierungen fragen. 161e Jugendliche
(und Erwachsene) rleben dıe Multikulturalitä uUuNscCcICI Gesellsc
heute bereıts hautnah Sıe en Menschen unterschiedlicher ethnısch-
kultureller Prägung Mıtschülern, Bekannten oder Freunden. Ihre
eigene Lebenswelt und ihr rel1g1Ööses Bewußtsein reflektieren ei für

» Iheologen erforschen die eigene Religion, Relıgionswissenschaftler erforschen
zumeist fremde« unlängst Greschat, ebd.,
35 Exemplarısc) se]jen genannt: Iworuschka und Zilleßen Hg.) IThema Weltrelh-
gıonen, Frankfurt/M und München 1977:; Iworuschka, /Zugänge (S.0. Anm. 16); Läh-
NEMAANIN, Weltreligionen 1mM nterrıic. Teıl Fernöstliıche Religionen. eıl slam,
Göttingen 986

Zum folgenden vgl Lott, Die eıgene und die fremde elıgıon. Die Religionspäd-
agogik und die nNultikulturelle pluralıistische Gesellschaft, In Ders., Erfahrung (s.0. Anm
10),
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S16, ach iıhrer eigenen relıg1ösen ÖOrilentierung und nach den auDens-
vorstellungen iıhrer diırekten aC  arn fragen.
Engt die Relıgionspädagogik iıhren Blıckwıiınke auf das Christentum in
konfessionell-kirchlicher Interpretation Ce1N, wırd weder das Verständnis
des eigenen gesellschaftlıchen Kontextes vertieft och die krıitische
Auseinandersetzung mıiıt jenen Werten, Glaubensvorstellungen und
Handlungsorientierungen geschult, die in der und UÜIcC dıe zeıtgenÖssı1-
sche Kultur ZU Ausdruck gebrac werden und dıie entscheidenden
Eıinfluß auf die Meınungsbildung und das Lebensverständıs ausüben.
Dıie Beschäftigung mıiıt remden Lebens- und Glaubenswelten soll
helfen, auf Komplexer werdende Wiırklıchkeit ANSCINCSSCH reagıeren
und ZU[Tr »Entprovinzlalısierung« des eigenen Horizonts beizutragen, den
Lebenszusammenhang der einen Welt wahrzunehmen und sıch darın
empathıisch einzuleben *’
Bıldung 1m Zusammenhang VON elıgıon soll dazu beitragen, den
anderen, »Fremden« in authentischer Selbstinterpretation seiner Welt
und Lebenssıituation Wort kommen lassen und dıe spezifischen
kulturellen, soz1ı1alen oder relıg1ösen Aspekte wahrzunehmen, die das
eigene W ahrnehmungs- und Interpretationsschema ausblendet
e1 geht 6S nıcht alleın darum, Urc unbestreıitbar notwendıge
Wiıssenserweiterung einem besseren Verständnis kultureller und
relıg1öser Miınoriıtäten kommen, sondern gleichzeitig auch darum,
die Selbstverständlichkeiten der eigenen Kultur problematisieren und
gegebenenfalls deren Ergänzungsbedürftigkeit erkennen. Neue NIOT-
matıonen ber fremde Kulturen und Relıgionen sınd auch NCUC NIOT-
matıonen über dıe eigene Kultur und elıgıon. DIie Kenntnis anderer
Religionen und relıg1öser Urientierungen 1 auch die eigene besser

verstehen ®

Es geht N1IC. darum, daß das TeINde das Eıgene würde der Ul andere Formen der
Vereinnahmung des Fremden, vielmehr darum, Identität In der Wahrnehmung und

Einen ausführliıchen Katalog VON »Gesamtzielen 1m Bereich der Kenntnisse, der
Eıinstellungen, der Handlungsmöglichkeiten« hat Lähnemann zusammengestellt, In Ders.,
Weltreligionen 1,
38 Auf wichtige Probleme des eıtrags des schulıschen Relıgionsunterrichts An
bahnung eines interrel1g1ösen Dialogs hat unlängst INIDKOW aufmerksam gemacht. Er weist

ecC darauf hın, daß dıe relıgıionspädagogischen Überlegungen ‚UIN öÖökumeniıschen
Lernen »weiıthın auf der Grundlage VON Erfahrungen entwickelt worden (sınd), die VonNn
wenigen Erwachsenen bel Gesprächen, Begegnungen und gelegentliıch uch 1m 7Zusam-
menleben mit enschen AQus anderen Kirchen und nıcht-christlichen Relıgionen gemacht
werden konnten«. Voraussetzung ist aDel Steits, daß VON den eıgenen Glaubenspositionen
dUu.  Cn wird. Solche »Glaubenspositionen« können ber angesichts offenkundıger
»Erosion sowohl des konfessionell-christlichen als uch des allgemeıin-christlichen
Identitätsbewußtseins« beıl den Jugendlichen NIC: ohne weıteres vorausgeselzt werden
(K.E. Nıpkow, OÖOkumenisches Lernen Interrelig1öses Lernen Glaubensdialog zwıischen
den Weltreligionen. Zum andel Von erausforderungen und Voraussetzungen, in
Orth |Hg.] em Dbewohnten Te1ISs chalom, Münster Vgl Aazu auch Grim-
muıtt, Religionspädagogik 1Im pluralıstischen und nultikulturellen Kontext (1n diesem
and) und Lott, Religionsunterricht (S.0 Anm. 4)
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Reflexion on Dıfferenz auszubilden. er »Glaubensnötigung« kann die Aufgabe des
Religionsunterrichts se1in och Vermittlung eiıner lebensfernen »Kunstreligion« der einer
allgemeınen »Kulturreligi0n«, sondern soll helfen, Voraussetzungen alur SC  en,
daß Heranwachsende kenntnisreich, reflektiert und selbständig ihre eigene relıg1öse
Lebensform und Lebensdeutung wählen und weiterentwickeln können. In einem elti-
gionsunterricht, der sowohl eiıner Reinterpretation der christliıchen Glaubenslehre unte
konstitutiver Beachtung der eutigen Lebenswelt interessiert ist als uch daran, dıe
Bedingung der Möglıichkeıit für eınen interrelıg1ösen Dıialog 7} erarbeiten, geht 1NS-

darum, relıg1öse Orjentierungen in ihren kulturellen Kontexten wahr- und TnNnst
nehmen. SO ann dann gelıngen, Voraussetzungen dafür schaffen, sich auch mıt
Von der eigenen relıg1ösen, theologischen Orjentierung und Lebensdeutung abweichenden
Positionen auseınanderzusetzen, ihre jeweilıgen hıstorıschen, kulturellen und lebens-
geschichtlichen Verankerungen wahrzunehmen und sich auf den Weg begeben WCE
Von einfach übernommenen hın eigenständıg vertretenen Orlentierungen und Lebens-
deutungen. Kenntnisreiche Auseinandersetzung mit der Welt der relıgıösen Lebensformen
alleın chafft siıcher noch eın interrel1g1öses Verstehen und keinen Dialog, ist aber
dessen elementarste Voraussetzung. Der Erwerb VON Fähigkeıt interrelı1g1ösen Dialog
1st keine kurzfristige, sondern ıne langfrıstige Aufgabe und auf dem Weg ber eın Von
Altersstufe Altersstufe aufbauendes Lernen anzZu:

Die allgemeınen schulıschen Bıldungsideale Mündigkeıt, Solıdarıität und
Konfliıktfähigkeit sıgnalısıeren dıe Rıchtung, dıe sıch für den Religions-
unterricht in Zielperspektiven realıisıeren könnte WI1IeE ınübung in die
Sensıbilıtät für andere, in dıe Fähigkeit, VO anderen her wahrnehmen
und denken lernen.” Dazu gehö auch die ınübung in die Fähig-
keıt, normatıve nsprüche auf ıhre Legıitimatıon prüfen, darauf-
hın, ob S1e. helfen können, das Zusammenleben der Menschen mensch-
lıcher, friıedlicher und umweltverträglicher gestalten, SOWIEe die
Vorbereıitung auf Konflıktsituationen, wei1l Humanıisterung der Lebens-
bedingungen er Menschen Handlungskonsequenzen verlangt, dıe
on muıt bestehenden eltordnungen notwendiıg machen.”
Das Fremde löst ambıvalente Reaktionen aus Faszınation und Neugıier-
verhalten ebenso WIE Abwehr und Aggressivität.” Das Spektrum ist
breıt und reicht bIis hın ethnozentrischem OIZz auf dıe eigene rassı-
sche ITuppe, verbunden mıt dem rang, dıe andersrassısche Iuppe
diskriımıinıeren und auszugrenzen.““ DiIie Abgrenzung dient der
Abwehr irrmıtierender W  Imöglıchkeıten relıg1öser Urıjentierung; Faszı-
natıon und Neugıer tellen dıe V oraussetzung alur dar, NEUC Orientie-

3 DIie schulısche Religionspädagogık ann 1e7 ıne VO  —_ Anregungen VON dem
aufnehmen, In der ewegung ökumenischen Lernens em Stichwort »Kon-
zıllarıtät« angestrebt wIird. Vgl AZUu Lange, Die ökumenische Utopie oder Was be-
wegl die ökumenische Bewegung”, Stuttgart/Berlin 1972, bes Vgl auch Kırchen-
aAm der Ev. Kırche In Deutschland (Hg.), (O)kumenisches Lernen. Grundlagen und Im-
pulse, uüters1io 1985; 2 ÖOkumene und Lernen.

Zur iıdeologijekritischen Dimension relıgıionspädagogischen andelns vgl uch Lott,
Auseinandersetzung (Ss.0 Anm. 24)
41 Vgl Stolz, Begrenzung der Welt und Abwehr der Unwelt, in Ders. (Hg.), Reli-
g10N Krijeg und Frieden, Zürich 1986,

Vgl azu näher Miıcksch, Kulturelle 1e natıonaler Einfalt Kine Strategie
Natıonalısmus und Rassısmus, Frankfurt/M 9089
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erkunden und eigene erweıtern und vertiefen. SO der
der Kontakt mıt dem Fremden der selbstreflexiven Bearbe1-

(ung, damıt diese mbıvalenz VON Verunsicherung und Chance 1mM
Umgang mıt remden relıg1ösen OÖrıjentierungen und Verhaltensweisen
bewußt werden annn
ische und kulturelle 1elT1a! und relıg1öser Pluralısmus alleın sınd
nıcht hinreichend, WEeNN sıch die Fremden nıcht auch als Bürger
polıtischen Gemeinwesen beteilıgen en Die Idee ist ebenso ınfach
w1e der Weg ıhrer polıtischen Umsetzung ste1in1g: eıne Gesellsc
dıe Fremde aufnımmt, ohne urc Vereinnahmung deren ethnısch-
kulturellen Eigensinn untergraben, In einem polıtıschen Geme1inwe-
SCHIL, das sozılale Gegensätze, die AUS der Pluralıtät der kulturellen Le-
bensformen und relıg1ösen Orıjentierungen resultieren, in friedlich-
zıviılen Formen regeln bereıt Ist, ohne 1im Vollzug dieser Intervention
kulturelle und relıg1öse Unterschiedlichke1i einzuebnen. Das innere
Konstruktionsprinz1p eiıner multikulturellen Gesellschaft verlangt einen
eNOTINECN Balanceakt Als republıkanısches Integrationsmodell fördert
dıe poliıtısche und soz1lale FEinheıit und Integration, als Kulturmodell
fördert 6S die ethnısche Ie  a und Differenz.” Integration und Au-
Oonomıle, kulturell-relig1öse Selbstverwirklıchungs- und polıtische
Beteiligungsrechte ist UuNsSeIC Einwanderungsgesellschaft ıhren remden
Miıtbürgern schuldıg Dıie Religionswissenschaft hat 1er e1in breites
Feld, iıhre gesellschaftlıche Relevanz Bewels stellen; s1e ist,
ebenso WI1Ie der Relıgionsunterricht, künftig verstärkt nach ihrem Be1-
trag ZUuU iınter  Iturellen Lernen gefragt.

Dr. Jürgen Lott ist Professor für Relıgionspädagogik der Universıität Bremen.

Abstract
Relıgi0us Educatıon 1S ked for its advıce In tODICS yintercultu learnıng« and ıts
Support of soclological and Cultura responsıtbilıties. Nnswers AIC worked OutL help in
questions of integration In the rel1g10uUs varlıety of the WOT ıth the of developing
identity vıa (understandıng) perception despite of dıfference 1alogue ıth »Religions-
wissenschaft« ereIor 1S fundamental »Religionswissenschaft« dıffers from confessional
orlented eology of princıple. Being scCIENCE of cultural-anthropologic and
hermeneutic-ecrıtical character, cshe describes and interprets relıg10ns and rel1g10us INOVC-

men(ts, including soclologıical, psychologıcal, ethnological, geographical and aesthetic
She tudies rel1g10us phenomena A products and eXpress1ons of human culture.

(Translate: Dy Marcus Nedoma

423 Vgl Kostede, Was heißt 1er Multı-kulti Das Nebeneinander VON ulturen kann
DUr 1im Rahmen republiıkanischer Integration funktionijeren, DIE FKIT Nr 46, 17


