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Interkulturelles Lernen und das Studium der
Religionen

1 Multikulturelle Gegenwart

Die Volkszédhlung von 1987 errechnet fiir die damalige Bundesrepublik
rund 5 Millionen Ausldnder. 1989 wanderten 850 000 Menschen in die
Bundesrepublik ein, Tendenz steigend. Nach dem ersten Ost-West-
Strom nach 1945, dem Siid-Nord-Strom von Wanderarbeitern in den
70er Jahren, der anschlieBenden Emigranten-Welle aus Teilen der
Dritten Welt intensiviert sich gegenwirtig wieder der Ost-West-Strom,
iiber dessen kiinftige Intensitdt derzeit nur spekuliert werden kann.
Deutschland ist ein multikulturelles, multireligitses Einwanderungsland
geworden.

Die beiden christlichen GroBkirchen haben Konkurrenz bekommen. In der deutschen
Gesellschaft existieren inzwischen eine Anzahl identifizierbarer unterschiedlicher religio-
ser Traditionen nebeneinander. Der Islam ist mit zwei Millionen Glaubigen zur dritten
Kraft avanciert. Daneben ist die religiose Landschaft durch vielfiltige, sehr lebendige und
unterschiedlich verbreitete religiose Bediirfnisse und Praktiken, die sich in den traditionell
die Religion verwaltenden Institutionen nicht beheimaten knnen und wollen, weiter und
bunter geworden. Ahnlich wie in den zwanziger Jahren' steht die Rezeption asiatischer
Religiositét unter der Hoffnung der Bereicherung und Heilung des Lebens in der ge-
bildeteren Mittelschicht hoch im Kurs. Die Rede vom »New Age« ist zum Schlagwort
geworden und signalsiert Aufbruch und Konkurrenz.?

Zunehmend mehr Zeitgenossen (mit der deutschen Vereinigung kamen noch einige hinzu)
haben iiberdies Schwierigkeiten mit dem Konzept von Religion an sich. Das »siikulare
BewubBtsein« des sie umgebenden gesellschaftlichen Kontexts macht ihnen die Wert-
schiitzung der Bedeutung einer religiosen Lebensanschauung grundsétzlich zum Problem.
Auch diese siikulare, »nachchristliche« Mentalitit ist ebenso wie die verschiedenen
Religionen und religiosen Bewegungen Teil des Pluralismus unserer multikulturellen
spiitchristlichen Demokratie westlicher Priigung.

1 Vgl U. Linse, Asien als Alternative? Die Alternativkulturen der Weimarer Zeit:
Reform des Lebens durch Riickwendung zu asiatischer Religiositit, in: H.G. Kippenberg
und B. Luchesi (Hg.), Religionswissenschaft und Kulturkritik, Marburg 1991, 325ff.

2 Vgl. J. Lott, New Age: Der Geist der »Neuen Zeit«, Christliches ABC 3/1989, Gr. 4,
511f und ders., Heilung durch Wiederverzauberung? Zweifel an der Rationalitit und die
Hinwendung zum Glauben, Frankfurter Rundschau vom 6.6.1989, 13.
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Ebenso unbestreitbar und im Alltag vielfiltig studierbar ist die andere
Seite der gegenwiirtigen Lage: Die Anwesenheit ethnischer und religio-
ser Minderheiten macht noch keine multikulturelle und multireligiose
Gesellschaft, die diesen Namen verdient. Um die — ohnehin bescheide-
nen — Bemiihungen, mit dem Zusammentreffen unterschiedlicher ethni-
scher, kultureller und religioser Prigungen und Lebensformen dialo-
gisch und Kkonstruktiv umzugehen, steht es derzeit keineswegs zum
besten — trotz Okumenischer Rhetorik seitens der Kirchen, Politiker-
pliadoyers fiir eine »offene Gesellschaft« (H. GeiBler) und folkloristi-
scher Werbespots a la »Come together and learn to live as friends«
(Stuyvesant) oder »Schwarze Amme stillt weiBes Kind« (Benetton).’

Zwei — gleichermafBen verhiingnisvolle — Varianten hat das Spiel mit den ethnischen und
religivsen Minderheiten. Die eine gipfelt in dem Versuch, kulturelle und religitse Alter-
nativen zu integrieren (oder besser: aufzusaugen) oder gar ihre Gleichrangigkeit zu
beteuern, um dadurch zugunsten der Vorherrschaft des eigenen Lebensstils deren substan-
tielle Besonderheit zu verwischen®, weil ein BewuBtsein vom Wert und der Notwendig-
keit der Vielfalt der Kulturen und Lebensstile fehlt. Die zweite Variante, auch in Kirche
und Theologie, zeigt sich in der weltweit zunehmenden Tendenz zu Abgrenzung und
fundamentalistischem Exklusivdenken mit entsprechender Verabsolutierung des eigenen
Standorts. Nicht zuletzt die religiose Uberhdhung von Kriegszielen und -politik (z.B.
withrend des Golfkriegs) spricht eine deutliche Sprache. Dazu paBt das zunehmende
Desinteresse breiter Bevilkerungsschichten an den Lebensorientierungen und Wertvor-
stellungen von Minderheiten in der eigenen Gesellschaft ebenso wie solcher anderer
kultureller Herkunft und religitser Prigung.’

Mit den zunehmenden wirtschaftlichen Problemen im Zuge der deut-
schen Vereinigung nehmen auch Ethnozentrismus und Rassismus in
Deutschland spiirbar zu bzw. zeigen sich (wieder) offen. Mit der Rede
von der »Homogenitiit« der deutschen Nation und Forderungen nach
Anderungen des Grundgesetzes zur Abwehr von Asylsuchenden und
Restriktionen im Ausldnderrecht wird nach politischen Mehrheiten
geschielt. Diese Politik giefit Wasser auf die Miihlen nationalistischer
und rassistischer Gruppen. Kulturelle Vielfalt und Andersartigkeit
werden als bedrohlich erlebt, ethnische und kulturelle Minderheiten
entsprechend stigmatisiert. Ethnozentrismus und Rassismus durchsetzen
den Alltag und werden oft genug allenfalls dann iiberhaupt wahrge-
nommen, wenn sie handfest und gewalttitig auftreten. Die wenigen
kirchlichen Basisgruppen stehen mit ihren 6kumenischen Tridumen in
der Bevolkerung ziemlich alleine, wer sich fiir einen offenen Dialog mit

3 Vgl C. Leggewie, Europa in den United Colors of Benetton, in: Ders., Multi Kulti,
Berlin 1990, 26ff.

4 So etwa die Strategie des II. Vatikanischen Konzils. Vgl. dazu J. Lott, Religionsunter-
richt und »interkulturelles Lernen«, in: Ders. (Hg.), Warum und wozu Religion in der
Schule?, Weinheim 1992.

5 Vgl Fr.W. Graf, Das Grundrecht auf Provinzialitdt, LM 1991, 170f: »In einer offenen
Gesellschaft muB jeder das Recht haben, seine Kultur zu pflegen und fiir eine andere sich
nicht zu interessieren« (172).



Interkulturelles Lernen und das Studium der Religionen 73

Angehorigen anderer religidser und weltanschaulicher Orientierung ein-
setzt, wird als »Oko-Pax« oder »Oku(mene)-Fuzzi« verhohnt. Reli-
gioser Absolutismus und Imperialismus sind (wieder) an der Tagesord-
nung. Der Weg zu interkulturellem und interreligiosem Dialog und
Lernen ist weiter geworden.

»Interkulturelles Lernen«® ist kein Spezialproblem der Fremden in
unserer Gesellschaft. Es beinhaltet vielmehr die Herausforderung an
uns, ohne die Einwurzelung in die eigene Kultur zu ignorieren, den
eigenen Provinzialismus und Rassismus, seine Wirkungen auf die
Fremden und uns selbst zu durchschauen und sie dadurch zu iiber-
schreiten, daB wir Pluralitit und Differenz als allgemeine Lebensform
sehen und schitzen lernen. Grundlegend fiir alle Uberlegungen zum
interkulturellen Lernen ist die Einsicht, da kulturelle (und eben auch
religiose) Werte, Normen und Lebensformen nichts Statisches sind,
sondern unter der Konfrontation mit anderen Kulturen bzw. religiosen
Orientierungen und angesichts verdnderter gesellschaftlicher Anforde-
rungen und biographischer Entwicklungen reflektiert und modifiziert
werden (konnen).

Die einheimische akademische Theologie ist auf die Situation eines
faktischen religitsen Pluralismus kaum vorbereitet. Im Rahmen (mo-
no)konfessioneller Fakultiten betrieben, ist sie wenig in der Lage,
fremde religiose Traditionen in ihrer Eigenheit tiberhaupt wahrzuneh-
men oder mit der Vielzahl religioser und sikularer Wertorientierungen
und Lebensformen konstruktiv umzugehen. Inzwischen gibt es zwar
einige wenige okumenische Spezialisten, aber eine inhaltliche Ausein-
andersetzung mit der Unterschiedlichkeit der religiosen Kulturen im -
Sinne eines wirklichen Dialogs findet noch immer kaum statt. Nicht
zuletzt die Weltversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen in
Seoul hat allzu hohe Erwartungen auf den Boden der Realitéit zuriick-
geholt. Es herrscht eher dialogische Rhetorik als das Interesse, die
Andersheit von anderen unvoreingenommen wahrzunehmen, geschwei-
ge denn, sich durch sie in Frage stellen und zur Reflexion und Weiter-
entwicklung seiner eigenen Position herausfordern zu lassen. Die These
»Man kann sich oder seine Religion nicht wirklich kennen, wenn man
nicht andere kennt« (J.F. Knitter) stellt fiir die christliche Theologie,
die sich noch immer gerne an die Gegenthese hilt — »wer die christli-
che kennt, kennt alle Religionen« —, eine noch zu bearbeitende Heraus-

6 Dem Thema »interkulturelles Lernen« sind in diesem Band eigene Artikel gewidmet
(vgl. die Beitrige von M. Grimmitt und H.-G. Heimbrock). Zur Begriffs- und Diskus-
sionsgeschichte (multikulturell — interkulturell — transkulturell) vgl. L.-R. Reuter und M.
Dodenhoeft, Arbeitsmigration und gesellschaftliche Entwicklung, Stuttgart 1988; M.
Hohmann und H.H. Reich (Hg.), Ein Europa fiir Mehrheiten und Minderheiten. Dis-
kussionen um interkulturelle Erzichung, Darmstadt 1990; G. Auernheimer, Einfiihrung in
die interkulturelle Erziehung, Darmstadt 1990.
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forderung dar.” Der christliche Absolutheitsanspruch und die normative
Christologie erweisen sich als grundlegende Hypothek fiir einen wirkli-
chen Dialog. Die unterschiedlichen Argumentationsfiguren, die Einzig-
artigkeit der Offenbarung Gottes in Jesus Christus — und damit die
Frage nach der Wahrheit des Christentums im Verhiltnis zu anderen
Religionen — zu interpretieren, haben sich inzwischen zu untereinander
kaum mehr vermittelbaren kirchen- und theologiepolitischen Richtun-
gen verdichtet.?

2 Religionswissenschaft und interkulturelles Lernen

In Prozessen interkulturellen Lernens geht es auch um das Verstehen
der religiosen Lebensform, in welcher Menschen ihren Glauben in
sozialer und kultureller Vermittlung konkret leben. Die christliche
Religion muf} daher im Kontext der anderen Religionen und religidsen
Orientierungen betrachtet werden.

Dazu bedarf die Religionspiidagogik einerseits des Gespriichs mit den anderen (Teil-)Dis-
ziplinen der christlichen Theologie als Wissenschaft der Selbstthematisierung der christli-
chen Religiositit ebenso wie mit den Theologien anderer Religionen (affirmative und
systematisierende »Innenperspektive«). Um die angedeuteten theologischen Sperrungen
zu {iberwinden, bedarf sie auBerdem der kritischen Rezeption neuerer theologischer
Reflexionen zur »okumenischen Okumene«, zu einer »Pluralistischen Religionstheologie«
sowie zu den Spielregeln eines »dialogischen Dialogs«’ und religitser Begegnung.
Dartiber hinaus ist die Zusammenarbeit mit den Bemiihungen der Religionswissenschaft
um das Studium der Religionen und religisen Orientierungen zu verstirken bzw. weithin
tiberhaupt erst aufzunechmen,'

7 Von Max Miiller (1823-1900), dem vergleichenden Sprachforscher und Begriinder der
modernen Religionsforschung, stammt der Satz: »Wer eine Religion kennt, kennt keine«.
A. von Harnack, der protestantische Theologe, stellte ihm, das Christentum meinend,
entgegen: »Wer diese Religion nicht kennt, kennt keine, und wer sie samt ihrer Geschich-
te kennt, kennt alle.«
8 Zur systematischen Rekonstruktion des Streits um den Absolutheitsanspruch des
Christentums vgl. die materialreiche Heidelberger Dissertation von R. Bernhardt, Der
Absolutheitsanspruch des Christentums. Von der Aufklirung bis zur Pluralistischen
Religionstheologie, Giitersloh 1990; auBerdem: Ders. (Hg.), Horizontiiberschreitung. Die
Pluralistische Theologie der Religionen, Giitersloh 1991; Sch.M. Ogden, Gibt es nur eine
wahre Religion oder mehrere?, ZThK 88 (1991) 81ff; Lo, Religionsunterricht (s.o.
Anm. 4).
9 Beide Begriffe hat R. Pannikar in die Diskussion eingefiihrt — den der »6kumenischen
kumene«, um zu verdeutlichen, daB sich Okumene heute nicht mehr allein auf die
christliche Tradition bezichen kann, sondern auch die nichtchristlichen Religionen einbe-
ziechen muB; der Begriff »dialogischer Dialog« (im Unterschied zum »dialektischen
Dialog«) soll verdeutlichen, daB ein wirklicher »Dialog« davon lebt, »daB niemand fiir
sich allein Zugang zum universalen Horizont menschlicher Erfahrung besitzt« (ders., Der
neue religiose Weg. Im Dialog der Religionen leben, Miinchen 1990, 52ff und 166f).
10 Zum Verhiltnis von Religionspiidagogik und Religionswissenschaft vgl. ausfiihrlicher
J. Lott, Erfahrung — Religion — Glaube, Weinheim 1991, 70ff.126ff; vgl. auch die Studie
»Religionen, Religiositit und christlicher Glaube«, hg. von der Geschiftsstelle der
Arnoldshainer Konferenz und dem Lutherischen Kirchenamt der Vereinigten Ev.-Luth.
Kirche Deutschlands, Gottingen *1991, wo fiir das Theologiestudium gefordert wird, was
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Im folgenden werden einige Grundfragen zum Selbstverstindnis der
Religionswissenschaft im Blick auf die Dimension von Religion im
Zusammenhang interkulturellen Lernens erortert.

a) Historische Wurzeln der Religionswissenschaft

Die Religionswissenschaft hat sich nach dem zweiten Weltkrieg schritt-
weise auch in der Bundesrepublik den Status einer gegeniiber christ-
lich-apologetischen Interessen autonomen wissenschaftlichen Disziplin
weiter zu sichern vermocht. Dieser EntwicklungsprozeB ist mit enga-
gierten Diskussionen iiber ihr Selbstverstindnis verbunden, deren
Verlauf hier nicht ausfiihrlicher dargestellt werden kann.!

Im Blick auf die Wurzeln der wissenschaftlichen Erforschung von Religion gibt es zwei
unterschiedliche Auffassungen mit weitreichenden Konsequenzen fiir das Selbstver-
stindnis der Religionswissenschaft. Withrend K. Rudolph den Beginn der Religions-
wissenschaft in der Religionskritik verortet, sieht H.G. Kippenberg in der Religions-
wissenschaft »eher ein Kind der romantischen Kritik an der Aufklirung als der Auf-
klirung selber«.'? Betrachtet man den »Methodenstreit«, der sich durch die Geschichte
der Religionswissenschaft bis heute zieht, zeigt sich, daf§ sich je nach Aufgabenbestim-
mung die eine oder die andere historische Ableitung in den Vordergrund schiebt. Wiih-
rend in den dem Geist der Aufklirung verpflichteten religionskritischen Ansiitzen eher die
Funktion von Religion fiir die Gesellschaft (und den einzelnen) zum Thema gemacht
wurde (und wird), dominiert im Gefolge romantischer Antikritik bzw. Religionsapologetik
die Thematisierung des expressiven Ausdrucks von Religion."

Fiir die weitere Entwicklung der Religionswissenschaft ist es wohl
wichtig, daB} beide Aspekte nicht gegeneinander ausgespielt werden. Im
Blick auf die Verankerung der Religionswissenschaft als Universitits- |
disziplin kann man feststellen, daB im 19. Jh. die kritische Erforschung
von Religion eher auBerhalb der etablierten Religionswissenschaft zu
finden ist. Die etablierten Religionswissenschaftler kniipfen eher an die
Aufkldrungskritik der Romantik und an religios-apologetischen Positio-
nen von Theologen, allen voran Schleiermacher, an. Dies gilt weiter bis
in die erste Halfte dieses Jahrhunderts fiir die sich entwickelnde Reli-
gionsphinomenologie (z.B. N. S6derblom, R. Otto, G. van der Leeuw,

fiir die Ausbildung von Religionslehrern nicht weniger gilt: »Eine qualifizierte theologi-
sche Ausbildung in exegetischen und systematischen Fichern mufB gezielt eine ebenso
solide religionswissenschaftliche Ausbildung unterstiitzen« (130f).

11 Als Ubersicht iiber die Diskussion unterschiedlicher methodischer Ansitze vgl. die
ausfiithrlichen Darstellungen in H. Cancik, B. Gladigow und M. Laubscher (Hg.), Hand-
buch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe 1, Stuttgart u.a. 1988; speziell zur Ge-
schichte der Religionswissenschaft vgl. den Beitrag von K.-H. Kohl, ebd., 217ff. Einen
kurzen einfiihrenden Uberblick bietet Chr. Elsas, Selbstverstindnis/Forschungsdiszi-
plinen/Methoden der Religionswissenschaft, in: J. Lott (Hg.), Sachkunde Religion. II
Religionen - Religionswissenschaft, Stuttgart u.a. 1985, 253ff,

12 H.G. Kippenberg, Einleitung: Religionswissenschaft und Kulturkritik, in: Ders./
Luchesi (Hg.), Religionswissenschaft (s.0. Anm. 1), 13ff.20; vgl. auch K. Rudolph, Die
religionskritischen Traditionen in der Religionswissenschaft, in: ebd., 149ff.

13 Mit Kippenberg, ebd., 24.
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F. Heiler). In ihrer philologisch-historischen und quellenkritischen
Methode ist die Religionswissenschaft zwar iiberlieferungskritisch, in
ideologischen Grundfragen aber theologisch oder religionsphilosophisch
orientiert." Das gilt fiir die Religionswissenschaft in der zweiten Hiilfte
des 19. Jh.s ebenso wie fiir die genannten Religionsphinomenologen.

b) Empirische Orientierung der Religionswissenschaft

Die historische Tatsache, dal die Religionswissenschaft in ihrer Kind-
heit als Wissenschaftsdisziplin einerseits mit kultur-, religions- und
ideologiekritischen Interessen betrieben wurde, andererseits in unter-
schiedliche Spielarten christlicher bzw. religits-theologischer Apologe-
tik eingebunden war, hat eine Entwicklung befordert, die in der heuti-
gen Forderung nach »Objektivitit« und »Neutralitidt« der sich empirisch
verstehenden Religionswissenschaft bzw. des Religionswissenschaftlers
gipfelt. In Abgrenzung von theologischen und religionsphilosophischen
Ausrichtungen fritherer religionswissenschaftlicher Konzeptionen wird
in der neueren religionswissenschaftlichen Methodendiskussion Wert
darauf gelegt, daB3 sie sich »ausschlieBlich >von aufens, rational analy-
sierend« mit Religion beschiftigt. H.-J. Greschat unterscheidet salopp:
»Theologen sind religiose Spezialisten — Religionswissenschaftler sind
Spezialisten fiir Religioses«. Gegenstand soll weder »das Heilige« oder
»das Gottliche« als solches sein noch der Akt der Begegnung zwischen
glaubenden Menschen und dem geglaubten Ultimaten. Die Religions-
wissenschaft grenzt ihren Untersuchungsgegenstand auf das antworten-
de Handeln des jeweiligen Glaubenden und die Auswirkungen dieses
Handelns ein.

S. Korbers Beschreibung zeigt exemplarisch das Selbstverstindnis des gegenwiirtigen
main-streams: Religionswissenschaft geht stets von empirisch vorfindlichem Material aus,
»seien dies religiose Quellentexte, archidologische Gegenstinde, Artefacta oder Ethnogra-
phica, die sie in »einerseits systematisch ordnenden, andererseits historisch beschreiben-
den Denkbemiihungen« bearbeitet. »Ihre Forschungsergebnisse miissen ... an der gesam-
ten Fiille sowohl des gegenwirtig gegebenen als auch des zukiinftig etwa noch zu
erschlieBenden Datenmaterials verifizierbar bzw. falsifizietbar bleiben.«'* Hier wird eine
konsequente methodische und wissenschaftstheoretische Gegenposition etwa zu G. Men-
schings, N. Séderbloms oder R. Ottos theologisch-normativen religions- bzw. missions-
wissenschaftlichen Ansitzen bezogen und eine »gréftmdgliche Distanz« zu eigenen
normativen Priigungen angestrebt. Jede »irrationale normative Zielsetzung« will die sich
so als »ideologiereduziert«, historisch-deskriptiv und systematisch-ordnend verstehende
Religionswissenschaft aus dem Studium der Religionen ferngehalten sehen.

14 Rudolph, Traditionen, 152ff.
15 S. Korber, Didaktik der Religionswissenschaft, in: Cancik u.a. (Hg.), Handbuch,
195ff, hier: 202.
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c) Objektivitit und Neutralitit?

Es sind vorrangig Prinzipien der phidnomenologischen und der ver-
gleichenden religionswissenschaftlichen Tradition, die in religionspid-
agogischen Entwiirfen aufgenommen werden. Man orientiert sich u.a.
an dem Vorschlag von N. Smart, unterschiedliche Dimensionen im
Studium der Religionen zu unterscheiden — die mythologische, rituelle,
lehrmiBige, ethische, soziale und erfahrungsmiBige Dimension — und
zu vergleichen, statt unsinnige, in der Religonspiddagogik noch immer
anzutreffende Vergleiche z.B. zwischen dem Buddhismus, dem Islam
und dem Christentum anzustellen, noch zumal aus dem Blickwinkel
eines Bewohners der westlichen pluralistischen Welt." Aber das bloBe
Vergleichen von Begriffen und Gedanken einer Uberlieferung mit
denen einer anderen ist hermeneutisch fragwiirdig, weil Elemente aus
einem System herausgenommen und einfach auf ein anderes bezogen
werden. Die Religionspiddagogik kann von der Religionswissenschaft
lernen, darauf zu achten, daBl die Begriffe und Gedanken, die vergli-
chen werden, in ihrem jeweiligen religiosen System entsprechende
Plitze einnehmen und gleichartige, gleichwertige Rollen spielen."”
Fiir einen vergleichenden wissenschaftlichen Zugang wird eine opera-
tionale Arbeits-Definition von Religion angestrebt, die nicht normativ
mit Erfahrungen und Begriffen einer (etwa der christlichen) religitsen
Tradition festlegt, was Religion ist. GemidB ihrem wissenschaftlichen
Selbstverstindnis bemiiht sich die Religionswissenschaft bei ihrer
Analyse religioser Systeme und Orientierungen »von auBlen«, unter-
schiedliche religiose Orientierungen als charakteristische Formen reli-
gitser Welt- und Lebensdeutung gleichwertig zu behandeln. Die Forde- -
rung nach rationaler Transparenz und Uberpriifbarkeit der Analysen
sowie die Bereitschaft, offen zu beobachten und Toleranz gegeniiber
Andersglidubigen zu iiben, sich der gesamten Welt der Religionen so zu
nihern, daf das eigene Selbstverstindnis der jeweiligen Religion eben-
so erfalit wird wie das subjektive BewuBtsein ihrer Anhinger — diese
grundlegenden religionswissenschaftlichen Arbeitsprinzipien kommen
den religionspiadagogischen Vorstellungen zur Thematisierung fremder
religioser Orientierungen im Rahmen interkulturellen Lernens entgegen,
ebenso die Absicht, neben der inneren Logik einer Religion und dem
Selbstverstindnis der jeweiligen religiosen Tradition, ihre Relevanz fiir
die Lebenswelt ihrer Anhinger zu thematisieren sowie Unterschiede in
den Religionen und Bekenntnissen nicht vorschnell einzuebnen und
Besonderheiten einer jeden zu erfassen.

16 Vgl. zur Rezeption unterschiedlicher religionswissenschaftlicher Klassifizierungsver-
suche in der bundesrepublikanischen Religionspidagogik U. Tworuschka, Methodische
Zuginge zu den Weltreligionen, Frankfurt/M. u.a. 1982, 104ff.

17 Pannikar, Weg, 93 spricht in diesem Zusammenhang von »Homomorphismuss,
einer »Art existential-funktionaler Analogie«.
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Schwierigkeiten ergeben sich fiir die Religionspidagogik meines Er-
achtens mit der These, religionswissenschaftliche Arbeit solle bzw.
konne den Forderungen nach »Objektivitit« und »Neutralitit« entspre-
chen. Zur Realisierung dieser Forderung steht die phdnomenologische
»epoché« als methodisches Prinzip hoch im Kurs, verstanden als »Ein-
klammerung« der personlichen (religiosen) Uberzeugungen, des eigenen
Glaubens, als Verzicht auf jegliches Urteilen iiber den Wert (eigener
wie fremder) religioser Grundsitze, Vorstellungen und Bekenntnisse.'®

Dieses Prinzip fiihrt bis hin zu der aberwitzigen Trennung zwischen »Religionswissen-
schaft« und »Religionswissenschaftler«'®: In seiner religionswissenschaftlichen Analyse
ist dem Religionswissenschaftler »keine private Stellungnahme im Sinne von existentiell
geistig-seelischer Zustimmung oder Ablehnung, keine nacherlebende Identifikation mit
der Sache, keine inhaltliche, sondern nur eine formale Akzeptanz und Toleranz«, keine
Beurteilung untersuchter Phiinomene zugelassen. Allenfalls als Privatperson und au-
Berhalb religionswissenschaftlicher Zusammenhiinge wird ihm ein eigenes (Wert-)Urteil
und eine eigene religitse Praxis zugestanden.” In diesem methodischen Ansatz, in dem
die oben beschriebenen kontroversen Ansiitze im Grundverstindnis von Religionswissen-
schaft aus ihren Anfingen fortwirken und zu Beriihrungsproblemen mit ideologiekriti-
schen Aufgaben von Wissenschaft fithren, liegt u.a. auch der Grund dafiir, daB die
gegenwiirtig den main-stream bildenden Religionswissenschaftler so wenig zum Fortgang
des interreligidsen Dialogs beitragen. Die interreligise Begegnung wird weithin und mit
Absicht aus der religionswissenschaftlichen Forschung ausgeklammert und der Theologie
bzw. einer Theologie der Religionen tiberlassen.

Der intellektuelle Kunstgriff der »epoché« ist sicher sinnvoll fiir das
allererste Anfangsstadium der Beschiftigung mit einer fremden religio-
sen Welt, um sich ihrer Eigenart auf dem Weg moglichst unvoreinge-
nommener und genauer Beschreibung ihrer Erscheinungsformen anzu-
nihern und so die Voraussetzung fiir eine begriindete Interpretation zu
schaffen. Er beinhaltet aber die Gefahr, daBl sich Religionswissenschaft
auf das schmale Feld philologischer oder historischer Expertisen be-
schrinkt. Zudem ist darin — und hier liegen zusitzliche Einwinde
gegen eine solche Religionsphinomenologie — ein Vor-Urteil verbor-
gen, das man als »Ideologie »religioser Gleichheit< und >religidser
Neutralitit«« (M. Grimmitt) bezeichnen muB. Den zu untersuchenden
Religionen wird eine Perspektive unterstellt, die, weil sie deren Selbst-
verstindnis zuwiderlduft, sie zwangsldufig verfilscht.*' Die jeweiligen

18 »Klassisch« bei S. Korber, Bedingtheit und Distanzbemiihen. Zur anthropologischen
Situation des Religionswissenschaftlers, in: G. Stephenson (Hg.), Der Religionswandel
unserer Zeit im Spiegel der Religionswissenschaft, Darmstadt 1976, 293ff; ders., Didaktik
(s.0. Anm. 15), 195ff.

19 DaB in der Literatur nie die Religionswissenschaftlerin erwiihnt wird, hat sicher nicht
nur darin seinen Grund, daB die Religionswissenschaft nach wie vor eine von Ménnern
dominierte Disziplin ist, in weit htherem Map tbrigens als die Theologie, erst recht,
wenn man die Theologinnen einbezieht, die auBerhalb von Pfarréimtern arbeiten (miissen).
20 Kdorber, Bedingtheit, 207.

21 M. Grimmitt, Die gegenwiirtigen Probleme der religitsen Erziehung in England, in:
JRP 3 (1986), Neukirchen-Vluyn 1987, 191ff, hier: 195.
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Religionen werden durch dieses Verfahren »dressiert«, fiir die Anwen-
dung einer bestimmten — namlich der phiinomenologischen — Methode
zubereitet. Jede Methode der Untersuchung von Religion ist in einem
Kontext verankert und nicht »objektiv« oder »neutral«. Sofern sie die
postulierten Werte und Vorstellungen der zu untersuchenden Religion
nicht teilt, kann sie nur zu einem eingeschrankten oder verzerrten Ver-
stindnis jener Religion fiihren.”

Dies zu bestreiten und zu behaupten, durch »Einklammerung« konnten religidse Phino-
mene »objektiv« analysiert werden, ist schlichtweg naiv. Es werden lediglich unkon-
trolliert an andere Religionen Fragestellungen herangetragen, die ihnen unbekannt sind.
Die Religionswissenschaft kann — wie jede Wissenschaft — der Tatsache nicht entgehen,
daB man immer schon in irgendeiner spezifischen Tradition und Weltanschauung verwur-
zelt ist, die den Horizont bildet, der alles, was man zu verstehen sucht, ndher umreifit.
Religionswissenschaftliche Arbeit nimmt vom eigenen kulturellen Hintergrund her Fragen
auf und triigt somit immer schon auch Fragen an die Untersuchungsgegenstéinde heran,
die diesen fremd sind. Wie andere Wissenschaften auch ist die Religionswissenschaft um
wissenschaftliche Unabhingigkeit bemiht, was aber nicht heifit, daB die einzelnen
Wissenschaftler/innen keine eigenen religits-kulturellen Prigungen mit sich triigen. Sie
setzen sie aber nicht als Norm voraus, an der sie die Wahrheitsfrage entscheiden. Die
Wabhrheitsanspriiche der Religionen sind aber durchaus Gegenstand religionswissen-
schaftlicher Reflexion.

Dariiber hinaus ist ein pddagogisches Argument zu bedenken, wenn
nach dem Beitrag von Religionsunterricht und Religionswissenschaft zu
»interkulturellem Lernen« gefragt wird. Interkulturelles Lernen findet
in einem bestimmten gesellschaftlichen Kontext im Rahmen von Schule
und Erziehung statt. »Der mit Werten vollbeladene Kontext der Erzie-
hung entstammt der Intention der Erziehung, Verdnderungen zu be-
wirken in der Art und Weise, in der die Schiiler sich selber und die
Welt verstehen. Daher sind piadagogische Ziele und Absichten von
Natur aus mit Werten beladen. Sie konnen nicht wertfrei oder >neutral<
sein und dabei noch erzieherisch bleiben. Wenn wir versuchen, das
Studium der Religionen in diesen Kontext zu stellen, werden wir folg-
lich mit einer Schwierigkeit konfrontiert, namlich mit der Frage, wie
wir etwas, das von Natur aus mit Werten beladen ist (d.h. ein religidses
Ansichts-/Werte-System), in einem Kontext behandeln sollen, der
selber mit postulierten Werten beladen ist, die nicht notwendigerweise
mit denen von Religion und Religionen vereinbar sind.«* Das beschrei-
bende und vergleichende, Beurteilungsfragen »einklammernde« Ver-
fahren phianomenologischer Methode ist unvereinbar mit der kritischen
Dimension von Bildungsprozessen.” Fiir interkulturelles Lernen im

22 Dies LBt sich an einer Fiille religionswissenschaftlicher Themen belegen. Vgl. dazu
etwa die Beispiele bei Pannikar, Weg, 107ff; F. Stolz, Grundziige der Religionswissen-
schaft, Gottingen 1988, 34ft.

23 Grimmitt, Probleme, 195.

24 Lot Erfahrung (s.0. Anm. 10), 50ff sowie ders., Auseinandersetzung mit Exklusiv-
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Rahmen von Bildung heiBt das: Damit Menschen personlichen Gewinn
aus ihrer Beschiftigung mit ihnen fremden religiosen Orientierungen
ziehen konnen, muB der Unterricht sie befihigen, »das, was sie lernen,
zu ihrer eigenen Erfahrung in Beziehung zu setzen und sich der Art
und Weise bewuBt zu werden, in der ihre eigenen Sichtweisen dessen,
was sie untersuchen, ihr Erkenntnisvermogen beeinflussen«, denn aus
unseren Wahrnehmungen baut sich unsere Sicht der Welt auf; gesell-
schafts- und zeitspezifische Faktoren beeinflussen sie ebenso wie
kultur-, religions-, klassen- und geschlechtsspezifische.” Genau diese
Einsicht aber kann die phinomenologische Methode nicht zulassen,
weil es gegen ihre Neutralitits-Ideologie verstoft.?®

Die Religionswissenschaft partizipiert hier an der Frage nach dem
Verstindnis von Wissenschaft iiberhaupt. Die oben angesprochene
empirische Orientierung teile ich voll, auch die Forderung nach Trans-
parenz und Uberpriifbarkeit von Argumentation und Analyse. Im ge-
genwiirtigen religionswissenschaftlichen main-stream wird aber die
hermeneutisch-kritische Aufgabe der Religionswissenschaft vernachlis-
sigt.”” Als »kritische Theorie™ religits vermittelter Praxis« betrachte ich
die Religionswissenschaft nicht als bloBe Beobachtungswissenschaft im
oben beschriebenen Sinn, (»neutral« historisch beschreibend, »objektiv«
systematisch ordnend), sondern als eine hermeneutische Wissenschaft,
deren Gegenstand die Beobachtung und Interpretation der religiosen
Lebensformen ist, in welcher Menschen ihren Glauben in sozialer und
kultureller Vermittlung konkret leben - historisch wie gegenwiirtig. Das
heiBt auch, sich der begrenzten Reichweite und der Bedingtheiten
bewuBt zu bleiben. Dazu gehort auch die Einsicht, daB alle Verfahren
wissenschaftlicher Analyse und Interpretation von Religion systema-
tisch eine Verzerrung des Gegenstandes bedingen. Denn jede notwendi-
ge Distanz zum Gegenstand macht die Unmittelbarkeit unmoglich, die
gerade elementar zu Religion gehort.

anspriichen religidser Traditionen. Zur ideologickritischen Aufgabe des Religionsun-
terrichts, in: J. Heumann (Hg.), Freiheit und Kritik.

25 KE. Nipkow bemerkt zu Recht: »Trotz des universalen Wahrnehmungsansatzes
biblischer Theologie (im Blick auf die Eine Welt als die Schopfung Gottes) sind die
christlichen Wahrnehmungskategorien und Relevanzkriterien — geschichtlich verstindlich,
aber sachlich verhiingnisvoll — sehr lange Zeit in der Gefangenschaft ausgrenzender
Wahrnehmungstraditionen und Beurteilungssysteme gewesen« (ders., Grundsitze evange-
lischer Bildungspolitik im Wandel, in: Comenius-Institut [Hg.], Bildung und Kirche,
Miinster 1985, 37ff, hier: 65).

26 Grimmitt, Probleme (s.0. Anm. 21), 196.

27 Damit ist eine Grundfrage im Selbstverstindnis der Religionswissenschaft angespro-
chen, die hier nicht weiter verfolgt werden kann. Vgl. dazu als zwei unterschiedliche
Positionen exemplarisch einerseits K. Rudolph, Die »ideologickritische« Funktion der
Religionswissenschaft, Numen 25 (1978), 17ff und ders., Traditionen (s.0. Anm. 12),
andererseits Korber, Bedingtheit (s.0. Anm. 18) sowie ders., Didaktik (s.0. Anm. 15).
28 Zur Unterscheidung von »traditioneller« und »kritischer« Theorie vgl. M. Hork-
heimer, Traditionelle und kritische Theorie, Zeitschrift fiir Sozialforschung VI (1937).
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Bedienen kann sich die Religionswissenschaft dabei u.a. des in der Ethnologie geiibten
Verfahrens der »dichten Beschreibung«®. C. Geertz arbeitet mit einem Kulturbegriff, der
auch fiir die Religionswissenschaft ergiebig ist. Er versteht Kultur als »ein historisch
iberliefertes System von Bedeutungen, die in symbolischer Gestalt auftreten, ein System
tiberkommener Vorstellungen, die sich in symbolischen Formen ausdriicken, ein System,
mit dessen Hilfe die Menschen ihr Wissen vom Leben und ihre Einstellungen zum Leben
mitteilen, erhalten und entwickeln«® Als Aufgabe der Ethnologie sieht Geertz es nicht
an, »unsere tiefsten Fragen zu beantworten, sondern uns mit anderen Antworten vertraut
zu machen, die andere Menschen ... gefunden haben, und diese Antworten in das je-
dermann zugiingliche Archiv menschlicher AuBerungen aufzunehmen«.*" Dazu reicht es
nicht, eine Anzahl uninterpretierter Daten zusammenzutragen — »es lohnt nicht, ... um die
ganze Welt zu reisen, bloB um die Katzen auf Sansibar zu ziihlen« —, sondern es geht
darum, die sozial festgelegten Bedeutungsstrukturen zu erforschen, die Kultur — und die
Religion — eines Volkes zu verstehen, »seine Normalitiit zu enthiillen, ohne daB seine
Besonderheit dabei zu kurz kiime. (Je mehr ich dem, was die Marokkaner tun, folgen
kann, desto logischer und einzigartiger erscheinen sie.) Es macht sie erreichbar: in den
Kontext ihrer eigenen Alltéiglichkeiten gestellt, schwindet ihre Unverstindlichkeit.«*

d) Zur Aufgabenbestimmung von Theologie und Religionswissen-
schaft

Die unterschiedlichen Aufgaben von Theologie und Religionswissen-
schaft mochte ich zusammenfassend folgendermaBen beschreiben:
Theologie denkt liber den Glauben nach, wie er in der Tradition formu-
liert und iiberliefert worden ist; sie interpretiert die Themen der Uber-
lieferung im Horizont jeweiliger Gegenwart und die der Gegenwart im
Horizont der speziellen Uberlieferung. Verbunden mit diesem steten
Riickbezug auf die Ursprungsiiberlieferung ist fiir sie die Wahrheits-
frage. Die Theologie lebt aus dem jeweiligen Glauben, dient seinem
Vollzug und wird im Rahmen der jeweiligen Glaubensgemeinschaft
verantwortet. »Theologen sollen das eigene Glaubensgut schiitzen und
mehren«™ — dies gilt iibrigens fiir die Theologen aller Religionen, nicht
nur fiir die christlichen.

Religionswissenschaft dagegen unterscheidet sich grundsdtzlich von
konfessionell ausgerichteten Theologien. Als kulturanthropologische,
hermeneutisch-kritische Wissenschaftsdisziplin erforscht — beschreibt
und interpretiert — Religionswissenschaft die Religionen und religiose
Bewegungen unter soziologischen, psychologischen, ethnologischen,
geographischen, dsthetischen Aspekten. Sie studiert religitse Phiinome-
ne als Produkte und Ausdruck menschlicher Kultur. Gegenstand ihrer

29 C. Geertz, Dichte Beschreibung. Bemerkungen zu einer deutenden Theorie von
Kultur, in: Ders., Dichte Beschreibung. Beitriige zum Verstehen kultureller Systeme,
Frankfurt/M. (1983) 1987, 7ff.

30 Ebd., 46.

31 Ebd,, 43

32 Ebd., 21. »Wir wollen ... weder Eingeborene werden ... noch auch die Eingeborenen
nachahmen. Nur Romantiker oder Spione konnen darin vielleicht einen Sinn sehen. Wir
wollen mit ihnen ins Gespriich kommen, uns mit ihnen austauschen, und zwar in jenem
weiteren Sinn des Wortes, der mehr als nur reden meint« (ebd., 20).

33 H.-J. Greschat, Was ist Religionswissenschaft?, Stuttgart u.a. 1988.
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Bemiihungen sind nicht nur die jeweiligen Lehrgebiiude, sondern eben-
so das soziale, kulturelle und politische Umfeld, die jeweiligen Lebens-
und Glaubensvollziige, weil religios beeinflufite und bestimmte einzelne
und Gruppen ihre Religion im allgemeinen als eine Vielfalt von Mog-
lichkeiten des Fiihlens, Denkens, Darstellens und Handelns innerhalb
ihrer kulturellen Lebenswelten verstehen. Es ist Aufgabe der Religions-
wissenschaft, Strukturen und Bedingungen religiosen Handelns in ihrem
geschichtlichen Wandel zu erfassen sowie Erscheinungsformen und
Funktionen von Religionen in ihrer gesellschaftlichen Vermitteltheit zu
analysieren.

Religionswissenschaft ist also weder Ersatztheologie noch Theologieersatz. Sie beschéiftigt
sich mit Religion als einem Teilsystem von Gesellschaft; sie untersucht und interpretiert
die Funktion des religidsen Symbolsystems als eines gesellschaftlichen Kommunikations-
systems neben anderen. Versteht man Religionswissenschaft so als kulturanthropologische
Disziplin, ist selbstverstiindlich auch das Christentum als europiische und auBereuro-
pidische Weltreligion Gegenstand religionswissenschaftlicher Untersuchung und die
giingige Aufteilung, nach der die Theologie sich mit dem Christentum, die Religions-
wissenschaft sich mit der Gibrigen religiosen Welt beschiftigt®®, zu korrigieren.

3 Religionspiddagogische Ansitze zum interkulturellen Lernen

In der Religionspidagogik hat die Reflexion auf die Forderung der
Verstindniskompetenz und der Anleitung zur Dialogfihigkeit in einigen
Konzeptionen inzwischen einen festen Platz gewonnen.” Es wird der
Versuch unternommen, sich der Frage nach der Erfahrung der einen
Welt in der Vielfalt kultureller und religioser Spiegelungen zu stellen
und das Verhiltnis zu den Angehorigen anderer religioser Uberzeu-
gungen neu zu bestimmen.*® Zudem verbreitet sich (langsam) die
Einsicht, daB es nicht mdglich ist, den christlichen Glauben zu ver-
stehen und heute zu leben, ohne nach seinem Verhiltnis zu anderen
Religionen und religiosen Orientierungen zu fragen. Viele Jugendliche
(und Erwachsene) erleben die Multikulturalitiit unserer Gesellschaft
heute bereits hautnah. Sie haben Menschen unterschiedlicher ethnisch-
kultureller Pragung zu Mitschiilern, Bekannten oder Freunden. Ihre
eigene Lebenswelr und ihr religioses BewuBtsein reflektieren heiBt fiir

34 »Theologen erforschen die eigene Religion, Religionswissenschaftler erforschen
zumeist fremde« — so unldngst Greschat, ebd., 129.

35 Exemplarisch seien genannt: U. Tworuschka und D. Zilleflen (Hg.), Thema Weltreli-
gionen, Frankfurt/M. und Miinchen 1977; Tworuschka, Zuginge (s.0o. Anm. 16); J. Lih-
nemann, Weltreligionen im Unterricht. Teil I Fernostliche Religionen. Teil II Islam,
Gottingen 1986.

36 Zum folgenden vgl. J. Lort, Die eigene und die fremde Religion. Die Religionspad-
agogik und die multikulturelle pluralistische Gesellschaft, in: Ders., Erfahrung (s.o. Anm.
10), 226ff.
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sie, nach ihrer eigenen religiosen Orientierung und nach den Glaubens-
vorstellungen ihrer direkten Nachbarn zu fragen.

Engt die Religionspadagogik ihren Blickwinkel auf das Christentum in
konfessionell-kirchlicher Interpretation ein, wird weder das Verstindnis
des eigenen gesellschaftlichen Kontextes vertieft noch die kritische
Auseinandersetzung mit jenen Werten, Glaubensvorstellungen und
Handlungsorientierungen geschult, die in der und durch die zeitgendssi-
sche Kultur zum Ausdruck gebracht werden und die entscheidenden
EinfluB auf die Meinungsbildung und das Lebensverstindis ausiiben.
Die Beschiftigung mit fremden Lebens- und Glaubenswelten soll
helfen, auf komplexer werdende Wirklichkeit angemessen zu reagieren
und zur »Entprovinzialisierung« des eigenen Horizonts beizutragen, den
Lebenszusammenhang der einen Welt wahrzunehmen und sich darin
empathisch einzuleben.”

Bildung im Zusammenhang von Religion soll dazu beitragen, den
anderen, »Fremden« in authentischer Selbstinterpretation seiner Welt
und Lebenssituation zu Wort kommen zu lassen und die spezifischen
kulturellen, sozialen oder religiosen Aspekte wahrzunehmen, die das
eigene Wahrnehmungs- und Interpretationsschema gerne ausblendet.
Dabei geht es nicht allein darum, durch — unbestreitbar notwendige —
Wissenserweiterung zu einem besseren Verstindnis kultureller und
religioser Minorititen zu kommen, sondern gleichzeitig auch darum,
die Selbstverstandlichkeiten der eigenen Kultur zu problematisieren und
gegebenenfalls deren Erginzungsbediirftigkeit zu erkennen. Neue Infor-
mationen iiber fremde Kulturen und Religionen sind auch neue Infor-
mationen iiber die eigene Kultur und Religion. Die Kenntnis anderer
Religionen und religioser Orientierungen hilft, auch die eigene besser
zu verstehen.®

Es geht nicht darum, daB das Fremde das Eigene wiirde oder um andere Formen der
Vereinnahmung des Fremden, vielmehr darum, Identitiit in der Wahrnehmung und

37 Einen ausfiihrlichen Katalog von »Gesamtzielen im Bereich der Kenntnisse, der
Einstellungen, der Handlungsméglichkeiten« hat Lidhnemann zusammengestellt, in: Ders.,
Weltreligionen II, 168ff.

38 Auf wichtige Probleme des Beitrags des schulischen Religionsunterrichts zur An-
bahnung eines interreligidsen Dialogs hat unliingst Nipkow aufimerksam gemacht. Er weist
zu Recht darauf hin, daB die religionspidagogischen Uberlegungen zum Gkumenischen
Lernen »weithin auf der Grundlage von Erfahrungen entwickelt worden (sind), die von
wenigen Erwachsenen bei Gespriichen, Begegnungen und gelegentlich auch im Zusam-
menleben mit Menschen aus anderen Kirchen und nicht-christlichen Religionen gemacht
werden konnten«. Voraussetzung ist dabei stets, daB von den eigenen Glaubenspositionen
ausgegangen wird. Solche »Glaubenspositionen« kénnen aber angesichts offenkundiger
»Erosion sowohl des konfessionell-christlichen als auch des allgemein-christlichen
IdentititsbewuBtseins« bei den Jugendlichen nicht ohne weiteres vorausgesetzt werden
(K.E. Nipkow, Okumenisches Lernen — Interreligioses Lernen — Glaubensdialog zwischen
den Weltreligionen. Zum Wandel von Herausforderungen und Voraussetzungen, in: G.
Orth [Hg.], Dem bewohnten Erdkreis Schalom, Miinster 1991). Vgl. dazu auch M. Grim-
mitt, Religionspiddagogik im pluralistischen und multikulturellen Kontext (in diesem
Band) und Lort, Religionsunterricht (s.0. Anm, 4).
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Reflexion von Differenz auszubilden. Weder »Glaubensntigung« kann die Aufgabe des
Religionsunterrichts sein noch Vermittlung einer lebensfernen »Kunstreligion« oder einer
allgemeinen »Kulturreligion«, sondern er soll helfen, Voraussetzungen dafiir zu schaffen,
daB Heranwachsende kenntnisreich, reflektiert und selbstindig ihre eigene religidse
Lebensform und Lebensdeutung withlen und weiterentwickeln konnen. In einem Reli-
gionsunterricht, der sowohl an einer Reinterpretation der christlichen Glaubenslehre unter
konstitutiver Beachtung der heutigen Lebenswelt interessiert ist als auch daran, die
Bedingung der Moglichkeit fiir einen interreligivsen Dialog zu erarbeiten, geht es ins-
gesamt darum, religidse Orientierungen in ihren kulturellen Kontexten wahr- und ernst zu
nehmen. So kann es dann gelingen, Voraussetzungen dafiir zu schaffen, sich auch mit
von der eigenen religidsen, theologischen Orientierung und Lebensdeutung abweichenden
Positionen auseinanderzusetzen, ihre jeweiligen historischen, kulturellen und lebens-
geschichtlichen Verankerungen wahrzunehmen und sich auf den Weg zu begeben weg
von einfach {ibernommenen hin zu eigenstiindig vertretenen Orientierungen und Lebens-
deutungen. Kenntnisreiche Auseinandersetzung mit der Welt der religidsen Lebensformen
allein schafft sicher noch kein interreligidses Verstehen und keinen Dialog, ist aber
dessen elementarste Voraussetzung. Der Erwerb von Fithigkeit zum interreligidsen Dialog
ist keine kurzfristige, sondern eine langfristige Aufgabe und auf dem Weg iiber ein von
Altersstufe zu Altersstufe aufbauendes Lernen anzusteuern.

Die allgemeinen schulischen Bildungsideale Miindigkeit, Solidaritit und
Konfliktfihigkeit signalisieren die Richtung, die sich fiir den Religions-
unterricht in Zielperspektiven realisieren kdnnte wie Einiibung in die
Sensibilitit fiir andere, in die Fihigkeit, vom anderen her wahrnehmen
und denken zu lernen.” Dazu gehort auch die Einiibung in die Fahig-
keit, normative Anspriiche auf ihre Legitimation zu priifen, d.h. darauf-
hin, ob sie helfen konnen, das Zusammenleben der Menschen mensch-
licher, friedlicher und umweltvertriiglicher zu gestalten, sowie die
Vorbereitung auf Konfliktsituationen, weil Humanisierung der Lebens-
bedingungen aller Menschen Handlungskonsequenzen verlangt, die
Konflikte mit bestehenden Weltordnungen notwendig machen.*’

Das Fremde lést ambivalente Reaktionen aus: Faszination und Neugier-
verhalten ebenso wie Abwehr und Aggressivitit.*' Das Spektrum ist
breit und reicht bis hin zu ethnozentrischem Stolz auf die eigene rassi-
sche Gruppe, verbunden mit dem Drang, die andersrassische Gruppe zu
diskriminieren und auszugrenzen.” Die Abgrenzung dient u.a. der
Abwehr irritierender Wahlmoglichkeiten religitser Orientierung; Faszi-
nation und Neugier stellen die Voraussetzung dafiir dar, neue Orientie-

39 Die schulische Religionspiddagogik kann hier eine Fiille von Anregungen von dem
aufnehmen, was in der Bewegung dkumenischen Lernens unter dem Stichwort »Kon-
ziliaritiit« angestrebt wird. Vgl. dazu E. Lange, Die tkumenische Utopie oder Was be-
wegt die okumenische Bewegung?, Stuttgart/Berlin 21972, bes. 204ff. Vgl. auch Kirchen-
amt der Ev. Kirche in Deutschland (Hg.), Okumenisches Lernen. Grundlagen und Im-
pulse, Giitersloh 1985; Orth, Okumene und Lernen.

40 Zur ideologickritischen Dimension religionspidagogischen Handelns vgl. auch Lott,
Auseinandersetzung (s.0. Anm. 24).

41 Vgl F. Stolz, Begrenzung der Welt und Abwehr der Unwelt, in: Ders. (Hg.), Reli-
gion zu Krieg und Frieden, Ziirich 1986, 131ff.

42 Vgl dazu niher J. Micksch, Kulturelle Vielfalt statt nationaler Einfalt. Eine Strategie
gegen Nationalismus und Rassismus, Frankfurt/M. 1989.
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rungen zu erkunden und eigene zu erweitern und zu vertiefen. So oder
so bedarf der Kontakt mit dem Fremden der selbstreflexiven Bearbei-
tung, damit diese Ambivalenz von Verunsicherung und Chance im
Umgang mit fremden religiosen Orientierungen und Verhaltensweisen
bewuBt werden kann.

Ethnische und kulturelle Vielfalt und religitser Pluralismus allein sind
nicht hinreichend, wenn sich die Fremden nicht auch als Biirger am
politischen Gemeinwesen beteiligen diirfen. Die Idee ist ebenso einfach
wie der Weg zu ihrer politischen Umsetzung steinig: eine Gesellschaft,
die Fremde aufnimmt, ohne durch Vereinnahmung deren ethnisch-
kulturellen Eigensinn zu untergraben, in einem politischen Gemeinwe-
sen, das soziale Gegensitze, die aus der Pluralitit der kulturellen Le-
bensformen und religiosen Orientierungen resultieren, in friedlich-
zivilen Formen zu regeln bereit ist, ohne im Vollzug dieser Intervention
kulturelle und religiose Unterschiedlichkeit einzuebnen. Das innere
Konstruktionsprinzip einer multikulturellen Gesellschaft verlangt einen
enormen Balanceakt: Als republikanisches Integrationsmodell fordert es
die politische und soziale Einheit und Integration, als Kulturmodell
fordert es die ethnische Vielfalt und Differenz.” Integration und Au-
tonomie, kulturell-religiose Selbstverwirklichungs- wund politische
Beteiligungsrechte ist unsere Einwanderungsgesellschaft ihren fremden
Mitbiirgern schuldig. Die Religionswissenschaft hat hier ein breites
Feld, ihre gesellschaftliche Relevanz unter Beweis zu stellen; sie ist,
ebenso wie der Religionsunterricht, kiinftig verstirkt nach ihrem Bei-
trag zum interkulturellen Lernen gefragt.

Dr. Jiirgen Lott ist Professor fiir Religionspiddagogik an der Universitit Bremen.

Abstract

Religious Education is asked for its advice in topics as »intercultural learning« and its
support of sociological and cultural responsibilities. Answers are worked out to help in
questions of integration in the religious variety of the world, with the effort of developing
identity via (understanding) perception despite of difference. Dialogue with »Religions-
wissenschaft« therefor is fundamental. »Religionswissenschaft« differs from confessional
oriented theology as a matter of principle. Being a science of cultural-anthropologic and
hermeneutic-critical character, she describes and interprets religions and religious move-
ments, e.g. including sociological, psychological, ethnological, geographical and aesthetic
aspects. She studies religious phenomena as products and expressions of human culture.
(Translated by Marcus Nedoma)

43 Vgl. N. Kostede, Was heiBt hier Multi-kulti? Das Nebeneinander von Kulturen kann
nur im Rahmen republikanischer Integration funktionieren, DIE ZEIT Nr. 46, 8.11.91, 9.



