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Maria Magdalena — Apostelin ohne Amt?

Feministisch-kreative Zugiinge zu einer biblischen Figur

Was ist feministische Bibelexegese?

Sie zeichnet sich meiner Meinung nach durch folgende Merkmale aus:
. Feministische Bibelexegese untersucht den Bibeltext in seiner
urspriinglichen Fassung, aber auch in seiner Wirkungsgeschichte.
Feministische Bibelexegese versteht sich nicht in Abgrenzung zur
historisch-kritischen Exegese. Die darin entwickelten Methoden erlebt
sie als hilfreich. Zusiitzlich versucht sie, vernachlissigte bzw. zuwenig
beachtete Gebiete der Bibelexegese aufzugreifen. Themen dabei sind
ihr beispielsweise im Neuen Testament die Rolle der Frauen in der
Nachfolge Jesu.

2. Feministische Bibelexegese hinterfragt jedoch immer auch kritisch
die herkémmlichen Exegesen. Ihr erkenntnistheoretischer Ansatz ist,
daBB Menschen nicht im luftleeren Raum Exegese treiben, sondern unter
anderem als Frauen und Minner — und daB diese Verschiedenheiten
auch Verschiedenheiten in der Exegese bewirken (wie andere Ver-
schiedenheiten auch, so die der soziokulturellen Herkunft, der Klassen-
zugehorigkeit, des Alters).

3. Feministische Bibelexegese erlaubt sich aber auch einen eigenen
schopferischen Zugang zu Texten, Figuren und Themen. Die Tatsache,
dafl Frauen mit ihren Anliegen, ihrem Glauben und mit ihrer Theologie
in der Geschichte und der Gegenwart so wenig zum Zug gekommen
sind, will sie nicht nur depressiv als unwiederbringlichen Mangel
beklagen, sondern im schopferischen Entwurf aufheben helfen. Sie
versteht sich in diesem Tun in einer guten biblischen Tradition — haben
dies doch auch Menschen bzw. Minner vor ihr getan. Hierbei bezieht
sie sich auf die Tatsache, daB§ anerkannterweise alle Evangelien bewuBt
nicht Tatsachenberichte vom Leben und Sterben Jesu geben wollen,
sondern Glaubenszeugnisse sind. Das Fehlen von weiblichen Glaubens-
zeugnissen will die feministische Theologie aufzuheben versuchen.
Sie beansprucht damit nicht, neue Evangelien zu schreiben. Das Neue
Testament muB nicht neu geschrieben werden. In seiner uns iiberliefer-
ten Form ist es uns Quelle von Glauben und Theologie genug. Gewi3
liegt der »garstige Graben der Geschichte« auch zwischen den femini-
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stischen Theologinnen und Laien und dem urspriinglichen Geschehen.
Doch feministische Theologie beansprucht, Anregungen und Glaubens-
hilfen fiir heute zu liefern. Dieser Versuch soll im nun folgenden
Beitrag geleistet werden.

Zur Auswahl der Figur

Maria Magdalena ist Frauen in der feministischen Theologie in vieler-
lei Hinsicht zur Schliisselfigur geworden.

1. Maria Magdalena ist Frauen Vorbild in ihrem Lebenslauf.

2. Maria Magdalena ist Frauen Spiegelbild in ihrem Schicksal. Es ist
eindriicklich nachzuvollziehen, wie sehr sie durch die patriarchale
Theologie verzerrt und miBhandelt wurde. Symbolhaft stehen diese
MiBhandlungen fiir Verzerrungen, die viele Frauen aus unserer Kultur
auch in ihrem eigenen Leben erleben muBten. Frauen finden sich
deshalb auch in ihrem Leiden wieder.

3. Maria Magdalena ist Frauen Urbild im Auftrag, den sie erhalten hat
— den sie aber in der Geschichte des Christentums offensichtlich nicht
ausfiihren konnte. Thre Gestalt wurde in ihrer Urspriinglichkeit unsicht-
bar gemacht und von ménnlichen Bildern iibermalt. Sie wiederzuent-
decken bedeutet fiir Frauen, eine Schwester im Glauben, im Leiden
und im Denken wiederzuentdecken.

Ich mochte in diesem Beitrag — um die Fiille von theologischem Denken und Glauben
von Frauen sichtbar zu machen — eine Auswahl von kreativen Texten iiber Maria Mag-
dalena zitieren, Die meisten davon entstanden in Schreibwerkstitten von feministischer
Theologie bzw. in Seminaren iiber Bibliodrama, einige sind dem Theaterstiick »Maria
Magdalena — Apostelin ohne Amt7« entnommen.

Maria Magdalena, die biblische Gestalt

Wer war Maria Magdalena nach den Berichten der Evangelien?

Nach Lukas (8,2) war Maria Magdalena eine der von Jesus geheilten
Frauen. Maria Magdalena begleitete Jesus, stand unter seinem Kreuz
(Mt 27,55f; Joh 19,25) und begegnete beim Besuch des Grabes Jesu am
Ostermorgen als erste dem Auferstandenen (Joh 20,11-18; Mk 16,9).
Spiter (d.h. auBerbiblisch) setzte man sie mit der reuigen Siinderin (Lk
7,37-50) gleich. Dabei handelt es sich aber um eine Verwechslung.

Maria Magdalena, die Verriickte

Maria ist eine Frau, die von sieben Didmonen besessen ist. Was bedeu-
tet heutigen Frauen eine solche Aussage?
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Immer wieder spiegeln sich Frauen mit ihren Erfahrungen von Unter-
driickung, von Beschnittenheit in ihrem weiblichen Sein in Maria
Magdalena.

»Ja: Ich bin ihm nachgefolgt — doch auch dieser Ausspruch ist gefihrlich. Oft war es so:
Er ist mir nachgefolgt. Ich habe ihn geliebt, ja. Doch auch: Er hat mich geliebt.

Ich war keine Dirne, keine Prostituierte, dies ist grobe Verleumdung. Ich habe ihm auch
nie die Fiife gesalbt, ich nicht. Andere Frauen haben dies getan, meine Art ist dies nicht.
Wabhr ist: Er heilte mich, indem er mir das Vertrauen in meine eigene Kraft wiedergab.
Ich war wahnsinnig, bevor ich ihn traf, war verriickt. Doch eigentlich stimmt auch dies
nicht. Verriickt war eigentlich nicht ich, verriickt war diese Wel, in die sie mich sperrten.
Ich hiitte einen Mann heiraten sollen, den ich nicht liebte. Mich dagegen zu wehren hat
mich meine Gesundheit gekostet. Von da an war ich verschrien, kein Mann wollte mich
mehr haben. Sie hat den Teufel im Leib, munkelte man von mir, und der Teufel hieB: Sie
will iiber sich bestimmen.«'

Verriicktheit ist hier nicht ausschlieBlich die private Befindlichkeit
einer Frau, die von dieser Krankheit geheilt wird. Verriicktheit ist die
Beschreibung eines patriarchalen Gesellschaftssystems, das Frauen
beschneidet und es ihnen unmdoglich macht, einen eigenen Weg zu
gehen. Jesus heilt diese Frau nicht, indem er sie von ihren eigenen
Kriften befreit. Er heilt dadurch, daB er ihr das Zutrauen zu den eige-
nen Kriften wiedergibt.

Richtiger formuliert miilte man sagen: Es fahren nicht sieben Dimonen
von Maria aus, sondern Maria gelingt es, ihre Vielfalt von Kriften
(sieben wird hier als symbolische Zahl fiir die Ganzheit gedeutet) nicht
mehr gegeneinander und damit auch gegen sich selbst zu richten,
sondern zu einer Synergie zu bringen.

Um jedoch Heilung in dieser Ganzheit zu vollziehen, miiBte auch »die Gesellschaft« mit
ihren abspaltenden, das Weibliche aufspaltenden Tendenzen »geheilt« werden. Das ist
natiirlich deshalb um so schwerer, weil sich die Gesellschaft solcher Tendenzen damals
wie heute keinesfalls bewuBt ist, im Gegenteil: Die den Ton angebenden Mitglieder
derselben besitzen die Macht, Glaube, Religion, Weiblichkeit bzw. Minnlichkeit zu
definieren. Als feministische Theologin deute ich jedoch Jesus als einen geistbegnadeten
Menschen, der die religiose und politische Gesellschaft (d.h. im damaligen Umfeld
etabliertes Judentum und die Romer als Besatzungsmacht) damit konfrontierte, ihren
MachtmiBbrauch offenlegte — und letztlich auch deshalb umgebracht wurde.

Jesus ging es also nicht ausschlieBlich um Heilung von Individuen, keinesfalls um
Anpassung derselben an das soziale Umfeld — immer wieder beauftragte Jesus sie mit
einer Botschaft. Das heiBt doch auch: Menschen wurden offensichtlich verindert durch
den Kontakt mit ihm, durch die Nachfolge, in die er sie rief. Sie wurden nicht einfach als
Geheilte wieder in die Gesellschaft integriert, die Gesellschaft »hat« diese Menschen newu:
unbequem, fragend, mit einem eigenen Auftrag — und die JiingerInnen Jesu sind damit
dem EinfluBbereich der Gesellschaft entzogen.

1 Aus: G. Schibler, Maria Magdalena — Apostelin ohne Amt? Ein Theaterstiick fiir eine
Frauenrolle, (unverffentlichtes Manuskript) 1991. — Alle zitierten kreativen Texte (auBer
bei Quellenangaben) sind Texte der Autorin und unverdffentlicht.
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Im heutigen, wenn auch noch zaghaften und vielerorts heftig bekdmpf-
ten Versuch, patriarchale Theologie in ihrer Einseitigkeit und ihren
Frauen (und damit letztlich auch Ménner) diskriminierenden Tendenzen
zu kritisieren, sehe ich eine Erfiillung des Verkiindigungsauftrags Jesu.
Spiiren zu diirfen, woran unsere Theologie krankt, lieBe erstmals Hei-
lungen zu, die ermoglichten, da8 tiefe Schattenseiten des Christentums
(Unterdriickung der Frauen, Unterdriickung der Sexualitit — was sich
immer auf Frauen ausgewirkt hat — und auch Unterdriickung von
Andersgldubigen) aufgearbeitet werden konnten.

Maria Magdalena — die Wohlhabende

»Einige Frauen begleiteten Jesus..., Maria Magdalena ... und viele
andere, die mit ihrem Vermdgen fiir sie sorgten« (Lk 8,3).

Spannend — und zuwenig reflektiert: In diesem Bibelabschnitt spiegeln
sich offensichtlich 6konomische Verhéltnisse. Frauen haben die Jesus-
Bewegung in ihren Anfingen finanziell getragen! Johanna, Susanna,
Maria Magdalena »und viele andere« waren offenbar reiche Frauen, die
iiber ihr Vermogen verfiigen durften.

Was diese Tatsache fiir heutige Frauen in ihrem Bibel- und Glaubens-
verstindnis bedeutet, dazu einige Aussagen aus Diskussionen von
feministischer Bibellektiire:

Ohne diese Frauen hitte die Jesus-Bewegung vermutlich nicht existie-
ren konnen! Jedoch: Bei vielen Frauen stieg in der Diskussion dieser
Bibelstelle die Frage auf: Spiegeln sich hier nicht »klassische« (aber
problematische) Rollenbilder wider? Frauen unterstiitzen mit ihrem
eigenen Vermogen eine Bewegung, die vor allem aus Minnern zu
bestehen scheint, die damit nicht eine primir weibliche Bewegung sein
kann — und folgerichtig sind es auch Minner, die durch diese Unter-
stiitzung grof werden, »Karriere machen« auch in religioser Hinsicht
(Petrus, Paulus, »die Apostel« — von Apostelinnen ist nicht die Rede).
Der Beitrag der Frauen geht wieder einmal verloren. Die hypothetische
Frage wird laut: Was, wenn diese Frauen nicht einfach nur eine mann-
lich gepriigte Bewegung unterstiitzt, sondern sich ihre eigene Stellung
erkdmpft hitten? Hitte es dann die Wirkungsgeschichte weniger ge-
schafft, den Beitrag der Frauen in Vergessenheit versinken zu lassen?

Maria Magdalena — die ebenbiirtige Partnerin Jesu

»Dann kam dieser Mann in unser Haus. Jesus hieB er. Er schaute mich an, nahm mich
wirklich wahr. Ohne bises Glimmen in den Augen. Er schaute mich an als Mensch, als
Frau. >Marias, sagte er zu mir. >Maria.« Und ich horte ihn. Weit durch den Nebel drang
seine Stimme zu mir. >Maria, du hast viele Kriifte in dir¢, tonte sie. >LaB sie nicht
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verkommen. Geh deinen eigenen Weg. Bereue nicht, was du getan hast, das war alles
richtig, Gott wollte es so. Bereue nie vor diesen Minnern da, sie wollen nur deine
Unterwerfung, um sich an ihr zu weiden. Bereue nicht, daB du eine Frau bist und lieben
kannst wie nur ganz wenige, da du eine Frau bist und viele Welten in dir triigst. Komm
mit mir und erziihle mir von diesen Welten. Ich méchte davon héren.<

Und von diesemm Moment an war ich heil. Die Verwirrung und der Nebel waren weg. Ich
sah klar, ich horte klar, verstand klar. Lachte ihm zu und wubBte: Das ist er. Und ich
folgte ihm.

Und da fing es an. All das Gute, das Lebensnotwendige, Heilsame, aber auch all das
Gefihrliche, das auf Jahrhunderte hin Schatten werfen wird. Genau da fing es an.

Ich erzdhlte ihm meine Visionen und Bilder, erzihlte von den Lilien, vom Schatz im
Acker, vom Unkraut, das auch sein Lebensrecht hat, und von der Kraft, sanft zu sein und
nicht zurlickzuschlagen. Er liebte meine Bilder und Triume, sie paBten zu seinen Gedan-
ken, er nahm sie in seine Reden mit auf.

Aber warum habe ich nicht geredet? Warum habe ich nicht davon geredet, was ich
gesehen hatte, was Gott mir erziihlte? An Jesus kann das nicht gelegen haben. Denn oft
sagte er zu mir; >Rede du! DU«

Wenn wir uns spekulative Fantasien iiber Maria Magdalena erlauben,
taucht folgerichtig die Frage nach der Beziehung zwischen Maria
Magdalena und Jesus auf. Eines steht historisch fest: Maria Magdalena
war diejenige Frau, die Jesus am nichsten stand. Berichte aus apo-
kryphen Evangelien lassen deshalb auch eine Rivalitit zwischen ihr
und Petrus erkennen: »Wiirde der Erloser denn insgeheim — ohne es
uns wissen zu lassen — mit einer Frau gesprochen haben? Sollten wir
vielleicht umkehren und alle auf sie horen? Hat er sie uns vorgezo-
gen?«’

Was bedeutet dies? War da eine erotische Spannung zwischen Maria
und Jesus? Sogar eine gelebte Liebe? Wie konnte der groBe Meister
von der gottlichen Liebe predigen, wenn er nicht auch die menschliche
Liebe kennengelernt hatte, mit all ihren Hohen und Tiefen, Schwierig-
keiten und Ekstasen? War Jesus nicht vollig Mensch geworden, so da
ihm nichts Menschliches mehr fremd war? Und warum wiire da ausge-
rechnet die Sexualitdt und die Liebe zwischen Mann und Frau auszu-
nehmen?

MiiBige Fragen. Miiige Fragen? Eine Theologie, der es ernst ist mit
der Inkarnation, miiite sich doch wenigstens versuchshalber auf solche
Fragen einlassen, wohl wissend, daB sich von den historischen Quellen
allein keine sicheren Antworten ergeben. Gelinge es, diese Fragen
gerade in der Theologie zu thematisieren, wiirden komplexe Themen-

2 Dies., Maria Magdalena.

3 Petrus tber Maria (Magdalena) im 2. Teil des »Evangelium nach Maria« aus Papyrus
Berol. 8502 (5. Jh.). Vgl. die Ubersetzung des Fragments in: E. Hennecke und W.
Schneemelcher (Hg.), Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung, 1. Bd.,
Tiibingen *1959, 253. Im Folgenden findet Maria in Lewi, dem Sohn des Alphius, einen
Verteidiger gegen Petrus: »Wenn der Erloser sie aber wiirdig gemacht hat, wer bist denn
du, daB du sie verwirfst? Sicherlich kennt der Erldser sie ganz genau. Deshalb hat er sie
mehr als uns geliebt ...« (ebd., 254).
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kreise wie Stellenwert der Sexualitit im spirituellen Leben, Stellenwert
von Askese, Stellenwert des Korpers usw. bestimmt ganz neue, befrei-
ende Antworten erfahren. Der Korper und mit ihm die Sexualitit
wiren damit nicht mehr Versuchungen schlechthin, das Bose, das
Eingangstor des Teufels, bestenfalls nur in einer Ehe zu tolerieren
(vgl. 1Kor 7,1-9).

Doch der oben zitierte moderne Text enthilt noch eine weitere anspruchsvolle Vor-
stellung. Nicht nur, daB Jesus auf der korperlichen Ebene eine Nihe zu Magdalena gelebt
hat — solche Tone sind nicht neu, sie wurden auch im Musical »Jesus Christ Superstar«
gewagt. Obwohl sie fiir traditionelle christliche Ohren ketzerisch klingen, passen sie
immer noch fugenlos ins traditionelle Frauenbild: Die Frau ist auch hier die dem Mann
(nun auch im korperlichen Sinne) Hingegebene, die ihn mit allen Sinnen Liebende; der
Mann jedoch handelt, predigt. Dariiber hinaus sieht der Text aus dem Theaterstiick Maria
Magdalena in geistiger, vor allem auch geistlicher Gemeinschaft mit Jesus. Er fragt, ob
Jesus nicht auch von anderen Menschen, speziell von Maria, gelernt hat.

Aus den Evangelien ist jedenfalls ersichtlich, daf Jesus einige Male aus
den Begegnungen mit Frauen lernt: In der Begegnung mit der syropho-
nizischen Frau gelingt es ihm beispielsweise, ethnozentrische Vorurteile
in seinem Glauben zu iiberwinden und die »Gute Nachricht« als eine
Nachricht fiir Menschen aus allen Volkern zu begreifen (s. Mk 7,24-
30).

Maria Magdalena entwickelt im oben zitierten Ausschnitt aus dem
Theaterstiick mit Jesus zusammen die Bilder und Aussagen der bibli-
schen Botschaft. Jedoch: Wieder einmal wird ihr Teil der Wahrheit des
Denkens und Glaubens iibersehen, vergessen, einem Mann zugeschrie-
ben.

Natiirlich: Eine Spekulation, wie sie aus diesem Zitat ersichtlich ist, kann sich nicht auf
historische Tatsachen berufen, wir besitzen keine »vita« von Maria Magdalena. Aber als
glaubensmiiBlige Spielerei sei sie doch einmal versucht, so wie die Schriftstellerin Christi-
ne Briickner in ihrem Buch »Wenn du geredet hiittest, Desdemona — Ungehaltene Reden
ungehaltener Frauen« sich dies mit einer Vielzahl von historischen Frauen erlaubt. Denn
das Schicksal selbst ist vielen Frauen nur allzu bekannt: Sie liefern méinnlichen Kiinstlern
oder religidsen Lehrern die Vorlage fiir ihre Botschaft, dienen als Geliebte, Modelle,
Patientinnen (s. z.B. bei S. Freud und C.G. Jung); als eigenstindige Denkerinnen,
Theologinnen und Kiinstlerinnen kommen sie nicht vor (ersichtlich wird dies z.B. am
Leben und Werk von Camille Claudel, der Geliebten des Bildhauers Auguste Rodin).

Maria Magdalena unter dem Kreuz

Markus berichtet iiber die Kreuzigung Jesu (15,40): »Es sahen aber
auch Frauen von ferne zu, unter ihnen auch Maria aus Magdala ...« Ist
demnach wahr, was die christliche Tradition so global in ihrer Liturgie
fiir alle Menschen formulierte: »Herr Jesus, dein Volk hat dich ver-
worfen, alle deine Freunde haben dich verlassen« (so ein Passions-
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gebet)? Alle Freunde? Behielten Verrat und »Im-Stich-Lassen« das
letzte Wort? Dieser Bibelvers erzihlt anderes. Von Verrat ist bei Maria
Magdalena nichts spiirbar, auch nichts von Vernarrtheit in Erfolg, was
bei den ménnlichen Jingern so deutlich wird und zur bitteren Enttiiu-
schung iiber das (angebliche) Scheitern Jesu fiihrt. Sie 148t ihn nicht im
Stich. Sie steht da, schaut, setzt sich dem Grauenhaften aus, erspart
sich nichts. Und sie hélt damit ihrem Schmerz stand und der unbindi-
gen Trauer.

Sie sieht mit an, wie sich Soldaten billige SpiiBe mit Jesus erlauben, hort ihn aufschreien
— und dann das Ende. Soldaten kommmen und nehmen ihn vom Kreuz ab. Sie darf ihm
nicht nahe sein. Sein Geschick ist in den Hinden der Macht, ihre zirtlichen Hinde sind
machtlos. So geht sie nach Hause, leer und erschopft. Die Weltgeschichte hat ohne sie
ihren verhiingnisvollen Lauf genommen, sie konnte nicht eingreifen. Aber sie hat einen
Tod mitgetragen, hat mitgelitten, ausgehalten, ins Gesicht geschaut.

Jedoch: Warum soll dies wertvoller sein — ins Gesicht zu schauen, auch wenn dieses
Gesicht schmerzverzogen ist? Warum nicht fliehen und erst wieder auftauchen, wenn das
Grauenhafte voriiber ist, so wie es die Jiinger auBer Johannes getan haben? MuB man alle
Bilder des Grauens sehen, um es sich vorstellen zu konnen?

Die nachfolgenden Berichte deuten es zaghaft an. Fiir Maria Magdalena
war die Anteilnahme am Tod Jesu nicht nur grauenhaft. Sie erfihrt und
spendet Trost. Trost im Leiden erfahrt, wer den Mut hat, standzuhalten,
ins Gesicht zu schauen. Wie anders will man sonst verstehen, was in
diesem Gesicht »geschrieben« steht, welche Gefiihle ausgedriickt sind
und was dieser Mund aussagt? Karfreitag: Weinen vor und in der
groBen Leere. Kein hastiges Greifen nach Antworten, um uns vor ihr
zu schiitzen und damit abgepolstert und unangreifbar durchs Leben zu
gehen. Die Realitit der Auferstehung erfihrt derjenige, der sich vor
dem Leiden nicht feige abwendet. Ostern darf nicht als kopfmiBige
Antwort geglaubt werden, Ostern kann erst durch Karfreitag und die
Leere des offenen Grabes hindurch auch von uns erlitten und erfahren
werden. Nicht Antworten sind gefragt, sondern unsere Anwesenheit.

Vielleicht wiire unsere Theologie weniger kopflastig auf »Rechtgliubigkeit« fixiert, wenn
sie gegriindet worden wiire auf die Erfahrungen von Maria Magdalena und mit ihr auf
Erfahrungen von Frauen, die die Gewalt des Leidens und die Leere aushielten. Vielleicht
entstiinde dann eine Kirche, gegriindet auf Maria Magdalena und ihre mitleidenden
Schwestern und nicht auf die Nachfolger von Petrus, die oft fern von Mitleiden und
Aushalten so einfach (allzu einfach?) auf die Antwort stieBen: auf den auferstandenen
Christus. Wer zu schnell und nur kopfméBig im Leben nach Antworten greift, muB sie
kimpferisch (von christlichen Theologen teilweise mit Schwert und Scheiterhaufen!)
verteidigen — womit ja nur eines bewiesen wire: Wie unsicher sich solche Theologen
ihrer Sache waren.

Maria Magdalena lehrt Frauen von heute: Echte Antworten sind nicht
vorschnell zu gewinnen. Echte Antworten wachsen im Leben, werden
gegeben. Es bekommt sie der, der am Leben teilnimmt. Teilnimmt
durch Leiden, Leere und Offenheit hindurch.
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Maria Magdalena, Apostelin und erste Auferstehungszeugin

»Maria aus Magdala geht und verkiindigt den Jiingern, daf sie den
Herrn gesehen und daf3 er dies zu ihr gesagt habe« (Joh 20,18). Dazu
schreibt S. Schulz:

»Maria richtet diesen Auftrag den Jiingern aus. Das erste Zeugnis von der Auferstehung
Jesu und seiner Erscheinung — dhnlich auch die dlteste Markustradition — geht auf
Frauenmund zuriick. Der erste, der nach Johannes das »>Ich habe den Herrn geschenc
ausspricht, war eine Frau! ... Hier aber — und das ist echt christliches Erbe — ist eine Frau
der erste Auferstehungszeuge Jesu.«*

Ahnlich formuliert E. Schweizer:

»Da die Frau im Judentum kein wirkliches Zeugenrecht besitzt, ist fast selbstverstéindlich,
daB sie neben den weit wichtigeren vielen Zeugen der Begegnung mit dem Auferstande-
nen selbst verschwindet. Noch Celsus (bei Origenes, c¢. Cels. 2,55) spottet iiber das
Frauengeschwiitz vom leeren Grab. Fragen wir historisch, ist davon auszugehen, daB in
allen vier Evangelien von der Entdeckung eines leeren Grabes durch Frauen am Sonntag
friih (eventuell schon abends nach Ablauf des Sabbats) berichtet wird. Diese Tatsache ist
in verschiedener Weise legendarisch ausgestaltet worden. Ist sie historisch glaubwiirdig?
Auffillig ist, wie wenig Zeugen dafiir genannt werden. Der einzige Name, der iiberall
gleich iiberliefert ist, ist der von Maria von Magdala. Sie ist aber nach Joh 20,1 die
einzige, die am Sonntagmorgen zum Grab hinausging. DaB Maria Magdalena Joh 20,1 als
einzige Zeugin erscheint und in den iibrigen Berichten als einzige iibereinstimmend
genannt wird, spricht also sehr dafiir, daB von Anfang an feststand, daB sie das leere
Grab entdeckte.«’

In ihrer Argumentationsweise habe ich beiden Autoren nichts hinzuzu-
fiigen. Maria Magdalena ist die erste Auferstehungszeugin Jesu. Sie er-
hilt den Verkiindigungsauftrag an ihre Briider. Dieser ging aber histo-
risch gesehen verloren. Maria Magdalena wurde dadurch nicht nur auf
ihre Sexualitit reduziert, man beraubte sie auch ihres Auftrages, ihres
Amtes als Apostelin, ihrer Berufung durch Gott und dadurch auch des
Redens. Petrus wurde der Fels, auf den Jesus seine Kirche baute.
Auch in dieser Leidensgeschichte kdnnen sich viele Frauen von heute
wiedererkennen. Wahrgenommen als Korperwesen, dem Mann hinge-
geben, aber ohne eigene Botschaft, ohne selbstindigen Auftrag, werden
sie schuldig an sich selbst, an ihrem innersten Kern und vergessen ihre
Botschaft — miissen sie wohl auch vergessen, anderes wire zu gefidhr-
lich.

Maria Magdalena vergal damit aber auch die Moglichkeiten, nicht nur
einen eigenen Glaubenszugang zu den christlichen Wahrheiten zu
finden, sondern auch reale menschliche Gemeinschaften zu griinden.
Wie sidhen denn christliche Gemeinschaften, wie sihen Kirchen aus, die

Schulz, Das Evangelium nach Johannes (NTD 4), Gottingen #1978, 244.

4 5.
5 E. Schweizer, Das Evangelium nach Markus (NTD 1), Gottingen 1978, 214.
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sich auf Maria Magdalena anstatt auf Petrus als Apostel beziehen
wiirden? Hier konnen wir leider nur spekulieren; und das sei wiederum
in kreativer Weise erlaubt:

»Vision einer Kirche — nicht auf Petrus gegriindet, sondern auf Maria Magdalena«

Wir Frauen haben nichts gegen Petrus. Wir haben nichts gegen Minner. Wir fiirchten uns
eher vor einer jahrhundertelangen Tradition, in der es ums Rechtglauben und Rechthaben
ging. In der sie sich gegenseitig als Ketzer verschrien und alles Andersgliubige auf dem
Scheiterhaufen verbrannten.

Wir stellen uns heute vor: Fassungslos haben Frauen zugehort, wenn ihre gelehrten
Ehegatten sich in Disputen ergingen. Fassungslos vielleicht auch zugesehen, wie diese
dann Gegner verbannten, verketzerten, verbrannten. Und fassungslos haben sie zugesehen,
wie man ihre Schwestern verbrannte auf dem Scheiterhaufen. Fassungslos — und haben
den Mund gehalten aus Ehrfurcht und Angst vor dem Mann, dem sie dienen muBten.
Heute triumen wir von einer Kirche, in der es nicht mehr so sehr ums Rechthaben geht,
sondern ums Lieben. Traumen von einer Kirche, die sich nicht in Streitereien erschipft,
sondern die gelten liBt, auch was verschiedene Kleider triigt. Triumen von einer Kirche
der Offenheit. Die Offenheit des Grabes, der Leere schreckt uns nicht. Wir halten aus,
wir halten durch, mit unserer Schwester, die darin vorangegangen ist, mit Maria von
Magdala. Wir wagen es mit ihr, eigene Menschen zu werden. Nicht mehr Frauen, die
voller Angst und Ehrfurcht vor dem Manne schweigen. Die wehrlos zusehen, wie
mutigere, selbstéindigere Schwestern auf den Scheiten minnlicher Ideologien verbrannt
werden. Die sich nicht wehren aus Angst, weil sie gelehrt wurden, daB der Mann immer
recht hat und daB Frauen ja eigentlich keine Seele hitten und nicht denken kénnten.
Wir Frauen haben schon immer gedacht, gefiihlt, geredet, gebetet, geglaubt. Doch nun tun
wir dies dffentlich, geben es weiter. Wir triumen von einer Kirche, in der Frauen zu
reden, zu predigen beginnen. Wo Frauen Ja sagen, wo sie Ja finden; und Nein, wo sie der
Miinnerwelt mit ihren Werten nicht mehr trauen. Nein zur Zerstérung der Welt. Nein zu
Dogmen, die im Namen der Liebe den Menschen versklaven. Nein zu Glaubenssystemen,
die nicht Freiheit und Liebe bringen, sondern Angst, Trennung und Kampf,

Die Wirkungsgeschichte: Maria Magdalena — Leinwand fiir ménnliche
Projektionen vom »siindigen Weib«

Wir deuteten bereits in fritheren Abschnitten an, wie folgenschwer sich
in der Wirkungsgeschichte des Christentums die Verwechslung der
Figur der Maria Magdalena mit der Figur der Salbenden (einer stadt-
bekannten Prostituierten) auswirkte. Diese verhidngnisvolle Wirkungs-
geschichte besitzt fiir mich als Frau nicht Zufallscharakter, sondern hat
System und damit Symbolwert. Das Patriarchat konnte und kann Frau-
en nicht in ihrer Eigenart wahrnehmen, sondern benutzt sie als Bilder,
als Leinwand, auf die es eigene (passende, erotisch verfiihrende) Vor-
stellungen von Frauen projizieren kann. Interessant ist, in welche
Richtung die mannliche Fantasie das Bild von Maria Magdalena ver-
zerrte: Aus der ersten Apostelin der christlichen Botschaft, die von
Jesus selbst den Verkiindigungsauftrag erhilt, macht sie eine Prostitu-
ierte, der Jesus als Mann (hiermit kann sich das minnliche Ego nur
allzuleicht identifizieren!) hoheitsvoll vergibt. Hierarchien sind damit
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wiederhergestellt, beunruhigende Anderungen (die Frau predigt den
Jiingern) aus der Welt geschafft. Dazu schreibt E. Moltmann-Wendel:

»Das Magdalenenbild bietet prickelnde Schauermiir von verwiistetem Leben... Zugleich
ist es Traum von Liebe: Sex, Eros und Agape. Auf Maria Magdalena sind sexuelle
Schuldkomplexe projiziert, und an ihrem Beispiel sind Sittenforderungen erhoben wor-
den.«®

Dieses Magdalenenbild prigt sich ungebrochen aus bis heute. Auch der
umstrittene Film von Martin Scorsese »Die letzte Versuchung« geht
vom alten, nachweislich falschen Magdalenenbild aus und 146t Jesus
dabei wieder in die Falle des scheinbaren Dilemmas »sexus versus
agape« geraten. Dadurch wird klar: Das falsche Magdalenenbild hatte
nicht nur fiir die Geschichte der Frau problematische Konsequenzen; es
fithrte auch zu Engpiéssen in der Christologie. Maria Magdalena, dem
Prototyp einer Frau mit einem gottlichen Auftrag schlechthin, wird der
Verkiindigungsauftrag abgesprochen. Nicht sie, sondern Petrus ist der
Fels, auf dem die Kirche gebaut wurde. Zugleich wird Siinde sexuali-
siert und damit verharmlost. Fiir Jahrhunderte werden ethische Dilem-
mata geschaffen und Gefahren beschworen, die es eigentlich gar nicht
gab oder allenfalls nur in der minnlichen Psyche. Diese Gefahren
wurden jedoch keinesfalls an ihrem Entstehungsort lokalisiert und
thematisiert (so z.B. an der Frage, warum denn der durchschnittliche
Mann vor der erotischen Kraft und dem Auftrag von Frauen Angst
empfindet). Bis heute sind solche Fragen noch weitgehend tabuisiert,
obwohl die Fakten dafiir mittlerweile uniibersehbar geworden sind. Was
Stinde wirklich ist, ndmlich Machtmifbrauch und Unrecht — auf wel-
cher Ebene auch immer: individuell, in Gruppen und Familien, gesell-
schaftlich, national und international —, wurde und wird durch die
Fokussierung auf sexuelle Siinde erfolgreich ausgeklammert. Einer
brisanten Frage muf sich das patriarchale Christentum nun nicht mehr
stellen.

Ein »umgekehrtes Schuldbekenntnis« von Frauen aus Schweden lautet:
»Gibt es nicht manchmal andere Siinden zu bekennen als die, welche
wir den Menschen aufgeschwatzt haben?«’

6 E. Moltmann-Wendel, Ein eigener Mensch werden. Frauen um Jesus (GTB Sieben-
stern 1006), Giitersloh °1985, 72.

7 G. Schibler und R. Traitler (Hg.), Eva liifit sich scheiden und Noah lernt schwimmen.
Werkstattbericht feministischer Theologie, Boldern 1990, 117.



Maria Magdalena — Apostelin ohne Amt? 111

Maria Magdalena und der Abschied

Ein Vers hat unter Frauen zu Auseinandersetzungen gefiihrt: »Jesus
sagt zu Maria Magdalena: Riihre mich nicht an; denn ich bin noch
nicht zum Vater aufgefahren« (Joh 20,17).

Pointiert formulierte das Gebet einer Frau in einem Frauengottesdienst
die Schwierigkeit: »Jesus, gehorst auch du zu den Minnern, die sich
der Nihe entziehen, die >frauc nicht beriihren, in den Arm nehmen
konnen?« Schmerzliche Leiderfahrung von Distanz in der Liebe, vom
Entzug des geliebten Mannes spiegelt sich wohl in einem solchen
Gebet. Jedoch: Das »Riihr mich nicht an« wird von Frauen auch anders
verstanden — und gewinnt dabei an Tiefe:

Riihr mich nicht an, hast du gesagt.

Schau nicht zuriick, weil das Leben ist vorn.
Nimm die Erinnerung mit als einen Schatz.

In der Zeit des Hungers magst du davon zehren.
Jetzt aber geh,

um der Liebe willen kehr mir den Riicken

und trau dir zu, du selber zu sein.

Maria, hast du gesagt und hast mir einen Namen gegeben,
geh und sag die Botschaft weiter,

und hast mir einen Auftrag gegeben.

Ich hab mich umgedreht und hab gemerkt,

ich kann auf eigenen Fiifen stehn.<®

»Berlihre mich nicht«, weist Jesus Maria im Bibeltext hart zuriick.
Warum denn diese fast lieblose, abgrenzende Zuriickweisung? Maria
Magdalena wird erst damit (so die Aussage des Zitats) zur selbstindi-
gen Apostelin. Sie wird sie selbst, sie ist nicht mehr nur bezogen auf
den anderen, auch wenn dies Gott bzw. der géttliche Mann selbst ist.
Ein typisch weiblicher Text? Er handelt von der wohl typisch weibli-
chen Schwierigkeit, Abschied zu nehmen und Nihe und Vertrautheit
aufzugeben.

SchluBfolgerungen: Maria Magdalena — Vorbild fiir uns Frauen?

Ich hoffe, die Auseinandersetzung mit Bibeltexten und das schopferi-
sche Weiterschreiben zeigen: Maria Magdalena kann uns Frauen Vor-
bild sein. Vorbild fiir ein integrales Bild von Weiblichkeit, das sich
nicht reduzieren ldBt auf entweder Miitterlichkeit oder Korper oder
Geistigkeit, sondern das all diese Aspekte umfaBt. Maria Magdalena ist
uns aber nicht ein unfehlbares Vorbild, wir erheben sie nicht zur Got-
tin. Denn gerade auch in ihren »Fehlern« wie in ihrer Wirkungsge-

8 R. Traitler, Begegnung, in: ebd., 112.
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schichte sehen wir uns in ihr gespiegelt: Sie ist eine von uns, sie hat
ein #hnliches, wenn auch exemplarisches Schicksal erlitten. Eine »Kla-
ge der alternden Seherin Maria Magdalena« mag dies verdeutlichen:

Maria Magdalena, die Seherin, im Alter:

»Ich bin nun alt, habe lange gelebt. Zu lange vielleicht? In den letzten Jahren dachte ich
manchmal: Oh, wire ich frither gestorben und miiBte nicht alt werden!

War es fiir Jesus nicht leicht, jung zu sterben? DaB Gott mich leben lieB, daB ich nicht
mit ihm sterben durfte — manchmal empfinde ich dies als Biirde. Versteht mich nicht
falsch: Ich bin nicht resigniert und verbittert. Ich weiB, daB mein Gott lebt und daB ich
erwartet werde von ihm und von Jesus, wenn ich sterbe. Ich habe die Angst vor dem Tod
verloren. Ich beweine nicht mein Leben und fiirchte nicht meinen Tod. Ich beweine das
Leben von euch Frauen, die ihr Generationen nach mir leben werdet.

Denn ich sehe es kommen und es ist bereits so: Es kommen diistere Zeiten. Minner
werden Macht gewinnen und diese junge, verletzliche Religion priigen und verformen. Sie
sind ja zur Zeit dabei, in Worte zu fassen, was sie scheinbar gehort haben. So vieles von
dem, was ich gehort habe, was Frauen mit mir gehort haben, lassen sie nicht gelten. Ich
sehe voraus: Es wird eine Zeit geben, in der sie uns nicht nur widersprechen, sondemn uns
sogar Liignerinnen schimpfen. Ja, sie werden uns schluBendlich das Reden und Predigen
verbieten. Und wir, werden wir es verhindern kinnen?

Da sehe ich unklar: Ja oder nein oder beides? Jedenfalls wird uns dies alles unglaublichen
Schmerz bringen. Schmerz und Blut und Rauch und Wunden. Mir erstarren die Augen vor
Angst, wenn ich sehe, was alles auf euch zukommen wird, zukommen kinnte, wer weif3?
Und nur noch Miinner werden gelten als Heilige Apostel, ich seh’s. Nur sie verkiinden
die Heilige Botschaft, nur sie erfiillen die Rituale, unsere alten, neuen Rituale, zu Recht.
Nur sie sind Felsen, auf die Christus baut.

Und ich sehe Worte vor meinem inneren Auge: Worte, die den srechten Glauben«
ausdriicken sollen. Doch enge Worte. Sie schniiren ein, sie machen Angst, sie schlieBen
aus. Kimpfe, viele Kimpfe um die richtigen Worte. Viele sterben.

Oh, du mein Bruder Christus, warum greifst du nicht ein? Wirst du eingreifen und alles
wird sich d@ndern? Warum ldBt du zu, daB man deine Botschaft verfilscht? Und sie malen
dein Symbol {iberall hin, ich seh’s, ich seh’s mit Grauen. Fisch und Kreuz auf Schild,
Waffen weltlicher Macht.

Ach, hort nicht auf mich, ich bin eine alternde Frau und leide an Fiebertriumen. Viel-
leicht sehe ich nicht genau, und es sind Angste, die mich umgaukeln. Es kann nicht
wahr sein, was ich sehe.

Und doch ist wahr, was in den letzten Jahrzehnten meines Lebens geschehen ist. Auf
mich hat man zunichst gehort, ich stand ja dem Herrn nahe. Er gab mir den Auftrag:
Predige den Briidern! Doch nun bin ich zu alt, und minnliche Lehrer prigen die Ge-
meinde. Sie zweifeln an meinen Worten, Petrus widerspricht mir, bezichtigt mich der
Liige. Ist’s nur, weil ich alt bin und es an der Zeit ist abzutreten? Ist dies der Zug der
Zgit, dem ich gehorchen muB: Bahn frei fiir die Jungen, ihnen gehort die Zukunft?
Doch wie sind denn die jungen Frauen? Viele sind wieder fingstlich. Wenige darunter, die
mit Jesus gezogen sind und die dabei ihre Angst verloren haben. Sie gehorchen wieder
ihren Miinnern und méinnlichen Autorititen, tragen Schleier, schweigen, ziehen sich sogar
vor mir zuriick.

Nur weil ich alt bin? Doch Alte verehrt man doch. Petrus beispielsweise hat schon zu
seinen Lebzeiten einen Heiligenschein, nur weil er Jesus so nahe war. Aber auch ich
stand Jesus doch nahe!

Oh, mein Bruder Jesus, warum habe ich nicht mit dir sterben diirfen? Als du vom Tod
sprachst, habe ich gebeten: Nimm mich mit in dein Reich. Ich méchte das Reich Gottes
sehen. Doch du sagtest: Nein. Nun bin ich sehend geworden, doch auf ganz andere
Weise. Oder ist es Altersblindheit, die mir Angstbilder vorgaukelt? Ich werde nie sicher
sein, werde voller Zweifel und Hoffnung sterben.
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Oh, Gott, oh, Jesus, mein Bruder, laB niemals diese Zukunft aus Blut, Rauch, Schmerz
und Stummbeit auf uns Frauen zukommen. LaB mich eine falsche Seherin sein, erspare

meinen Ururenkelinnen diese Zukunft. So bitte ich, deine Jiingerin und Mitgefihrtin Mag-
dalena.«’

Gina Schibler ist Pfarrerin und Studienleiterin am Evangelischen Tagungs- und Studien-
zentrum Boldern und Ziirich (Schweiz).

9 G. Schibler, in: ebd., 113f.



