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Karl Neumann

Familie im Prozefs moderner Gesellschaften

Traditionelle und neue Lebensformen und Leitbilder als Herausforde-
rung der Familienforschung, der Familienpolitik und der praktischen
Arbeit mit Familien

Horst Hirschler zum 60. Geburtstag

1 Zukunft in der Vergangenheit? — Risiken und Chancen der Plurali-
sierung familialer und privater Lebensformen in den modernen Gesell-
schaften

»Wie geht's der Familie?«' Diese Frage, unter der das Deutsche Jugend-
institut 1988 ein inzwischen weitverbreitetes Handbuch herausgebracht
hat, 148t schon im Titel programmatisch anklingen, was viele Menschen
in den heutigen modernen Gesellschaften bewegt, wenn das Stichwort
»Familie« fillt: Der Titel rekapituliert die ritualisierte Hoflichkeitsflos-
kel, mit der man nach etwas fragt, was selbstverstandlich als wichtig
akzeptiert ist, von dem aber wegen der Selbstverstindlichkeit seines
Funktionierens nicht unterstellt wird, dal eine besondere Nachfrage
notwendig sei. In der Frage duBern sich aber ebenso auch wirkliche
Sorge und die Bereitschaft zum Engagement, bis hin zum intensiven
Gefiihl, daB »die Familie« bedroht sein konnte. So birgt die Frage die
gesamte Ausdruckspalette der Einstellungen gegeniiber »Familie« heute,
vom Vertrauen in die Familie, in »ihr aktives Potential an kreativem
Eigensinn, an Widerstand und Unterlaufen von dufleren Zumutungen
durch eigene Problemlosungen«®, bis hin zur Einschitzung, »die Fami-
lie« stecke in einer »Krise«’, sie sei vermutlich nicht mehr zu retten®, ein

| Deutsches Jugendinstitut (Hg.), Wie geht's der Familie? Ein Handbuch zur Situation

der Familien heute. Redaktion: K. Leube, L. Pagenstecher, R. Rathgeber, J. Stich, K.

Wahl, Miinchen 1988 (= Wie geht's der Familie 1988).

2 Ebd., 9.

3 Die Literatur, in der die Situation der modernen Familie unter dem Stichwort »Krise«

verhandelt wird, ist inzwischen uniiberschaubar. Hier sei nur auf folgende Titel hinge-

wiesen: M. Perez (Hg.), Krise der Kleinfamilie? Bern und Stuttgart 1979; K. Schwarz,

Bevolkerungsentwicklung und Familienstrukturen, Archiv fiir Wissenschaft und Praxis

der sozialen Arbeit 1986, 4-17; R. Peuckert, Familienformen im sozialen Wandel,

Opladen 1991.

41199(5. Btyfrkan und M. Kohli, Ehe, Liebe, Elternschaft. Die Zukunft der Familie, Miinchen
, 9ff.
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»Patient«’, mehr oder weniger krank an der Gesellschaft, wenn nicht
sogar todgeweiht®.

Untersuchungen zur Standortbestimmung der Institution »Familie« haben angesichts der
offensichtlichen Unsicherheit der Zukunft von Ehe und Familie in der heutigen Gesell-
schaft, immer hiufiger apostrophiert als »postmoderne« Gesellschaft, seit etwa zwei
Jahrzehnten Konjunktur. Die sozialhistorische Forschung hat uns zwar gelehrt, dafl die
Rede von der »Krise der Familie« so alt ist wie das wissenschaftliche Nachdenken iiber
»Familie«, dal wir also eine mehr als ein Jahrhundert andauernde auf die Familie
bezogene Krisen-Rhetorik nachzeichnen kénnen.” Im Gefiige der entwickelten marktwirt-
schaftlich-kapitalistischen Industriegesellschaften ist Familienexistenzinzwischen aber of-
fensichtlich zu einem so schwierigen »Balanceakt«® geworden, daB sich hinsichtlich der
Dynamik der biirgerlichen Familie und ihrer méglichen Alternativen ein »neues Krisenbe-
wubBtsein« ausgebildet hat.’

Aus welcher Perspektive »Familie« in den modernen Gesellschaften auch immer in den
Blick kommt, im Alltag des familialen Zusammenlebens ebenso wie in der Familien- und
Sozialpolitik, der Familienberatung oder der Familienforschung — tiberall sind Praxis- und
Legitimationsprobleme an der Tagesordnung. Der »Umbruch der Familie«'® bzw. »Um-
briiche in der Privatsphiire«'' werden konstatiert, die Norm der »Normalfamilie« proble-
matisiert, zumindest als problematisierungsbediirftig im Zusammenhang mit sozialen und
kulturellen Modernisierungsprozessen diskutiert. Funktionsverlust der Familie, Zunahme
von Einpersonen-Haushalten und Alleinerziehenden, neue Lebensgemeinschaften mit
familialem Anspruch, Geburtenriickgang, wachsende Scheidungsraten, verstirkte Erwerbs-
orientierung von Frauen, Distanzierung der Generationen, Beschleunigung des Wandels
innerfamilialer Lebensformen und dauerhafter Lebensentwiirfe, zunehmende Therapiebe-
diirftigkeit, Gegensitze zwischen familialer Erziehungspraxis und den Erwartungen
offentlicher Erziehung, Konkurrenz der innerfamilialen Werte mit den Werten von
Freizeit und Konsum: Diese Stichworte kennzeichnen eine Problemlage, die Ulrich Beck
und Elisabeth Beck-Gernsheim auf die sprechende Formel »Das ganz normale Chaos der
Liebe«'? gebracht haben. Pointiert skizziert hat die Situation heutiger familialer Existenz
vor allem U. Beck: »Ehe liit sich von Sexualitit trennen und die noch einmal von
Elternschaft, die Elternschaft 1d6t sich durch Scheidung multiplizieren und das Ganze
durch das Zusammen- oder Getrenntleben dividieren und mit mehreren Wohnsitzméglich-
keiten und der immer vorhandenen Revidierbarkeit potenzieren. Aus dieser Rechen-
operation erhilt man rechts vom Gleichheitszeichen eine ziemlich umfingliche, selbst
noch im Fluf} befindliche Ziffer, die einen leichten Eindruck iiber die Vielfalt von

5 H.E. Richter, Patient Familie, Reinbek 1970.

6 D. Cooper, Der Tod der Familie, Reinbek 1972.

7 G. Mackenroth, Bevolkerungslehre, Berlin 1953; E. Shorter, Die Geburt der modernen
Familie, Reinbek 1977; M. Mitterauer und R. Sieder (Hg.), Historische Familienfor-
schung, Frankfurt a.M. 1982; H. Rosenbaum, Formen der Familie, Frankfurt a.M. 1982;
S. Keil, Art. Familie, in: TRE Bd. 11, 1983, 1-23 (= Keil 1983); E. Shorter, Einige
demographische Auswirkungen des postmodernen Familienlebens, Zeitschrift fiir Bevol-
kerungswissenschaft 15 (1989) 221-234; T. von Trotha, Zum Wandel der Familie, Kolner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 42 (1990) 452-473.

8 M. S. Rerrich, Balanceakt Familie, Freiburg 1988.

9 D. Claessens und F.W. Menne, Zur Dynamik der biirgerlichen Familie und ihrer
moglichen Alternativen, in: G. Liischen und E. Lupri (Hg.), Soziologie der Familie,
Opladen 1970, 169-198.

10 R. Lempp, Familie im Umbruch, Miinchen 1986.

11 R. Reichwein, A. Cramer, F. Buer, Umbriiche in der Privatsphire. Familie und
Haushalt zwischen Politik, Okonomie und sozialen Netzen, Bielefeld 1993.

1390[] Beck und E. Beck-Gernsheim, Das ganz normale Chaos der Liebe, Frankfurt a.M.
1990.
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direkten und mehrfach verschachtelten Schattenexistenzen vermittelt, die sich heute hinter
den gleichgebliebenen und so treuen Wortchen Ehe und Familie immer haufiger ver-
bergen. «"

Die inzwischen mit einer Fiille sozialstatistischen Datenmaterials erhir-
tete These, daB im Kontext moderner Gesellschaften, dem Trend der
Individualisierung ausgesetzt, das traditionale Modell von Ehe und
Familie sich immer stdrker mit einer Pluralisierung von Formen fami-
lialen und privaten Zusammenlebens konfrontiert sieht, kann inzwischen
als in der Familienforschung allgemein akzeptiert gelten.'* Viel schwie-
riger ist die Frage zu entscheiden, ob diese sozialstrukturelle Entwick-
lung angemessen mit der dramatischen Kennzeichnung »Krise der
Familie« beschrieben oder gar begriffen ist. Wer den offensichtlichen
Wandel der Familie als Krisen-Phdnomen zu begreifen sucht, muB sich
die Priifung der Implikationen seines Normalitdtsmodells von Familie
gefallen lassen, vor dessen Parametern eine »Krise« erst als solche zu
identifizieren und die Defizitvermutung zu erhirten ist. Dabei hat sich
in der jiingsten Diskussion immer klarer herausgestellt, daB die an-
dauernde Diskussion um Krise bzw. Verfall oder Stabilitit der Familie
sich deshalb so hartndckig hilt, weil die Familie der Gegenwart an
einem idealtypischen Bild von Familie in der Vergangenheit, einem
»Traum von der Idealfamilie«'®, gemessen wird. Nach diesem Muster
lassen sich dann die o.g. Destabilisierungs- bzw. Deinstitutionalisie-
rungs-Phinomene als Indikatoren auffiihren, die belegen sollen, daB die
»Normalfamilie« in Auflosung begriffen ist.'®

13 U. Beck, Die Zukunft der Familie, Psychologie heute 14, (1987) H. 11, 44-49 (=
Beck 1987), hier 46.

14 Sozialstatistische Datenmaterial zur Entwicklung der Familie und alternativer Fa-
milienformen findet sich in aufbereiteter Form vor allem in der Berichterstattung zur
Situation der Familien und der Jugendhilfe, wie sie regelmiBig vom Bundesministerium
Jiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit (BMFFG) sowie seinen Vorgiinger- bzw.
Nachfolgeinstitutionen erfolgt ist, z.B. im 2. Familienbericht, Familie und Sozialisation
—Leistungen und Leistungsgrenzen der Familie hinsichtlich der Erziehungs- und Bildungs-
prozesse der jungen Generation, Bonn 1975; im 4. Familienbericht, Die Situation der
dlteren Menschen in der Familie, Bonn 1986, oder im 8. Jugendbericht iiber Bestrebungen
und Leistungen der Jugendhilfe, Bonn 1990. — Hinzukommen die einschligigen Ver-
offentlichungen des BMFFG, z.B. Familie und Arbeitswelt, Bd. 143, Stuttgart 1984;
Nichteheliche Lebensgemeinschaften in der Bundesrepublik Deutschland, Bd. 170,
Stuttgart 1985. — Analytisch weiter aufbereitet ist das Datenmaterial in inzwischen
vorliegenden Handbiichern, vor allem in R. Nave-Herz und M. Markefka (Hg.), Handbuch
der Familien- und Jugendforschung. Bd. 1: Familienforschung, Neuwied/Frankfurt a.M.
1989 (= Nave-Herz / Markefka 1989) und Bertram (Hg.), Die Familie in Westdeutsch-
land, DJI-Familien-Survey 1, Opladen 1991, und B. Jans und A. Serring (Hg.), Die
Familie in den neuen Bundeslindern, DJI-Familien-Survey 2, Opladen 1992; eine Schliis-
selfunktion in der gesellschaftstheoretischen Analyse ist U. Beck, Risikogesellschaft. Auf
dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt a. M. 1986, hier insb. 161 ff., zugefallen.
15 U. Nuber, Der Traum von der Idealfamilie, Psychologie heute 20 (1993), H. 3, 20-
26.

16 H. Bertram und R. Borrmann-Miiller, Individualisierung und Pluralisierung familialer
Lebensform, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 1988, H. 13, 14-23. — Die Kritik an den
ideologischen Implikationen des biirgerlichen Familien-Begriffs findet sich inzwischen
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Angesichts des Wandels der familialen und familidiren Lebensformen,
die im nichsten Abschnitt noch genauer darzustellen sein werden, ist
die Frage nach der Zukunft des Ideal-Modells »biirgerliche Familie«,
die Frage, ob das Modell der Ehe, der Elternschaft, der Frauen- und
Minnerrollen, in der das Familienleben noch ein, zwei Generationen
zuvor weitgehend unbefragt verlief, noch fiir den Lebensentwurf der
kommenden Generationen trigt, schwer eindeutig zu beantworten.
Familie als »Gegenstruktur« der Gesellschaft'’ spiegelt wie keine ande-
re Institution der modernen Gesellschaft die befreienden Wirkungen
ebenso wider wie die Folgekosten der Modernisierung. »Fiir deren
befreiende Wirkungen — die Befreiung der Individualitit, die Verbrei-
tung von Liebesheirat und partnerschaftlicher Ehe, die Befreiung der
Kinder von Lohnarbeit und zur Teilnahme an Bildung, die Pluralisie-
rung von Orientierungsmustern des Handelns — miissen die Subjekte
soziale und psychische Folgekosten tragen, z.B. in Gestalt der Tren-
nung zwischen Privatheit und Offentlichkeit, des Verlustes an gegen-
standlicher Erfahrung in der privatisierten Lebenswelt, der Trennung
zwischen den Geschlechtern (Ideal der >Miitterlichkeit<) sowie zwischen
den Generationen (durch die Ausgrenzung von Kindern in spezialisier-
ten Lernumwelten) und in Gestalt des Verlustes an sozialer Bindung
iiber die emotionalen Familienbeziehungen hinaus.«'® Aufgrund der
dem vorherrschenden Typus der modernen Familie, der Kernfamilie mit
eigenem Haushalt, immanenten Widerspriichlichkeit ist fiir die biirger-
liche Familie ein spezifisches Quantum von Leiden an der Gesellschaft
strukturell vorgegeben. Sie ist zugleich Element und Alternative der
dissoziativen Lebenswirklichkeit der modernen Gesellschaft; die Fami-
lie muB die Paradoxie aushalten, private Losungen fiir nicht-private
Probleme finden zu miissen."

In der privaten Form der Familien- bzw. Beziehungskonflikte spiegeln sich »die Wider-
spriiche einer im GrundriB der Industriegesellschaft halbierten Moderne.« Die Prinzipien
der Moderne, Freiheit und Gleichheit, sind in den modernen Gesellschaften dem einen
Geschlecht, den Minnern, als quasi-natiirlich zugewiesen, dem anderen, den Frauen,
vorenthalten worden. »Die Zuweisung zu den Geschlechtsrollen ist dabei die Basis der
Industriegesellschaft und nicht etwa ein traditionales Relikt, auf das zu verzichten ein
Leichtes wire. Ohne Trennung von Frauen- und Minnerrolle keine traditionale Kleinfa-
milie. Ohne Kleinfamilie keine Industriegesellschaft in ihrer Schematik von Arbeit und

durchgiingig in fast allen einschligigen neuen Publikationen, z. B. v. Trotha, Wandel
(vgl. Anm. 7); R. Nave-Herz, Gegenstandsbereich und historische Entwicklung der
Familienforschung, in: Nave-Herz / Markefka 1989, 1-17; Peuckert, Familienformen, 14
ff (vgl. Anm. 3); Bertram, Familie, 1 ff. (vgl. Anm. 14); F. Buer, Familiale Netzwerke
—Die biirgerliche Familie zwischen Individualisierung und Solidarisierung, in: Reichwein/
Cramer/Buer, Umbriiche, 232-300 (vgl. Anm. 11).

17 H. Rosenbaum, Familie als Gegenstruktur zur Gesellschaft, Stuttgart 1973,

18 L. Liegle, Freie Assoziationen von Familien als »postmoderne« Lebensform, Neue
Praxis 1987, H. 1, 1-14, hier 1.

19 K. Neumann, Familienpddagogik, in: F. Zubke (Hg.), Familienerziehung international,
Kéln/Wien 1988, 13-28.
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Leben.« Werden, wie gegenwirtig, die quasi-stindischen Grundlagen des Zusammen-
lebens zwischen Ménnern und Frauen kontinuierlich aufgehoben, muB sich das freigesetz-
te Konfliktpotential nicht zuletzt im Alltag des Familienlebens entladen. »Vollindustriali-
sierung, Vollvermarktung und Familien in den traditionalen Formen und Zuweisungen
schlieBen sich aus.«®

In den modernen Gesellschaften kommt es im Trend der herrschenden
Individualisierung generell zur Auflosung traditionaler Gebundenheiten
der Menschen. Zu Ende gedacht ist die Grundfigur der durchgesetzten
Moderne das Individuum bzw. die vollmobile Single-Gesellschaft.”!
Wenn auch Frauen in immer groBerer Zahl ihre eigene Biographie
selbst und unabhingig gestalten, d.h. eine eigene Existenz iiber Aus-
bildung und Arbeitsmarkt aufbauen wollen oder miissen, fiihrt dies
unweigerlich zum »Versagen eines Familienmodells, das eine Arbeits-
marktbiographie mit einer lebenslangen Haushaltsbiographie zu ver-
zahnen weiB, nicht aber zwei Arbeitsmarktbiographien, die ihrer einge-
bauten Verhaltenslogik nach um sich selbst kreisen miissen. Zwei derart
zentrifugale Biographien zusammenzubinden und zusammenzuhalten, ist
aber ein Dauerkunststiick, ein Drahtseildoppelakt, der so pauschal
keiner Generation zuvor zugemutet wurde, mit wachsender Gleichbe-
rechtigung aber allen zukiinftigen Generationen abverlangt wird.«?
Damit aber »verlieren Betrieb und Arbeitsplatz als Ort der Konflikt-
und Identitéitsbildung an Bedeutung, und es bildet sich ein neuer Ort
der Entstehung sozialer Bindungen und Konflikte heraus: die Verfii-
gung und Gestaltung der privaten Sozialbeziehungen, Lebens- und
Arbeitsformen; entsprechend kommt es zur Ausprégung neuer sozialer
Netzwerke, Identititen und Bewegungen.«” :
Mit den vielfiltigen Verinderungen der Binnen- wie der Innen-AuBen-
Verhiltnisse der Familie scheint es zu einer Umkehrung des Weges zu
kommen, den die moderne Familie auf ihrer »Reise in die moderne
Welt«** begangen hat. Das »Goldene Zeitalter« der Familie®, die 50er
Jahre unseres Jahrhunderts, diirfte zu Ende sein, eine »Wiederkehr der
Vielfalt« der Familienformen, wie sie fiir die vorindustrielle Welt der
traditionellen Gesellschaft typisch war, scheint sich durchzusetzen.
»Anders als in der traditionellen Gesellschaft wird die Vielfalt indessen
nicht durch die Vielfalt der Familienformen gewonnen, die in irgend-
einer Weise iiber die Kernfamilie hinaus erweitert sind. ... Die Vielfalt
entsteht dadurch, daB Einpersonen-Haushalte, kinderlose Ehen, >nicht-
eheliche Lebensgemeinschaften< und alleinerziehende Miitter und Viter

20 Beck, Zukunft, 44 (vgl. Anm. 13).

21 L. Gravenhorst, Die ambivalente Bedeutung von »Familie« in den Biographien von
Midchen und Miittern, in: L. Gravenhorst u.a., Lebensort: Familie, Opladen 1984, 7-47.
22 Beck/Beck-Gernsheim, Chaos, 14 /vgl. Anm. 12).

23 Beck, Risikogesellschaft, 152.

24 E. Shorter, Geburt, 15 (vgl. Anm. 7).

25 R. Sieder, Sozialgeschichte der Familie, Frankfurt a.M. 1987, 243ff.
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gegeniiber der vollstindigen Kernfamilie zahlreicher und bedeutsamer
werden.«*® Es ist augenfillig, daB die Einheitlichkeit der Haushalts-
organisation auf der Grundlage der Kernfamilie an Grenzen st68t, selbst
wenn nach wie vor in der heutigen Gesellschaft der Kernfamilienhaus-
halt seine strukturelle Vorherrschaft behauptet hat. Ist sie deswegen
aber auch »als kulturelles Muster erledigt«, wie T. von Trotha an-
nimmt?*’

Die Warnung vor einer Idyllisierung vergangener Lebensformen ist von den Ergebnissen
historischer Langfristbetrachtung der Familienentwicklung heute zweifellos nahegelegt.
Die Ideologiekritik und Entmythologisierung der Institution »Familie« waren konsequen-
terweise schon ein Schwerpunkt der Gesellschaftskritik der 70er Jahre.” »Familie, das
war die krank machende einengende Kleinfamilie, das war sexuelle Verklemmtheit,
spieBige Biirgerlichkeit, die es zu iiberwinden galt. Experimente mit neuen Lebens- und
Wohnformen, Kommunen als Ersatzfamilien und Partnerschaften ohne Trauschein hatten
denn auch den gewiinschten Erfolg: Die Familie geriet in Verruf.«® Der Zielpunkt der
Kritik damals ist heute in mancherlei Hinsicht gesellschaftliche Realitit geworden. Die
Umsetzung der Kritik in gesellschaftliche Praxis hat aber keineswegs breite Befriedigung
ausgeldst, nicht einmal bei den Kritikern selber. Zunehmend macht sich die Einsicht breit,
daB die Leistungen von »Familie« unterschitzt worden sind, unterschiitzt wie die struktu-
rellen Dilemmata von Institutionen, die Gegenwelten im ProzeB der von instrumenteller
Vernunft beherrschten Modemisierung darstellen.

Deutlich sichtbar geworden sind heute die Fallstricke einer simplen
Ideologisierung, die »Familie« als Gegenwelt zur Gesellschaft hoch-
stilisiert, namlich als idealen Raum affektiver Geborgenheit in einer im
tibrigen feindlichen (Ellenbogen)Gesellschaft. Der ideologische Charak-
ter dieses mythifizierten Bildes von »Familie« ist heute, ebenfalls mit
den Mitteln einer sozialhistorischen Langfristbetrachtung der »Ge-
schichte des privaten Lebens«*, klarer zu durchschauen, nimlich mit
der besseren Einsicht in die Mechanismen, wie die fortschreitende
Individualisierung der Menschen neue Formen subjektiven Leidens
hervorruft. »Zu dem Verlust alter GewiBheiten gesellte sich das Be-
wuBtsein der Pflicht zum Gliicklichsein, welches die Relation zwischen
Sehnsucht und Leid verinderte.«’' Nicht nur in der Pluralisierung der
Formen familialer Partnerschaft ist der ProzeB der Modernisierung
widergespiegelt, sondern auch in den Formen der Idealisierung der
modernen Liebesbeziehungen. Die Uberhohung der Liebesbeziehung ist
das Gegenbild zu den Verlusten der Moderne. »Das Bediirfnis nach
geteilter Innerlichkeit, wie es im Ideal von Ehe und Partnerschaft
ausgesprochen wird, ist kein Urbediirfnis. Es wichst mit den Frosten

26 von Trotha, Wandel, 453 (vgl. Anm. 7).

2 Ehdl

28 H. Berndr, Kommune und Familie, in: Kursbuch 17, 1969, 129-146.

29 Nuber, Traum, 21 (vgl. Anm. 15).

30 Ph. Ariés und G. Duby (Hg.), Geschichte des privaten Lebens, 5 Bde., Frank-
furt a.M. 1989ff.

31 A. Corbin, Kulissen, in: Ph. Ariés und G. Duby (Hg.), Geschichte des privaten
Lebens, Bd. 4 (hg. von M. Perrot), Frankfurt aM. 1992, 419ff, hier 579.
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der Einsamkeit, die die Moderne als Kehrseite ihrer Moglichkeiten
beherrscht.«*” In der »Familie« treffen sich die Sehnsiichte nach Gebor-
genheit und Sinnstiftung wie in einem Schnittpunkt. »Gott nicht, Prie-
ster nicht, Klasse nicht, Nachbar nicht, dann wenigstens Du. Und die
GroBe des Du ist die umgedrehte Leere, die sonst herrscht.«*® Riickt
auch die Liebesbeziehung zum Partner grundsitzlich in die Risiko-Per-
spektive des Scheiterns, bleibt allein die Familie mit den fiir sie als
typisch angesehenen Beziehungschancen als Ort der Geborgenheit in
der Gemeinsamkeit. Elemente einer primir christlichen Religiositiit und
neue Formen religioser Sinnstiftung treffen in diesem »Glauben« an die
Familie zusammen.** Die Ideologie der heilen und heiligen Familie ist
keineswegs aus dem Bewubtsein der Mitglieder der modernen Gesell-
schaft verschwunden.* Nicht zuletzt im »Glauben« an die Familie, in
dem Brauchtum hier gepflegter kulturell-symbolischer Praxis finden
sich »deutliche Hinweise auf ein Fortbestehen von Religion in der
modernen Gesellschaft.«*

Im Konzept heutiger Familienexistenz scheint sich so etwas wie eine »Sinnstiftung ohne
Sinnsystem«’” abzubilden. Auch bei unterschiedlicher Interpretation demoskopischer
Daten™ und der Beriicksichtigung jiingster Analysen der religidsen Erziehung in der
Familie wird der SchluB nahegelegt, »daB inzwischen der iiberwiegende Teil der
deutschen Bevolkerung ohne explizite Sinnstiftung durch Kirche und Christentum
auszukommen scheint und seinen primiren tragenden Sinn weitgehend aus dem mit
hohen Gliicksanspriichen und —erfahrungen verbundenen familialen Zusammenleben
heraus zu schépfen vermag.«*

Die von den Bewegungsgesetzen einer modernen Industriegesellschaft
her erzwungene Isolation und Privatheit der Familie, die als generatio-
nen- und geschlechteriibergreifender Lebenszusammenhang immer
briichiger zu werden droht, birgt ein Konfliktpotential, das zwar zuneh-
mend in das BewuBtsein der Offentlichkeit gelangt, das Ideal privater
Lebensgestaltung im familifiren Binnenraum hat gleichwohl wenig von
seiner Attraktivitit eingebiiBt.*' In der Bevolkerung der ehemaligen

32 Beck, Zukunft, 44 (vgl. Anm. 13).

33 Ebd. :

34 Zu »Familie als die Doméne der pastoralen Seelsorge« vgl. Keil, Familie, 15ff (vgl.
Anm. 7).

35 K. Newmann, An die Familie glauben?, EvErz 44 (1992) 242-247.

36 M.N. Ebertz, Heilige Familie? Die Herausbildung einer anderen Familienreligiositit,
in: Wie geht's der Familie? 1988, 403-413; hier 404.

37 Ebd., 405ff.

38 N. Martin, Familie und Religion. Ergebnisse einer EMNID-Spezialbefragung,
Paderborn u.a. 1981.

39 A. Niggli, Familie und religitse Erziehung in unserer Zeit, Bern u.a. 1988.

40 Ebertz, Heilige Familie, 406.

41 R. Nave-Herz, Familiale Lebensformen in der Bundesrepublik Deutschland, in:
Bundesministerium fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit (Hg.), 40 Jahre Bundes-
republik Deutschland. Zur Zukunft von Familie und Kindheit, Bonn 1989 (= Zur Zukunft
von Familie und Kindheit 1989), 49-56. — Im gleichen Band Y. Schiitze, Individualisie-
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Bundesrepublik, das belegt eine Reihe von empirischen Untersuchun-
gen, ist, im Vergleich zu allen iibrigen Lebensbereichen, die subjektive
Zufriedenheit mit Ehe und Familie am hochsten.*” Das Sinnmuster
»Normalfamilie« wird selbst aufgrund des Scheiterns vieler Familien
nicht grundsitzlich in Zweifel gezogen. »Familie« als eine Form der
Existenz, an der in einer »irgendwie« verbindlichen Weise Eltern und
Kinder, Frauen und Minner teilhaben, ist nach wie vor Teil des Le-
benskonzeptes der jungen Generation. »Dal die Mehrzahl der Men-
schen bereit ist, sich industrieller Arbeitsdisziplin in auBerhéuslicher
Arbeit zu unterwerfen, hat seine Ursache nicht zuletzt darin, daf sie es
»fiir ihre Familie< tun.«*

Obwohl die Zeichen der Zeit der Familie nur noch die realistische Chance zu lassen
scheinen, als »Verhandlungsfamilie auf Zeit« existieren zu konnen, willigen die Men-
schen in den modernen Gesellschaften jedoch keineswegs umstandslos ein in den Prozef§
der De-Institutionalisierung der Familie. Es gibt beispielsweise immer mehr junge Leute,
die sich zu nicht-ehelichen Lebensgemeinschaften zusammentun. Dabei ist es aber
wichtig zu wissen, daB nach einer Reprisentativamfrage des Bundesfamilienministeriums
aus dem Jahre 1985 nur 8 % der Menschen, die in einer nicht-ehelichen Lebensgemein-
schaft lebten, eine Ehe grundsitzlich ablehnten.** Die sich hier artikulicrende und an
vielen anderen Phiinomenen nachweisbare Sehnsucht, Familie leben zu kénnen, scheint,
neben allen sozialpsychologisch erkldrbaren Bediirfnissen nach Geborgenheit und Bleibe,
auf ein tieferes gesellschaftskritisch-religiéses Bediirfnis zu verweisen, nimlich auf die
Frage, wem wir wirklich »in allen Noten« unbedingt vertrauen kdnnen.

Wie virulent dieses quasireligise Bediirfnis ist, in einer unwirtlichen Konkurrenz- und
Risikogesellschaft mit der Familie ein Zuhause fiir das individuelle Gliick zu finden,
macht vielleicht nichts deutlicher als die inzwischen marktwirtschaftlich perfekt geplante
kommerzielle Ausnutzung dieses Bediirfnisses. So werben z.B. die Anzeigen der Bau-
sparkassen flir das Symbol des Hauses mit »VerheiBungen«, die offensichtlich einen
religitsen Charakter haben. Sie verheifien beispielsweise den »Himmel auf Erden!«; sie
geben »unserer Zukunft ein Zuhause.«*’

»Immer wieder und immer noch weil die groBe Mehrheit der Men-
schen darum, fiihlt es und lebt davon, da man auf dieser Welt kaum
Schwierigeres wollen und kaum an GroBlerem scheitern kann, dafl es
sich aber auch selten an Miihseligerem und Befriedigenderem zu arbei-
ten lohnt, als eine Familie zu griinden, Kinder aufzuziehen, sie ein
Stiick auf ihrem Weg zu begleiten und mit ihrem Partner ein erfiilltes
Leben zu verbringen. Altere spiiren das ebenso wie Jiingere. Das war

rung und Familienentwicklung im Lebensverlauf, 57-63.

42 W. Zapf u.a., Individualisierung und Sicherheit. Untersuchungen zur Lebensqualitit
in der Bundesrepublik Deutschland, Miinchen 1987. — Vgl. auch die bei Ebertz, Heilige
Familie, 1988, zusammengetragenen demoskopischen Daten.

43 R. Sieder, Sozialgeschichte der Familie, Frankfurt a.M. 1987, 291.

44 BMFFJG, Nichteheliche Lebensgemeinschaften in der Bundesrepublik Deutschland,
Stuttgart 1970, 30ff. (vgl. Anm. 14).

45 P. Biehl, unter Mitarbeit von U. Hinze u. R. Tammeus, Symbole geben zu lernen
(WdL 6), Neukirchen-Vliuyn 1989, 80f; vgl. auch P. Biehl, Alltagserfahrungen und
B;:diirfnisse, in: W. Béicker u.a. (Hg.), Handbuch religioser Erziehung, Bd. 1, Diisseldorf
1987, 214-227.
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die Vergangenheit und ist wohl die Zukunft.«*® Die Zukunft der Familie
kann nicht in der Rekonstruktion der Vielfalt familialer Lebensformen
der traditionellen Gesellschaften liegen. Sie kann offensichtlich auch
nicht in dem Erhalt bzw. der Restitution der biirgerlichen Familie als
»Normalfamilie« gefunden werden. Die fiir individuelle Lebensentwiirfe
weit offene moderne Gesellschaft hat sich lingst aufgemacht, die Zu-
kunft der Familie als »offene Familie«'” zu erproben, mit neuen Chan-
cen, allerdings auch hohen Risiken, wie sie zwangsldufig in der struktu-
rellen Riicksichtslosigkeit dieser Gesellschaft begriindet sind, in der die
Erfordernisse der Wirtschaft und die Organisation von Arbeitsabldufen
fiir wichtiger gehalten werden als die Entwicklung von Familien.
Angesichts des kreativen Problemldsungspotentials im Umgang mit
diesen Risiken, wie es sich in der offenen Vielfalt familialer Lebens-
formen zeigt, ist die Rede von der »Krise der Gesellschaft«, sofern
damit die biirgerliche Familie gemeint ist, offensichtlich verkiirzt. Denn
sie verfehlt im Kern die Beweggriinde des »zeitgeschichtlichen Bedeu-
tungswandels«*® von Familie. Gleichwohl kommt in ihr ein Teil der
Wahrheit insofern zum Ausdruck, als die Menschen nach wie vor den
»familidren Schutzschild«* als michtige Barriere gegen die dissoziati-
ven Individualisierungstendenzen der modernen Gesellschaften fiir
unentbehrlich halten. Die Mythen von der Groffamilie der Vergangen-
heit, von der Stabilitit der Familie frither und dem Funktionsverlust der
Familie heute, die Fassaden insbesondere der biirgerlichen Familie sind
inzwischen entlarvt™, ihr Potential an Solidaritit, an Schutz und Unter-
stiitzung, ist jedoch nach wie vor attraktiv. In dieser Situation kann nur
eine differenzierte Bilanzierung der Gewinne und Verluste, wie sie fiir
die gegenwirtige Familienforschung kennzeichnend ist, Klarheit bringen
iiber die Zukunftschancen der Familie heute.”'

46 R. Hettlage, Familienreport. Eine Lebensform im Umbruch, Miinchen 1992, 263.
47 v, Trotha, Wandel 1990, 453 (vgl. Anm. 7).

48 R. Nave-Herz, Kontinuitit und Wandel in der Bedeutung, in der Struktur und
Stabilitit von Ehe und Familie in der Bundesrepublik Deutschland, in: dies. (Hg.),
Wandel und Kontinuitiit der Famile in der Bundesrepublik Deutschland, Stuttgart 1988,
61-94; dies., Zeitgeschichtlicher Bedeutungswandel von Ehe und Familie in der Bundere-
publik Deutschland, in Nave-Herz / Markefka, Handbuch, 211-222 (vgl. Anin. 14).

49 N. Herriger, Zit. in Nuber, Traum, 25 (vgl. Anm. 15).

50 Die Vorschungsergebnisse sind zusammengefalBt bei Hertlage, Familienreport, 41ff.;
Peuckert 1991, 13ff (vgl. Anm. 3), oder Nuber, Traum.

51 Bertram, Familie (vgl. Anm. 14) und der einfithrende Beitrag von R. Nave-Herz,
Gegenstandsbereich und historische Entwicklung der Familienforschung, in: Nave-Herz /
Markefka, Handbuch, 1-18 (vgl. Anm. 14).
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2 Familienstruktur und Familiendynamik — Stabilitit und Wandel von
Familie in den Perspektiven der Familienforschung

Mit Hilfe historischer, bevolkerungs- und sozialwissenschaftlicher
Tatsachenanalysen, insbesondere in Form einer Kombination von histo-
rischer und empirischer Langfristuntersuchung der Familienentwicklung,
148t sich heute ein differenzierteres Urteil zu den augenfilligen Phéno-
menen der Pluralisierung und Individualisierung familialer Lebens-
formen abgeben.>? Die in der Familienforschung seit Jahrzehnten domi-
nierenden Analysen amtlicher Bevolkerungs- und Ehestatistiken mit
Hilfe des Mikrozensus sind aufgrund ihres methodischen Zugriffs nur
teilweise geeignet, die familialen Lebensbedingungen, Veridnderungs-
tendenzen und moglichen Zukunftsperspektiven von Familien mit
Kindern in den Blick zu riicken.

»Wer gehort eigentlich zur Familie, sind es die Eltern, die gemeinsam mit ihren kleinen
Kindern im Haushalt leben, oder sind es alle jene Personen, die gemeinsam in einem
Haushalt wirtschaften, wie es die amtliche Statistik festlegt? Definiert sich Familie iiber
die rechtlichen Beziehungen ihrer Mitglieder, oder definiert sie sich iiber gelebte Bezie-
hungen, die Personen zueinander haben? Ist also die alleinerziechende Mutter, die mit
einem Lebenspartner zusammenlebt, eine Familie, wihrend der Vater, der alleine lebt,
sich aber noch um die Erziehung seines Kindes kiimmert, nicht mehr Bestandteil der
Familie ist? Bilden die verwitwete Tochter und ihre verwitwete Mutter, mit der sie
zusammenlebt, eine Familie, nicht aber die sich in der gleichen Lebenssituation befinden-
den Cousinen? Was heif3t iberhaupt >Zusammenleben<? Ist die alleinlebende Mutter und
GroBmutter einer Familie, die im Nachbarhaus lebt, Familienmitglied, oder ist sie allein-
stehend?«” Um die Vielfalt der Beziehungen von Familie und familialen Lebensformen
erfassen zu konnen, sind Untersuchungen erforderlich, die das gesamte Netzwerk analy-
sieren, in denen sich das widerspriichlich-vielfdltige Alltagsleben heutiger Familien
abspielt.

Nach den klassischen statistischen Parametern ist iiberall in Europa,
insbesondere in West- und Nordeuropa, die Tendenz zum Zwei-Genera-
tionen-Haushalt zu beobachten. In der friiheren Bundesrepublik sind
1982 nur noch 5 Prozent der Kinder mit Eltern und GroBeltern aufge-
wachsen.* Die Ein-Personen-Haushalte sind quantitativ inzwischen am
starksten verbreitet, vor allem aufgrund der Zunahme alleinstehender
alter Menschen. Erst an zweiter Stelle stehen die Haushalte von Ehe-
paaren mit Kindern, an dritter Stelle die Ein-Generationen-Haushalte,
also die von Ehepaaren in der »nachelterlichen Phase« und von »kin-
derlosen Ehen«. Fiir das Jahr 2000 wird mit einer Quote von 20 %

52 Besonders ergiebig in dieser Hinsicht einer Gesamtbilanz sind Herrlage, Familien-
report, und die vom Deutschen Jugendinstitut durchgefiihrien Familien-Surveys, her-
ausgegeben von H. Bertram und B. Jans, A. Serring (vgl. Anm. 14).

53  Bertram, Familie, III (vgl. Anm. 14).

54 Ch. Hohn, Demographische Trends in Europa seit dem 2. Weltkrieg, in: Nave-Herz /
Markefka, Handbuch, 195-209; P. Buhr und F.-X. Kaufmann, Familie und Bevolkerungs-
entwicklung, in: Nave-Herz / Markefka, 513-531 (vgl. Anm. 14).
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kinderlosen Ehen gerechnet. Das — vor allem auch in Werbespots im
Fernsehen — suggerierte Bild, die Bundesrepublik bestehe hauptsiichlich
aus Haushalten von gliicklichen Ehepaaren mit Kindern, stimmt mit der
sozialen Realitit iiberhaupt nicht iiberein, denn diese Gruppe bildet von
der Gesamtheit aller Haushalte eine Minoritiit.

Das eben gezeichnete Gesamtbild kommt aber nicht zuletzt durch eine verkiirzende
Familien-Definition, bei der der gemeinsame Haushalt der kennzeichnende Faktor ist,
zustande. Sollte nicht beispielsweise die GroBmutter, die im Nachbarhaus wohnt oder
sogar im selben Haus nur in einem anderen Haushalt, nicht auch zur Familie gerechnet
werden? »Sind die zusammenlebenden Paare, die aus friiheren Ehen Kinder haben, die
bei ihnen leben, nur dann eine Familie, wenn sie im gemeinsamen Haushalt leben, aber
dann, wenn sie beispielsweise aus beruflichen Griinden oder auch aus anderen Griinden
nicht zusammenleben, aber ansonsten gemeinsam wirtschaften und sich auch bemiihen,
die Kinder aus friiheren Verbindungen nach gemeinsamen Prinzipien zu erziehen, weniger
eine Familie als jene Familien, bei denen der Vater aufgrund der rigorosen Trennung von
Arbeitsplatz und Lebensort der Familie nur alle vierzehn Tage nach Hause kommen
kann?«*

Die aufgrund gestiegener Individualisierungsbediirfnisse und Mobilitits-
erfordernisse in den modernen Gesellschaften gewiinschte oder erzwun-
gene Vielfalt von Lebenslagen der Familie, z.B. bei Commuter- oder
Pendlerehen, ist mit netzwerktheoretischen Konzepten angemessener
zu begreifen, weil sie die familialen Anpassungsleistungen und Alterna-
tiven offensichtlich differenzierter abzubilden gestatten. Das gilt auch
fiir die Beriicksichtigung der Personen, zu denen verwandtschaftliche
Beziehungen bestehen, einschlieBlich derer, die in einem sozialen Netz
leben, das jene Form von gegenseitigen Unterstiitzungen ermoglicht, die
liblicherweise mit dem Begriff »Familie« verbunden werden. »Weder
Gefiihle der Liebe und Zusammengehérigkeit oder die Verbreitung
familialer Traditionen und Werte noch praktische Hilfen wie etwa die
Pflege altgewordener Eltern durch die erwachsenen Kinder sind an
Haushaltsgrenzen gebunden. Das gleiche gilt fiir die verschiedenen
Wege, auf denen Familienangehorige im Alltag untereinander kom-
munizieren, fiir finanzielle Unterstiitzung und fiir die gegenseitige
Wahrnehmung als Familienmitglied.«*’

Die amtliche Statistik tiuscht mehr Beziehungslosigkeit vor, als den
Tatsachen entspricht. Die Ergebnisse des DJI-Familien-Surveys zeigen,
dal} selbst die Singles, die oft als Inbegriff des Zerfalls der traditionel-
len Familienformen und —normen gelten, in den allermeisten Fillen
familidre Beziehungen pflegen. Die meisten aller Ledigen mit Kindern
(75 %) konnen sich auf einen Lebensgefihrten stiitzen. Auch hinsicht-

55 Bertram, Familie, VII.

56 Peuckert, Familienformen, 149ff. (vgl. Anm. 3). e

gg F.J. Neyer und W. Bien, Wer gehort zur Familie?, Psychologie heute 20 (1993)
-29.
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lich der Ein-Generationen-Familie (Ehepaare ohne Kinder im Haushalt)
ist eine differenziertere Sichtweise angezeigt.

In der Gruppe der Befragten hatten fast die Hilfte Kinder, »die zwar nicht im gleichen
Haushalt, aber doch in der Nihe leben und regen Kontakt zu ihren Eltern pflegen. In
diesen Fillen ist der Zusammenhalt #hnlich stark wie bei Ehepaaren mit Kindern im
Haushalt«.*® Die Forschungsergebnisse des Familien-Surveys sprechen auch gegen die
Berechtigung der These von der zunehmenden Isoliertheit der Kernfamilie. Mit Hilfe der
netzwerktheoretischen Analysemdoglichkeiten 148t sich zeigen, daB die Familienmitglieder
in der Regel in vielfiltige familiale und auBerfamiliale Beziechungen eingebunden sind, oft
in Personenkonstellationen, die iiblicherweise nicht mit dem Begriff der Familie ver-
bunden sind. Familien niitzen die Méglichkeiten, die sich z.B. aus dem Zusammenleben
in einem Haus, in der unmittelbaren Nachbarschaft und im gleichen Stadtteil ergeben.”
Kernfamilien pflegen »vielfiltige Kontakte zu Verwandten und Bekannten und engagieren
sich rege in 6ffentlichen Einrichtungen wie Vereinen, Parteien, oder Gewerkschaften. Die
Familie als soziale Einheit ist auf mannigfache Weise in die Gesellschaft integriert.«*

Hinsichtlich der Frage, ob die Mehrheit der Familien mit Kindern in
»normalen« Verhiiltnissen lebt, ergeben sich nach der Datenlage des
DJI-Familien-Surveys allerdings widerspriichliche Schluflfolgerungen.
Weitaus die meisten Kinder, mehr als 85 %, leben in betont »familien-
zentrierten« Verhiltnissen; die Eltern sind miteinander verheiratet, das
Kind ist ehelich geboren und ein leibliches Kind der Eltern, die mit ihm
eine Haushaltsgemeinschaft bilden. Allerdings verschieben sich zuneh-
mend die Anteile von biologischer und sozialer Elternschaft, weil
zunehmend mehrfache Elternschaften, insbesondere binukleare Fami-
lien, entstehen.®’ Etwa drei Viertel aller Kinder bleiben bis zum Voll-
jahrigkeitsalter von der Belastung einer Trennung oder Scheidung
verschont. Immerhin erleben aber etwa 10 % aller Kinder bis zur
Volljahrigkeit, daB ein Elternteil eine neue Partnerschaft aufnimmit.
Absolut gesehen mdgen diese Zahlen eher als gering erscheinen und die
Folgerung gestatten, daB Kinder in stabilen Verhiltnissen leben.®* Es
kann aber auch nicht iibersehen werden, dafl sich das Risiko, im Kin-
desalter von einer Ehelésung der Eltern betroffen zu werden, in den
Jahren zwischen 1960 und 1980 mehr als verdreifacht hat.®®

Weder als quantitatives Phdanomen von der Datenlage her noch gar von den verdeckten
und immer noch zu wenig erforschten Auswirkungen in den Binnenverhiltnissen der

58 Ebd., 27.

59 W. Bien und J. Marbach, Haushalt — Verwandtschaft — Beziehungen: Familienleben
als Netzwerk, in: Bertram, Familie, 3-44; G. Liischen, Familial-verwandtschaftliche
Netzwerke, in: R. Nave-Herz (Hg.), Wandel und Kontinuitit, 145-172.

60 Neyer/Bien, 28.

61 Peuckert, Familienformen, 89ff.

62 Neyer/Bien, a.a.0., 29.

63 B. Nauck, Familien- und Betreuungssituationen im Lebenslauf von Kindern, in:
Bertram, Familie, 389-428; Y. Schiitze, Individualisierung, 58ff (vgl. Anm. 41); U.
Martiny und W. Voegeli, Die Ehe endet, die Beziehungen bleiben, in: Wie geht's der
Familie? 1988, 179-188 (vgl. Anm. 1).
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Familie her 148t sich die mit dem »Massenphinomen« Ehescheidung entstehende »Wie-
derkehr der Unbestindigkeit« familialen Lebens iibersehen.* In den USA ist inzwischen
jedes dritte Kind unter 18 Jahren von einer Scheidung der Eltern betroffen. In der
Bundesrepublik beschrinkt sich die Zahl, wie ausgefiihrt, (noch) auf etwa 10 %.® Dies
sind jahrlich immerhin etwa 100.000 Kinder.% Inzwischen stellt sich heraus, daB sich die
Unterschiede in der Scheidungshiufigkeit zwischen kinderlosen und Ein-Kind-Ehen
angleichen. Die Riicksicht auf die Kinder bei Scheidungen nimmt in allen Ehen, ob
kinderreich oder nicht, ab.*’

Unter dem Aspekt familialer Stabilitit und der Betreuung im Lebens-
lauf von Kindern ist die nach einer Trennung durch Scheidung meistens
erneuerte Bindung in einer Ehe durch die Wiederverheiratung, die fast
zwei Drittel der Geschiedenen und ca. 40 % der geschiedenen Viiter
und Miitter mit minderjahrigen Kindern vornehmen, besonders folgen-
reich.*®® Fiir die Binnenordnung der Familie ist das Wechselspiel von
Trennung und Bindung in einer »Fortsetzungsehe« bzw. »Patchwork
—Familie« ein nicht zu unterschitzender Destabilisierungsfaktor.” Fiir
eine wachsende Zahl von Kindern kommt es so zu verwickelten Fa-
milienbiographien. Wihrend einer Familienbiographie kann es zu einem
Wechsel zu anderen Familienformen, sogar zu mehrfachem Wechsel
kommen, z.B. von einer Eltern-Familie zur Mutter- oder Vater-Familie
und dann wieder zur erneuten Eltern-Familie aufgrund von Wiederhei-
rat, wobei diese Eltern-Familie aber eine Stiefeltern-Familie ist und
eventuell auch durch Stief-Geschwisterschaft gekennzeichnet ist. Bei
der mit der »Fortsetzungsehe« gegebenen »parallelen Elternschaft«
sprechen eine Reihe von Indikatoren dafiir, da es im System der
Veridnderung von Elternschaft zu einer Art »partiellem Kindertausch«
kommt, in dem die biologischen Eltern die Beziehungen zu ihren

64 W. Lengsfeld und W. Linke, Die demographische Lage in der Bundesrepublik

Deutschland, Zeitschrift fiir Bevilkerungswissenschaft 14 (1988), 341-433; von Trotha,

Wandel, 456 ff (vgl. Anm. 7); Ch. Héhn, Demographische Trends in Europa seit dem 2.

Weltkrieg, in: Nave-Herz / Markefka, Handbuch, 195-209 (vgl. Anm. 14).

65 M. Rottleuthner-Lutter, Ehescheidung, in: Nave-Herz / Markefka, 607-623; W.

Fthenakis / R. Niesel / H.-R. Kunze, Ehescheidung. Konsequenzen fiir Eltern und Kinder,

Miinchen 1982.

66 Ch. Hohn, Trends, 200.

67 Ch. Hohn und R. Schulz, Bericht zur demographischen Lage in der Bundesrepublik

Deutschland, Zeitschrift fiir Bevélkerungswissenschaft 13 (1987), 137-213; Ch. Héhn,

Rechtliche und demographische Einfliisse auf die Entwicklung der Ehescheidung seit

1946, Zeitschrift fiir Bevolkerungswissenschaft 6 (1980), 335-371; hier 360ff,

iS Rt;ttleurhner-Lurter, Ehescheidung 1989, 615; Lengsfeld/Linke, Demographische
age, 351.

69 F.F. Furstenberg, Jr., Fortsetzungsehen. Ein neues Lebensmuster und seine Folgen,

Soziale Welt 38 (1987) 29-39; ders., Die Entstehung des Verhaltensmusters »Sukzessive

Ehens, in: K. Liischer, F. Schultheis, M. Wehrspaun (Hg.), Die »postmoderne« Familie.

Familiale Strategien und Familienpolitik in einer Ubergangszeit, Konstanz 1988, 73-83;

A.C. Bernstein, Die Patchworkfamilie. Wenn Viter oder Miitter in neuen Ehen weitere

Kinder bekommen, Ziirich 1990.
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leiblichen Kindern eher vernachlissigen und sich stattdessen verstirkt
ihren neuen sozialen Kindern zuwenden.”

An keinem anderen Themenschwerpunkt der Familienforschung als der
Scheidungsforschung, vor allem unter dem Aspekt des »Kindes-
wohls«’!, wird deutlicher — selbst unter Einbezug heutiger systemischer
oder netzwerkorientierter Analysemodelle —, welches Destabilisierungs-
potential im heutigen Individualisierungstrend der Familienentwicklung
im Lebenslauf verborgen liegt. Gegeniiber den traditionellen Grundmu-
stern der familialen Lebensgestaltung setzt sich immer mehr die »vo-
luntaristische Grundlage der Familienbeziehungen« durch, Stabilitit
bzw. Instabilitit von Ehe und Familie werden zunehmend unter aus-
tauschtheoretischen bzw. Skonomischen Konzepten und Theorien »kal-
kuliert«.” Hier kiindigen sich radikale Umwilzungen an, die den Kern
von Familie in Frage stellen, nimlich die Zuordnung von Menschen auf
der Grundlage von Verwandtschaft. Neben der sozialstrukturellen
Revolution der Frauenerwerbstitigkeit, die das Ende der »Hausfrau —
und — Mutter« mit sich bringt, und der Revolution des Eltern-Kind
—Verhiltnisses in diesem Jahrhundert, die immer mehr zu einer »Eman-
zipation des Kindes« gefiihrt hat, erzeugt der »Voluntarismus« in den
Familienbeziehungen ein dramatisches Verdnderungspotential, vor allem
auch vor dem Horizont der neuen Moglichkeiten der Gentechnologie.™
Es ist Ausdruck des modernen Lebensstils, daB im Vordergrund des
Interesses an Familie die subjektive Wertschidtzung und die Selbstver-
wirklichung der Individuen stehen.” »Familie, so scheint es, brauchen
wir iiberhaupt >nur< noch zur Personwerdung. Hier ist der Raum der

70 F.F. Furstenberg, Fortsetzungsehen, 7711 (vgl. Anm. 69).

71 J. Limbach, Gemeinsame Sorge geschiedener Eltern, Heidelberg 1988; A. Napp-
Peters, Scheidungsfamilien. Interaktionsmuster und kindliche Entwicklung, Hamburg
1988; W.E. Fthenakis, Psychologische Beitrige zur Bestimmung des Kindeswohls und
elterlicher Verantwortung, in: E.J. Lampe (Hg.), Personlichkeit, Familie, Eigentum.
Jahrbuch fiir Rechtssoziologie und Rechtstheorie XII, Opladen 1987, 182-226; W.E.
Fthenakis, H.R. Kunze (Hg.), Trennung und Scheidung — Familie am Ende?, Grafschaft
1992.

72 F.F. Furstenberg, Entstehung, 37.

73 Grundannahme des austauschtheoretischen Ansatzes ist, daB soziales Handeln
aufgrund subjektiver-rationaler Kosten-Nutzen-Analysen erfolgt, wobei die beteiligten
Individuen nach Maximierung ihres personlichen »Nutzens« streben. Als Grundlage jeder
sozialen Beziehung wird deren Reziprozitit angenommen, d.h., daB der Empfang einer
Ressource, materieller (z.B. Geld) oder immaterieller Art (z.B. Zuneigung), den Empfiin-
ger zur Gegenleistung verpflichtet. Demzufolge ist eine eheliche Beziehung eine stetige
Tauschbeziehung, deren Nutzen im Vergleich mit anderen Handlungsalternativen am
groBten ist. — G.S. Becker, The economic approach to human behavior, Chicago/London
1976; ders., A treatise on the family, Cambridge/London 1981; B. Nauck, Individualisti-
sche Erklirungsansitze in der Familienforschung: die rational-choice-Basis von Fa-
milienskonomie, Ressourcen- und Austauschtheorien, in: Nave-Herz / Markefka, Hand-
buch, 45-61 (vgl. Anm. 14).

74 von Trotha, Wandel, 458ff (vgl. Anm. 7); Peuckert, Familienformen, 133ff (vgl.
Anm. 3); K. Neumann, Von der Disziplin zur Autonomie. Uber den Wandel von Zielen
und Verhaltensmustern in der Kindererziehung, in: M. Folling-Albers (Hg.), Verinderte
Kindheit — Verdnderte Grundschule, Frankfurt a.M. 1989, 67-74.

75 H. Bertram, Einstellung zur Kindheit und Familie, in: ders, Familie, 429-460 (vgl.
Anm. 14); Peuckert, Familienformen, 199ff (vgl. Anm. 3).



Familie im Prozef} moderner Gesellschaften 111

Geborgenheit in der Gruppe, in dem Verstindnis, Liebe, Vertrauen und
wechselseitige Bestitigung vorherrschen. Dadurch wird Sinnbildung fiir
die Ehepartner und die néchsten Generationen in einer labilen Umwelt
iiberhaupt moglich.«™ Es gehort zu der Unterschétzung der Familien-
funktionen, daB kaum gesehen wird, wie iiber diesen Rest an Stabilitit
der Aufbau der soziokulturellen Personlichkeit nach wie vor garantiert
wird und daB keine andere Institution in Sicht ist, die dieses sonst
leisten konnte. Der Beitrag zur Wirtschaft durch die Familienarbeit”,
der Beitrag der Familie zur Gestaltung des Zusammenlebens und zu
kultureller Sinnstiftung’® ist weiterhin von unersetzbarer gesamtgesell-
schaftlicher Bedeutung. Nach wie vor fungiert die Familie als »Versi-
cherungssystem« der modernen Gesellschaft. Es steht auBer Frage, »daB
Unterstiitzungen der Eltern fiir ihre Kinder und der Kinder fiir ihre
altgewordenen Eltern in betrichtlichem MaBe geleistet werden, wenn
die Beziehungen intakt sind und solange sie deren Leistungsfdhigkeit
nicht iiberfordern. Gerade im Alter wird die Familiensolidaritit wieder
besonders geschiitzt. Die auf uns zukommende Uberalterung der Gesell-
schaft in Europa wird vermutlich dazu zwingen, wieder mehr >in Fami-
lie zu machen< und ein familifires Verbundsystem iiber drei bis vier
Generationen aufzubauen.«”

Familienforschung, vor allem aber Familienpolitik, Familienpddagogik
und Familienpsychologie stehen hier vor ganz neuen Herausforderun-
gen. Insbesondere in der psychologischen Forschung zur Sozialisation
in der Familie hat sich diesbeziiglich ein epochaler Paradigmenwechsel
vollzogen. Noch vor etwa zehn Jahren wurde »Familie als Sozialisa-
tionsinstanz in Form von einzelnen Dyaden letztlich als statische Struk-
tur gedacht, die mit bestimmten Interaktions- und Kommunikations-
formen die Lebenswelt des Kindes gleichmiBig und dauerhaft beein-
fluBt. ... Insgesamt lag der Schwerpunkt bei der Betrachtung der Va-
rianz der Entwicklung der Kinder.«* Angeregt durch Bronfenbrenners

76 Hettlage, Familienreport, 251 (vgl. Anm. 46); F.-X. Kaufmann, Sozialpolitik und
Familie, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 13, 1988, 34-43.

77 Die volkswirtschaftliche Wertschopfung von Familientitigkeit ist in jlingster Zeit
immer priziser ermittelt worden, z.B. bei H.G. Kriisselberg / M. Auge / M. Hilzenbre-
cher, Verhaltenshypothesen und Familienzeitbudjets. Die Ansatzpunkte der »Neuen
Haushaltsokonomik« fiir Familienpolitik, Stuttgart u.a. 1986.

78 K. Liischer, Familie und Familienpolitik im Ubergang zur Postmoderne, in: ders. u.a.
(Hg.), Die »postmoderne« Familie, 15-36 (vgl. Anm. 69); R. Kdocher, Unterschitzte
Funktionen der Familie, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 13, 1988, 24-33.

79 Hertlage, 252; M. Wingen, Familie heute — Entwicklung, Bestandsaufnahme, Trends,
in: ders. (Hg.), Familie im Wandel — Situationen, Bewertung, SchluBfolgerungen, Bad
Honnef 1989, 13-57; G. Liischen, Verwandtschaft, Freunde, Nachbarschaft, in: Nave-
Herz / Markefka, Handbuch, 435-452 (vgl. Anm. 14).

80 K. Kreppner, Sozialisation in der Familie, in: K. Hurrelmann und D. Ulrich (Hg.),
Neues Handbuch der Sozialisationsforschung, Weinheim/Basel 1991, 321-334; hier 322.
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systemisch-okologisches Konzept® hat sich die Perspektive auf die
Familie als sich entwickelndes, dynamisches System verlagert, in dem
nicht die einzelnen dyadischen Beziehungen, sondern komplexe Inter-
aktionen und transaktionale Prozesse, die Krisen im System und im
Verlauf der Lebensspanne im Mittelpunkt des Forscherinteresses ste-
hen.®

Die traditionelle psychologische Beschiftigung mit »Familie« ist, nachdem nach der
Psychiatrie auch die klinische Psychologie die Familie als Interventionsobjekt entdeckt
hatte, vorrangig an der Stabilitit der »Normalfamilie« ausgerichtet gewesen. Grundansatz
der verschiedenen Formen von Familientherapien, die sich immer noch in stiirmischer
Entwicklung befinden®, ist die Riickfiihrung individueller Probleme auf Familienproble-
me, die ihrerseits mit Dysfunktionen und Fehlregulationen eines relativ geschlossenen
Familiensystems erklirt werden.* Die Widerspriiche der biirgerlichen Kleinfamilie, etwa
durch Rezeption familiensoziologischer Erkenntnisse, sind in der Familientherapie lange
Zeit eher ausgeklammert, die Orientierung am »Familiengliick im Regelkreis« die
Interventionsperspektive gewesen.* Mit dem Neuansatz der Familienentwicklungspsycho-
logie, der Schwerpunktsetzung auf familiale Transitionsphasen, etwa dem Ubergang zur
Elternschaft, dem Herauswachsen der Jugendlichen aus der Familie, dem Umgang mit
alten Eltern in der Familie, also der Analyse kritischer Lebensereignisse, in denen sich
die Familien von einem Zustand relativer Stabilitit in eine neue Phase bewegen und dabei
einen Zustand relativer Instabilitit durchlaufen miissen, bevor sie ein neues Gleichgewicht
erreichen, haben sich auch fiir die Familienpsychologie neue Dimensionen erschlossen,
»Familien als intime Beziehungssysteme zu begreifen«, sich dabei fiir die Pluralisierung
familialer Lebensformen stiarker zu 6ffnen und bei der Intervention auch die aktuelle
Lebenslage von Familien in ihren materiellen und sozialen Bedingtheiten zu beriicksichti-

gen.®

81 U. Bronfenbrenner, Die Okologie der menschlichen Entwicklung, Stuttgart 1981; J.
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eine neue psychologische Disziplin, Zeitschrift fiir Pddagogische Psychologie 1 (1987)
79-90; hier 86.
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Gerade aber auch die Familienentwicklungspsychologie in ihren neuen
Spielarten hat deutlich werden lassen, welches Konflikt- und Destabili-
sierungspotential in pluralisierten familialen Lebensformen steckt, in
denen fast zwangsldufig der Typus der » Verhandlungsfamilie auf Zeit«
entsteht, »in der sich verselbstindigende Individuallagen ein wider-
spruchsvolles Zweckbiindnis zum geregelten Emotionalitdtsaustausch
auf Widerruf eingehen.« Das kontinuierliche »Jonglieren mit ausein-
anderstrebenden Mehrfachambitionen zwischen Berufserfordernissen,
Bildungszwiingen, Kinderverpflichtungen und dem hausarbeitlichen
Einerlei«®’ schafft, projiziert auf die erwartbaren Uberginge im Fa-
milienzyklus, eine Reihe von voraussehbaren Stressoren im familisiren
Alltag, von meist nicht voraussehbaren Stressoren wie Arbeitslosigkeit,
schwerer Krankheit oder plétzlichem Tod eines Familienmitgliedes gar
nicht zu reden. Wie andere Institutionen der modernen Gesellschaft ist
auch die Familie der Moderne, allein von der Komplexitat ihrer Auf-
gaben her, mit erheblichen Lern-Problemen belastet. »Familie leben zu
lernen«® gehort heute zu den typischen Familienentwicklungsaufgaben,
die in steigendem Mafle von den sozialen Diensten und generell der
Familienpolitik aufgegriffen werden. Pluralisierung und Individualisie-
rung der familialen Lebensformen haben in der modernen Gesellschaft
ihr institutionsspezifisches Pendant gleichsam erzwungen, die moderne
Gesellschaft als »Helfer-Gesellschaft«.*

3 Ausblick: Familienpolitik, psychosoziale und pddagogische Arbeit
mit Familien

In den modernen Gesellschaften sind eine Reihe spezieller Politik- und
Rechtsbereiche, staatlicher Hilfs- und Kontrollsituationen sowie eine
Fiille spezialisierter Beratungsdienste und Bildungseinrichtungen auf die
prekiire Verfassung der Institution »Familie« hin orientiert. Die Ord-
nung der Familie, die nach wie vor attraktive Idealnorm privater Le-
bensgestaltung in verschiedenen Formen zwar, aber nach wie vor in
einem familialen Binnenraum, erscheint ohne die Elemente gesellschaft-
lich-6ffentlicher Intervention, insbesondere sozialpddagogischer Orien-
tierungskonzepte oder psychologischér Beratung, schwerlich noch

87 Beck, Risikogesellschaft, 118 (vgl. Anm. 14).

88 Schneewind, Familienpsychologie, 86ff; Bundesarbeitsgemeinschaft Ev. Familien-
bildungsstétten (Hg.), Lernen Familie zu leben, Stein o.J.

89 wvon Trotha, Wandel, 468 (vgl. Anm. 7). — Nach fast zwanzigjihriger Diskussion
iiber eine Reform des Jugendhilferechts ist seit dem 1.1.1991 das neue Kinder- und
Jugendhilfegesetz (KJHG) in Kraft getreten, bei dem Hilfen fiir die Familie im Rahmen
allgemeiner Forderung der Familie einen erklirten Schwerpunkt bilden. Vgl. W. Gernert
(Hg.), Freie und 6ffentliche Jugendhilfe. Einfiihrung in das Kinder- und Jugendhilfegesetz
(KJHG), Stuttgart u.a. 1990.
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aufrechterhalten werden zu konnen.” Familien existieren als Familie
nur insoweit, als sich die Mitglieder der Familie solidarisch verbunden
wissen, »also an die Bereitschaft der iibrigen Familienmitglieder zu
einer vorrangigen, andere Verpflichtungen notfalls zuriickstellenden
Zuwendung und Hilfe glauben.« In der Konsequenz dieses Leitbildes
muB es oberstes Ziel der praktischen Arbeit mit Familien wie der
Familienpolitik sein, »Solidarpotentiale in einer individualistischen
Kultur« freizusetzen und zu stabilisieren.”’ Wenn die Lebensweise der
Familie immer auch Ausdruck und Folge der sie umgebenden Lebens-
verhiltnisse ist und wenn der Staat wie seine Biirger nach wie vor ein
hohes Interesse am Erhalt familialer Solidargemeinschaft haben, muB
der Ansatzpunkt fiir (familien)politische Gestaltungsabsichten darin
liegen, die familiéire Lebensform gegen die allumfassende individuali-
sierende »Durchmarktung« der Ménner-, Frauen- und Kinderbiogra-
phien im Sinne einer »gezielten Ermdglichung sozialer Lebensformen«
abzupuffern.®?

»Familie« als universale Lebensform, die auf Reproduktion, Regenera-
tion, emotionale Stabilisierung und Kindererziehung spezialisiert ist, hat
diese spezifischen Leistungen immer nur in spezifischen Netzwerken,
meist verwandtschaftlicher Art, erbringen konnen. Die Pluralisierung
der familialen Lebensformen hat die Netzwerkkontakte vielfdltiger
werden lassen. Die Netzwerkbeziehungen sind heute, anders als in der
traditionellen Gesellschaft, weniger durch Sitte oder Gewohnheit vor-
geprigt, sie miissen vielmehr durch entsprechende Strategien gefunden
und erworben werden.

Wenn es als eine zentrale Frage der modernen Gesellschaft gesehen wird, »ob es uns
noch gelingt, verldBliche Beziehungen zwischen den Geschlechtern und Generationen auf
Dauer zu stellen«”, dann muB als besonders wichtiges Ziel der Familienpolitik unter
modernisierten Sozialverhiltnissen neben der Schaffung eines erweiterten Familienlasten-
ausgleichs® die flexible Forderung des Ausbaus von familialen Netzwerkbeziehungen
Verwirklichung finden.” Eine politische Stabilisierung der familialen und intergeneratio-
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Bundesrgpulqlik Deutschland — MaBnahmen, Defizite, Organisation familienpolitischer
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nellen Solidarpotentiale wird heute mit ausgepriigten Selbsthilfe-Aktivititen zusammen-
gehen konnen, wie sie sich z.B. in Kooperationsringen von Familien, Kinderldden,
Eltern-Kind-Gruppen, Nachbarschaftsgilden, Wohngemeinschaften, Kommunen oder
Alternativbetrieben finden. »Der organisierte, aber freiwillige ZusammenschluB einzelner
Familien zum Zweck z.B. gemeinsamer Haushaltsfiihrung und/oder Kindererziehung
begriindet eine neue (post)moderne Qualitit von >Familie«. ... Freie Assoziationen von
Familien konnen verstanden werden als ein Beispiel fiir Versuche, die »Dialektik der
Moderne« konstruktiv zu bewiltigen und »aufzuheben<, und zwar in Richtung auf eine
Restrukturierung der Gesellschaft durch die Verbreitung soziativer Mitlebensformen im
Alltag.«*

Das Utopiequantum dieser Interpretation der Pluralisierung familialer
Lebensformen und der Ausbildung neuer familialer Kooperationsformen
ist sicher nicht zu unterschitzen. Die staatliche Familienpolitik unter-
stiitzt immer noch primér die biirgerliche Familienform. »Fiihrt man
sich die wichtigsten Leistungen (Kindergeld, Kinderfreibetriige, Wohn-
geld, Erziehungsgeld und Ehegattensplitting) vor Augen, so wird schon
dabei deutlich, dal Familienpolitik in der Hauptsache aus finanziellen
Zuwendungen besteht. Von einer Familienpolitik, die als Querschnitts-
politik familiale Umwelten familiengerecht gestaltet, kann jedenfalls
kaum die Rede sein.«”” Die familienférdernden MaBnahmen des neuen
Kinder- und Jugendhilfegesetzes (KJHG) kénnen allenfalls als beacht-
licher Schritt in die richtige Richtung angesehen werden.”® Wir sind
noch weit entfernt von einer »anderen Familienkultur«, die die Lei-
stungsbehinderungen von Familien konsequent abbaut.”

Es diirfte auf absehbare Zeit illusorisch sein, die in Familienarbeit
erbrachten Leistungen durch zu Marktpreisen errechnete Leistungen zu
ersetzen. Deswegen stellt sich die Frage, »ob und wie die sich ver-
mindernde Leistungsfihigkeit familialer und verwandtschaftlicher
Netzwerke durch neue Formen der Netzwerkforderung und des organi-
sierten Dienstleistungstausches erginzt werden konnen. Insbesondere im
Bereich der Altenpflege, aber auch im Bereich der ganztigigen Betreu-
ung von Vorschul- und Schulkindern diirften schon bald Engpisse
auftreten, die eine Besinnung auf neue Formen der Hilfe unumginglich
machen.«'” Konsequenterweise ist, ankniipfend an die soziologische
Netzwerktheorie und die Forschungen zum social support, die Netz-
werkarbeit, hiufig ankniipfend an Selbsthilfeinitiativen, etwa im Be-

96 Liegle, Freie Assoziationen 1987, 12f (vgl. Anm. 18); G. Tiillmann und G. Erler,
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(1990), 325-337; U. Maas, Aufgaben sozialer Arbeit nach dem KJHG, Weinheim,
Miinchen 1991.

99 Hettlage, Familienreport, 258 (vgl. Anm. 46).
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reich der Gemeinwesen- und Stadtteilarbeit, zu einem bevorzugten
Ansatz psychosozialer Arbeit geworden.'” Dabei wird verstirkt darauf
zu achten sein, z.B. bei MaBnahmen sozialpddagogischer Familien-
hilfe'®, daB es nicht zu einer »institutionellen Umzingelung«'® der
Familie, zu einer weitgehenden offentlichen Kontrolle der »offenen
Familie« in ihrer familidren Privatheit kommt.'*

Psychosoziale und pidagogische Arbeit kann nicht die strukturelle
Labilitit der modernen familialen Lebensform aufheben; sie kann nicht
die beengten Wohnverhiltnisse, den inhumanen Stidtebau, das Fehlen
von sozialer Infrastruktur, entfremdete Arbeitsverhiltnisse, Konsum-
und Prestigezwiinge, kurz die systemimmanenten Lebensverhiltnisse
unserer Gesellschaft auflosen, beseitigen oder abmildern. Sie kann aber
Eltern und Kindern helfen, unter den gegebenen Umstinden ihren
individuellen Spielraum als Partner in der Familie wie als Erzieher zu
kldren, ihnen die Wirkungen der gegenwirtigen Lebensbedingungen
bewuBt machen und damit die Familien mobilisieren, aus einem neuen
BewuBtsein zu handeln. Insbesondere in der Familienpiadagogik als
priiventiver Form der Hilfe zur Selbsthilfe kann »kritisch hinterfragt
werden, welche Wertorientierungen und Funktionen an die Familie
herangetragen werden, damit Familie nicht einseitig zum Dienstlei-
stungssystem fiir die Gesellschaft degradiert wird.«'” Nicht zuletzt die
kirchliche Beratungs- und Bildungsarbeit mit Familien, die sich immer
in der Verantwortung gesehen hat, »daBl Kinder auf ihrem Weg ins
Leben so begleitet und entlassen werden, dal ihnen die Liebe Gottes in
der Zuwendung Erwachsener begegnet und sie dadurch ihrer Gottes-
kindschaft gewiB werden konnen«'®, hat in diesem Sinne durch die
Verbindung von Beratung, Bildung und Seelsorge ihren malgeblichen
Beitrag zur Forderung familialer Handlungskompetenzen geleistet.

Karl Neumann ist Professor am Seminar fiir Allgemeine Pidagogik am Fachbereich
Erziehungswissenschaften der Georg-August-Universitdt Gottingen.
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Abstract

Compared to the ideal picture of the traditional middle class family, today's institution of
the family with its manifold contradictory forms appears to be in a deep crisis. But a
rhetorics of crisis is not able to uncover the burdens and possibilities of new forms of life
and of new guiding images. An analytical overview of different research perspectives on
the family is attempted. Political, psychosocial and educational consequences for working
with families are suggested. It is assumed that the family still works as the »insurance
system« of modern society and that its existence is, in some respect, subject to quasireli-
gious expectations.



