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Es ist eın Zufall, daß die Dıiskussion ZU Umgang muıt dem uralıs-
I[11US in den USA früher begonnen hat als 1im provinzlalıstischen
Deutschlan: Vom »global village« sprechen dort Sozlologen, edien-
wissenschaftler und Politiker schon ange FKın bemerkenswertes nter-
nehmen 61 stellt der VOT ahren vorgelegte S-amerıkanısche Band
dar, dem 13 Relig1onspädagoglInnen AUus verschiedenen Denomimina-
t1onen und Relıg1onen Beıträge gehefert en S1e beziehen sıch
gemä der verfassungsmäßıgen Sıtuation der USA In erster Linıe nıcht
auf schulısche, sondern auf kırchliche Handlungsfelder.
Im Eröffnungskapıtel » T’he allenge of Relig10us Pluralısm« (7-36),
das zugle1ic eiınen gu INDI1IC in wichtige Entwicklungen der E
amerıkanıschen Religionspädagogık o1bt, stellt die Herausgeberın,
emeritierte Professorin der Universıtät VO  —_ New ork CI1ty, zunächst
Fragen und orfragen, krıtische und notwendige. elche KoOon-

VO  — Pluralısmus sınd hıilfreich? elche sOoz1ale Wiırklichkeit trıfft
der Begriff? elche polıtıschen Programme transportiert er? e1
werden soz10-historischer Hıntergrund und aktueller polıtischer Kontext
des TODIEMS in der spezıfischen Entwicklung der US-amerıkanıschen
Gesellschaft eutlic I'hompson prü möglıche Jjele, theologısche
Grundbegriffe und nhalte, dıe ZUT pädagogıschen Orlentierung 1im
relıg1ösen und kulturellen Pluralısmus in rage kommen, SCNAUSO aber
auch Hindernisse WIeE Zerrbilder («Null-Curriculum«) VOIN anderen. Als
Entstehungszusammenhang für Beschäftigun mıt Pluralısmus in den
kırchlichen Gemeinschaften erweIlst sıch dıe Überwindung VOINN

Barrıeren für dıe Ausbildung voller Humanıtät urc kulturelle Stereo-
ypen, Urc Benachteıiuligung VO  —; Frauen, Schwarzen, urc Vorurteile
gegenüber en und anderen ethnıschen bzw relıg1ösen Minoriıtäten.

Die folgenden zehn Kapıtel versuchen ın Sanz unterschiedlicher Weıse, Beıträge rel1g1Öö-
SCT Erziehung ZU Pluralısmusproblem AUuUs Sıcht spezıfıscher relıg1öser rupplerungen



154 Hans-Günter Heimbrock

sk1izzıeren. Dabe1 kommt den christlıchen AutoriInnen schon rein quantitativ eın
deutliches Übergewicht Ich 1mM Folgenden schlaglıchtartig die jeweıiligen aupt-
interessen.

Morans Beıitrag, »Relıg10us uralısm and Roman Catholıc
View« (37-56) 1st aran interessiert, die Möglıichkeıiten des ons  {1-
VenNn Umgangs mıt relıg1ıösem Pluralısmus erkunden. Dazu WIT: ach
faktıschem Umgang mıiıt Pluralısmus gefragt, nıcht NUTr 1m Katholiz1s-
INUSs Interessanter erscheıint dıe Analyse der »Relıgion der USA«, einer
rel121ös aufgeladenen Ideologıe der Kultur Die sıeht Moran 1m Wort
» Amerıka« besonders eutllıc da 1er alltagssprachlıich ein Staat mıt
einem eschatologischen Iraum der wahren einheıitsstiftenden elıgıon
identifiziert WIT: Domimnant In diıesem Iraum sınd gleichwohl partıku-
lare (christlıche bzw Jüdısche emente und ein gEWISSES Desinteresse

anderen. In Morans eigener Posıtion rfordert relıg1öser Pluralısmus
Wahrnehmung des Anderen In Toleranz, schliıeßlich CD VON

Diıversıtät.

/u den ınteressanten acetten des Buches 7.A] dıe Pluralıtät VON Ansätzen AUuUs einer
Religion. Von der explizıten Basıs eiıner dem Ökumenismus verpflichteten römisch-
katholischen Posıtion aus entwiıckelt James Lee 1M Kapıtel » Ihe Blessings of Relıg10-

Pluralısm« 5/7-124) zunächst Gesichtspunkte ZUT Notwendigkeıt des relıgıösen Plura-
lısmus SOWIE Prinzıplen 1m Umgang mıt ıhm. Leıtend dabe1 ist die theologische Maxıme
der TIranszendenz (jottes gegenüber allen menschlichen ntworten auf se1ıne Offenbarung
In Form VON Relıgionen. Pluralısmus taucht nıcht TSI be1l anderen Relıgionen auf, Lee.,
sondern bereıts innerhalb eiıner Glaubensgemeinschaft, WeNnNn Ian berücksichtigt, daß
jeder Mensch seiıne indıviduelle Antwort auf göttlıche Offenbarung geben versucht.
Und keıne Religionsgemeinschaft kann für sıch alleın den Anspruch erheben, die
heıt 1im unıversalen 1INnn finden, schon gar nıcht In der reduzıierten Form VO)  —_ Lehrsät-
zen. Wıchtig ist in diesem Zusammenhang der 1nWweIls darauf, daß solche Einsıicht gelernt
werden muß

In einem kürzeren SSaYy VO  —_ avı Ng, »Holy People in Holy (rea-
t10N« 5-1 olg die Perspektive eines Presbyterianers asıatıscher
erkKkun Leıitend ist dıe Maxıme »Pluralısmus 1st für Minderheiten die
einz1ge offnung. Die Alternative ware Kriıeg.«
Dem Rahmenthema des Bandes nähert sıch auch (irant Shockley
bewußt AUus der Perspektive eıner ange 1mM gesellschaftlıchen und rch-
lıchen Abseıts befindlıchen Tuppe »Relig1i0us uralısm and el1g10us
ucatıon aCcC Protestant Perspect1Ve« 8-1 Jie bisher
ski7zzierten Problemlösungen werden 1er allerdings relatıviert urc dıe
iıliısche 1INSIC 1n dıe Konsequenzen herrschender, we1ißer US-
amerıkanıscher Pluralısmuskonzepte. In Kırche und Gesellschaft VCI-

brämen Assımıilations- und Integrationsideale etztlich rassıstısche
Ausgrenzung und Unterdrückung VON Schwarzen. Den Pluralısmus

nehmen el ann zunächst, die sıch unıversal verstehende kon-
ventionelle weıße euro-amerıkanısche Theologıe mıt ihrer implızıten
Dominanz und ularıta) konfrontieren. Deshalb votlert Shockley
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S! paradox 16$s klıngen Mag für kontextuelle, SC bewußt
pra  are schwarze eologıe. Als dem entsprechende Perspektive
rehıg1öser Erzıehung ennt Shockley zutreffend P . Freıres Ansatz eiıner

emphatıschen Verständnis VON Praxıs orlentierte Konzeption der
Befreiungspädagogık.
Shockley scheint mMIr gerade mıiıt dieser Poinnte einen wichtigen Beıtrag

hefern, we1ıl das ema und 1m lıck auf die gesell-
schaftspolitischen Kontexte, also auf die rage der aCcC hın bedenkt
uch WC nıcht ınfach auf Deutschland übertragbare erspekti-
vVen bietet, provozıiert dazu, die iıdeologiekritische rage ach dem,
Was hınter nalver Propaganda für »Multi-kulti-Erziehung« steckt,

nehmen.

Das pluralıstische Spektrum des Bandes reicht weıt. LeserInnen Von Wıllıam Clemmons
Beıtrags scheıinen In ıne völlıg andere Epoche zurückversetzt. Denn in »Southern
Baptısts Dealıng wıth Pluralısm« .  , einem hıstorıischen Überblick ber dıe
Entwicklung und dıe aktuelle Diıskussion der Baptısten VOT lem 1m Süden der USA,
domınıeren ngs VOT historisch-kritischer Bıbelauslegung und VOI Untergrabung der
eigenen Posıtion durch wıissenschaftliche Forschung. Be1 en Bemühungen selbst-
krıtische Darstellung OoMmMmM! 1Jer ıne Sanz und Sar nıcht pluralıstiısche Posıtion Wort.
Sıie ist wesentlıch durch relıg1ıösen Fundamentalısmus, kırchlıchen Separatiısmus und
kulturellen Konservatıv1ısmus gekennzeıichnet. Andere Denominatıonen, geschweıge enn
Relıgionen, werden nıcht einmal genannt.
Das ebenfalls beschriebene Feld relıg1öser Erziehung (dargestellt wırd insbesondere dıie
Sunday School) bietet reiches Anschauungsmater1al für dıe genere. CNLC konfessionalisti-
sche Perspektive, insbesondere dort, genannt wird, Was ıhr UrTrC| welche achen-
schaften der Zensur ZU Opfer

wohl auch der Beıtrag VON Tarasar » The Miınority Problem
ucatıng for Identity and Üpenness« Aaus US-orthodoxer
Perspektive verfaßt, das ahmenthema auf innerchristlichen Pluralısmus
begrenzt, ist er in sei1ner reflektierten Begrenztheıt VON ungle1ic anderer
Reichweite als das vorhergehende Kapıtel Dies einmal, insofern das
theologische Grundproblem der ahrheıt ausdrücklıich 1m Kontext der
Dıversıtät unterschiedlicher Bekenntnisse dıiskutiert wiırd, ZU anderen,
indem e1 der polıtısche und kulturelle Kontext der USA mıt her-
ANZCZOLCN WIT'|

Miıt der Skızzierung einer spezıfischen Ambivalenz US-amerıkanıscher Weltanschauung
in Sachen rei1g1ösem Pluralısmus (zwıschen Toleranz und Konformitätszwang) ergeben
sıch nach arasar strukturelle Schwierigkeiten für das Gelıingen eines wırklıchen Dıalogs
mıiıt Temden Posıtionen. Hınzu kommt dıe Asymmetrıe zwıschen mächtigen und völlıg
randständıgen Gesprächspartnern, WIE dıes in der domiınant protestantıschen Natıon uch
für orthodoxe Christen der all 1st.
Als Zielsetzung für relıg1öse Erziehung formuliert arasar lernenden Umgang mıiıt
Fremden, der eigene relıg1öse, kulturelle un persönliche Identität gerade in der Be-
SCONUNg mıt anderen dadurch fördert, daß beıdes seinem ecCc omMmm: Akzeptanz des
Anderen WIE Vertrauen In den Wert der eigenen Überzeugungen.
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Das Kapıtel VON Sherry umberg und Ekugene BorowItz, »Reli-
S10US Pluralısm Jewısh Perspective« (ZJ 1st eiıner der kürze-
sten, aber gleichwohl instruktivsten Beıträge des gesamten Bandes Die
VO New Yorker Autorenpaar skizzıerte Posıtion des US-ame  anı-
schen eformjJudentums ist deshalb interessant, weiıl eın spezıfischer
Umgang mıt innerrel1g1ösem Pluralısmus in theologischen und päd-
agogischen Fragen geradezu als Herzstück dieser relıg1ösen Tuppe
plausıbel wird. Denn VON Begınn hatte man/frau damıt tun,
sıch mıt anderen Posıtionen des Judentums rthodoxen, Konservatı-
Ven etc.) konstruktiv auseinanderzusetzen, Sanz abgesehen VON der
spannungsreichen Beziehung ZUT nıchtjüdıschen gesellschaftlıchen
aJjorıtät.
Gerade weiıl ı1e7 aber nıcht der Weg der Abschottung SEW. wurde,
gewınnt das Pluralısmusproblem für diese Tuppe besondere Brisanz:
Wenn auch andere Posiıtionen und Relıgionen ahrheıt enthalten kön-
NECI, WAaTUun soll INan ann überhaupt och den Weg des Reform)Ju-
dentums gehen uch umberg und Borowiıtz optieren 1er schlıeßlich
für Partikularıtä Denn In eiıner Sıtuation, die immer noch VO olo-

überschattet ist, besteht das vordringliche Ziel rehg1öser Erzie-
hung nıcht in Vermittlung abstrakter Universalıtätspostulate, sondern
darın, ZUT Bıldung WweltoiiIiener und Jüdıscher Identität beızutragen.
ehrer als personale Modelle siınd 1eTr besonders herausgefordert.
Aus unverblümt fundamentalıstischer Sıcht deduziert Ahbhdullah Muhammad Khou] In
»Educatıon In slam«ase1ıne Erzıehungskonzeption. Wenn alle relevante Wahr-
heıt VON Jlah geoffenbart und 1mM Koran aufgezeichnet ist, ann handelt sıch uch In
der Erziehung alleın Tradiıerung überhıstorisch verbindlicher Regeln mıt göttlıcher
Dıgnität. Säkulare Wıssenschaften sınd generell entbehrliıch Allerdings ırft Khou]
einer Stelle doch eın kurzen Seitenblick auf s1e, nämlıch darauf verweılsen, daß
iıslamısche Pädagogık des Korans mıt moderner Lerntheorıe durchaus übereinstimmt.
Jedenfalls mıt der des operanten Kondıitionierens, mıt Lernen ach Vorbildern und ach
ohn und Strafe.

Angelegt auf 1NS1IC für Fremde Ist dagegen der Beıtrag VON oung
Bong und Sun oung Park, »Buddhıs uCcCatıon and el1g10us
Pluralısm« der wesentliche Aspekte der Spirıtualıit: und
Erziıehungslehre des Mahayana-Buddhısmus umre1ßt. Denn dıe tradıt10-
nellen Grundeiminsichten in den Weg menschlıcher Ex1istenz als Weg
Erleuchtung und Befreiung werden In stetigem Vergleıich auf ihre
Parallelen In modernen westlıchen Konzepten hın bedacht abe1 WeTl-
den überraschende I ınıen Ansätzen VON Existenzphilosophie, Ent-
wicklungstheorien und chrıstlich fundıerten Erzıiehungskonzepten SCZO-
SCH Miıt Nledem kommt 1er eıne reflektierte Erziehungstheorie ZUT

Sprache Darüber hınaus erg1bt siıch qls Fazıt, daß der buddchiıstische
Weg VON seiner rundoption östlıcher Og1 her, »55 ist es e1Ns,
we1l unterschiedlich 1St«, geradezu aliur prädestiniert erscheınt,
unterschiedlichste relıg1öse ehren in friedlicher Koex1istenz akzep-
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t1eren.
7Zumiindest für westliche BetrachterInnen erscheınt auch der Beıtrag
eines in New ork eNnrenden hinduistischen Mönches Swamı JTathaga-
tananda, »Hınduism and How Is Iransmitted« (271-300), auf eiıne
hnlıche rundoption hinauszulaufen.

Fromme Hındus können grundsätzlıch VONn en anderen Relıgionen lernen, WEeNnNn dıe
ıne Gotheit in unendlicher Zahl iırdıscher Manıfestationen wirkt. Es ist uch dıesmal ıne
ogrundsätzlıch monistische Weltanschauung, dıiehınsıchtliıch phılosophıscherHıntergründe,
tradıtioneller spırıtueller Kultur WwI1Ie schlıeßlich 1mM Blıck auf moderne geistlıche Führer
WIE Ramakrıshna, Vıvekananda und (jandhı ausführlich und nıcht ohne stolzes Selbst-
bewußtsein innerer Überlegenheit gegenüber materılalıstischen Weltbildern V  n
wird Der Hınduismus wiıird dabe1 wen1ger als inhaltlıch bestimmbares Glaubensbekennt-
NIS, sondern her als e1in Lebensweg deutlıich. Er verläuft ber Stufen menschlıcher
Entwicklung und hat spirıtuelle Erleuchtung in der Vereinigung mıt der Gottheıit ZU
1el

Erziehung in dieser Ta|  10N ist sehr breıt angelegt, hat eher den
ar‘:  er eiıner sehr ohl Urc Iradıtiıonen instıtutionalısıerten
Meiısterlehre enn den eıner separaten fachliıchen chulung. Sıe ist
gepräagt VON intimer lebendiger Schüler-Lehrer-Relatıion, In welcher
bedeutungsvolle ahrheıt, e1iıshe1 und Lebenskunst weıtergegeben
und persönlıch angee1gnet werden. In unbeirrbarem Beharren auf eiıner
Ethik der Gewaltfreiheit sıecht der Autor zugle1ic aber in einer Epoche
atomarer Weltbedrohung dıe welthistorische Bedeutung des hındulsti-
schen Wegs
In einem abschließenden Teıl »Future Dırechons« versucht
Norma IThompson den Ertrag des Bandes rheben Das gesamte
Projekt ann in ehnung 1LCcCASs eıtmetapher als »Blick ber dıe
Grenzen« apostrophiert werden, zugegebenermaßen e1in Blıck VOoNn Sanz
unterschiedlichen Standorten Adus und einer UFrc Sanz unterschiedliche
Brillen Insgesamt, dıe Herausgeberın, dient aber In jedem
dazu, eativen Umgang mıt relıg1ösem Pluralısmus eiIOrdern Eıne
Liste der AutorInnen, egıister VON Namen und Sachen runden den
Band ab

Zweıfellos gibt der and In seıner schıillernden Vielfalt VON qualıitativ heterogen Artıkeln
mannıgfaltige Anregungen für dıe weiıtere Arbeit Thema, provozlert allerdings uch
krıtiısche Rückfragen. Klar wird, daß mıt der Diskussion der Rahmenproblematık zugleıich
Grundfragen relıg1öser Erzıehung ZUT Debatte stehen Dabe1ı fallen dıe Optionen durchaus
unterschiedlich aus Ich sk1izzıere s1e ın der 1eTr gebotenen exemplarıschen Weınse.

Zumindest ein1ge AutorInnen begreifen Iuralısmus erfreulich i1Tieren-
ziert: eutilic wiırd, daß eben der W  ne  ung eInes globalen inter-
rellg1ösen luralısmus auch lejenige des inner-relıg1ösen Pluralısmus
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bısher urz gekommen ist. reilic hätte ich MIr auch 1mM Band
selbst mehr internen Dıalog vorstellen können.) ber das Akzeptieren
VOoN relıg1öser und kultureller Diıversıtät hınaus steht insbesondere die
Klärung der Wahrheitsfrage DCUu d  ® wobe1l als Ausgangspunkt gılt
»truth ultımately has MOTE than OIlC valıd construction and human
thınkıng Can approac these cCOonstruchHons in dıfferent WdYyS.« Es

ohl aum weıter, en anderen elıgıon pauscha authentische
uCcC ach ahrheıt konzedieren, WC keıne Kriıterien VO  — Wahr-
heıtsfindung diskutiert werden. Solange die rage der Machtverhält-
n1ısSse cht einmal angesprochen wiırd, bleıibt Wahrheit allerdings ohne
konkrete Basıs, unverbindlich Und Es o1bt gerade In pluralıstischen
Demokratien Zwänge ZU relatıyıstıschen Pluralısmus
ngelöst bleibt be1l einıgen Autoren der 1derspruch zwıischen voll-
mundıgem ädoyer für Pluralısmus und der JT atsache, daß INan
dessen Entfaltung rm 1Ur Posıtionen und TODIEmMe eiıner
kularen Relıgion, nämlıch der eıgenen sSsKulle (so z B Lee und
OU]
Unihversalisıerende onzepte in Buddhısmus und Hınduismus irmtieren
Uurc andere og1k, erinnern mıt der Vorstellung eiıner Substanz
verschiedenen Namen nomiıminalıstische Modelle DiIe ntellektuelle
Herausforderung ist beträc  1C Wiıle ann man/frau sıch mıt dıesem
Ansatz adäquat auseinandersetzen, WENN man/frau nıcht auf der Basıs
östlıcher, unıversalısıerender enkart, sondern partıkularer distinkter
relıg1öser Überzeugungen argumentieren W1 eıtere Rückfragen
ängen sıch auf. So unıversal angelegt diese Posıtion se1n scheınt,
S! sehr taucht allerdings dıe rage auf, ob nıcht In dieser Ausweıtung
aSar nıcht mehr VON Relıgion IN 1sS0ı  em Sinne dıe ede 1st
ann irrıtiert eıne durchaus ambıvalenter Umgang mıt der Bewertung
ethnıscher Identität eiıner Relıgıon Einerseıits gılt, daß kulturelle Bın-
dungen Onkrefter Relıgionen partıkulare Begrenzungen mıiıt sıch T1IN-
SCH, dıe für dıe W  ne  ung der UnLhnversalhtät und Einheıt der (jo0t-
tesidee hınderlich SInNd. Zum anderen WIT! ZUT Untermauerung dıeser
unıversalen, moniıstischen Posıtion aber gleichzeıtig durchgängıig auf
relıg1öse und kulturelle Iradıtiıonen eiıner partıkularen Kultur verwlesen,
z.B derjenıgen des alten und modernen ndiens

Schlıeßlich och 1ne Anmerkung. ach mehreren Bemerkungen 1m and ZUT soz1lıalen
Funktion relıg1öser Toleranz für dıe spannungsreich plurale Gesellschaft der USA ist
N1IC! verwunderlıch, daß iıne » Versammlung des Weltparlaments der Relıgionen« 1m
Tre 1893 In Chıcago stattfand. Wenn ber JT athagatananda dıe andere Weltrelıgionen
umgre1iıfende Universalıtät des Hınduismus gerade mıt eıner ede Vıvekanandas VOT
diesem arlamen belegt, dann. cheınt CS, konverglert dıe vorgetragene hıinduistische
Posıtion In auffällıger Weıise mıiıt der »Relıgion Amerıkas«.

Der and handelt explhızıt der implızıt VOT em VOoN außerschulischer
rehg1öser Erzıehung. Das ist für uUNseCIC Reliıgıionspädagogık edenkens-
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wert, auch WE schade ist, WI1Ie wen1g in der US-amerıikanıschen
Dıskussion lejen1ıgen europäischen Länder bedacht werden, dıe schulit1-
schen Religi0onsunterricht kennen. Wır aber werden daran erinnert, daß
Relıgi1onen auch eIwas mıt Gemeınnscha Glaubender, mıt Feıer des
Ewıigen {un en
Bestimmte inhaltlıche OUptionen ZU Pluralısmus konvergleren OITeNDar
mıt bestimmten Erzıehungskonzepten. Das gılt für die Allıanz VON Fun-
damentalısmus und Behavıorismus SCHAUSO WIE für die Kombinatıon
inhaltlıch offener Weltanschauungen und lebenswegorilentierter Bıl-
dungsmodelle. Üa auch deshalb gılt Morans Grundthese, daß relıg1ö-
WE Pluralısmus und relıg1öse Erziehung eiınander logısch dıngen bzw
einschheben Erziıehung entsteht In der Sıtuation der Urlentierungs-
OTITeENNEN sta in monolitischem Religionssystem. Hıer ist Erzıehung
notwendig, WECNN Dıversıtät nıcht miıt Gewalt aufgelöst werden soll
ber g1bt offensichtlich auch ZUTrT (Gewalt ne1gende Erziehungsfor-
INleC  S Eıne bedeutsame Herausforderung Ormulıe der Band er
tisch darın, Toleranz und konstruktiven Umgang eben auch mıt denjen1-
SCH Tremden Positionen erproben, dıe ihrerseIits N in kon-
fessionell monolıthischem und dıalogunwiıllıgem ılıeu eben
Metaphern und 5Symbole en In der Erzıehung eiıne besondere ele-
anz Ua der Beıtrag VON Ng ırft für dıe rage auf, welche 1_
schen Bılder für Pluralısmus In Betracht kommen. Die er ist relatıv
bekannt »Shalom«, » 1 urm Babel«, »Pfingsten«, »Kırche als KöÖrper
mıt vielen Glhlıiedern«, uUuSW Zu fragen ist ach weıteren eıtmetaphern,
reahsusc zugle1ic aber ach aC und schönem Schein säkularer
Bılder WwWI1Ie »melting DOL«, »global Vill.':lge« der »happy family«. Denn
diese besıitzen nıcht 11UT in den USA spezıfısche Konnotationen und
ttraktıonen Spätestens der Hınweils der Herausgeberın auf 1LL1ICAS
Metapher der »Grenze« sollte uns azu provozIleren, ach uUuNsecICN

Entsprechungen suchen. Denn das »gemeınsame Haus Europas« ist
csehr amı beschäftigt, die Fenster vernageln
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