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Eın Zugriff auf die Geschichte der
Religi1onspädagogik
FEın Gespräch mıiıt Schweıtzer, Dıe Relıgion des Kındes. Zur Problemgeschichte einer
relıg1onspädagogischen Grundfrage. Gütersloh 1992, 458

Neue Arbeit der Geschichte

DiIie Relıgıionspädagogık hat 1mM VETSANSCHNCH ahrzehnt für ese und
Argument den Raum ihrer Geschichte zurückgewonnen. Der rel1g10ns-
pädagogische Gedanke verhält sıch sıch selbst als eın verdankter,
der den Reichtum se1iner Strukturen in der Rückbesinnung auf seine
Geschichte entwirft und se1ıne Verantwortbarkeit für die Gegenwart In
der 1610 des SCWONNCHNCH Raumes reflektiert. eutilic blesbar ist
das aradıgma geschichtlicher Arbeıt Habılıtationsschriften,
deren ng dıie hlıterarısche Selbstrepräsentation der Religionspäd-
agogık akademısch begeht.
uch Schweitzers Buch ist ursprünglıc eiıne Habilıtationsschrift In
seinem Zugriff auf dıe Geschichte der Relig1onspädagogik lese ich
VOIT dem Hıntergrund der Iteren TDe1Iten VON Reents und
Lämmermann’. hne den Vergleıich 1er mehr als anzudeuten.

€1!| Arbeıten bewegen sıch unter dem Anspruch der akademıschen Schulschrift iın
ausgreifenden hıstorıschen Zeiträumen. Reents arbeıtet formgeschichtlich, ındem SIE dıe
zweıhundertjährıge Überlieferungsgeschichteeines Schulbuches untersucht. Lämmermann
äßt sıch se1ın ema AUuUsSs relıg1ıonspädagogischer Praxıs und Theorıie vorgeben, bearbeiıtet

bıldungstheoretisch und spiegelt e1 ZUmMm einen ın einem schulgeschichtlichen
Längsschnıitt VON der eformatıon d} ZU andern 1m Raum der »moOodernen« W1sSsen-
schaftlıchen Relıgıionspädagogik seı1ıt Kabısch
Schweitzer verste selıne Arbeiıt als Beıtrag Problemgeschichte« einer für dıe
Religionspädagogik konstitutiven »Grundfrage«. FKıne »Grund«-frage als solche aUSZUWEI-
SCH, verlangt wıssenschaftstheoretisch orientierte S5ystematık, cdhe ıhre Vorentscheidungen
sıchtbar macht und s1e wıederum hıstorıschen Befunden auswelst. Schweitzer bezeıch-

Reents, Die Bıbel als Schul- und Hausbuch für Kınder. Werkanalyse und Wır-
kungsgeschichte einer frühen Schul- und Kınderbibel 1Im evangelıschen Raum : Johann
Hübner, Zweymal ZWECY und fünftzıg Auserlesene Bıblısche Hıstorien, der Jugend zum
Besten abgefasset .“ Leıipzig 1714 bıs Leıipzıig 1874 und Schwelm 1902 (Arbeıten ZUT
Relıgionspädagogık 2):; Göttingen 1984 Lämmermann, Relıgion In der Schule
als Beruf. Der Relıgionslehrer zwıschen institutioneller Erziehung und Persönlichkeits-
bıldung (Münchener Monographıien ZUT hıstorischen und systematıschen Theologıe
10), München 1985 Auf eiıner anderen Ebene 1eg dıe ebenfalls sıgnıfıkante SammlungJe einzelner Abhandlungen ber mehr der wen1ger zufällig ausgewählte »Klassıker der
Relıgionspädagogik«, hg Schröer Uun! Zilleßen, Frankfurt a.M 1989
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net se1ın orgehen als »hıstorisch-systematisch«. Der Bindestrich sıgnalısıert Anspruch,
Reız und Reflexionsni:veau der Arbeıt. uch Schweitzers geschichtlicher Bewegungsraum
erstreckt sıch VON der Reformation bis ZUT Gegenwart.

Der rag uch VO  . einem ems1igen Rezensenten ist nıcht WAar-

ten, daß CI vierhundertachtundfünfzıg Seıten umsıchtiger Darstellung
und zupackender Reflexion für alle Leser auf eiınen Nenner MNg Ich
formulıere das wichtigste rgebnıs mıt dem ecCc auf subjektive Eın-
schätzung. Nur 1m Durchgang NC ihre eigene Geschichte un! iıhre
Vorgeschichten ann sıch dıe Relıgionspädagogıik eiıner kritischen
Wiıssenscha weıterentwiıckeln, dıe In der Selbstreflexion auf ihre
hıstorıschen Bedingungen das espräc mıt sozlalwıssenschaftlıchen,
psychologıischen und anthropologıischen Entwürfen führen kann, daß
sıch die jeweılıgen Implıkationen und Setzungen der Dıszıplınen wech-
selseıitig erhnellen » Nur eıne selbst geschichtlıch reflektive Relıgions-
pädagogık wırd mıt den geschichtlich reflektierenden Auffassungen
und Ergebnissen human- bzw sozi1alwıssenschaftlıcher Theorien AaNSC-
INeSsSCHN umgehen können« 20)
Schweıtzer versteht seıne Arbeıt als eınen ersten Schriutt auf diesem
Weg Die Grenzen seıner Untersuchung sınd mıt Bedacht abgesteckt. Er
versucht sıch eıner »Ideengeschichte« der 1ın  eıt, dıe zunächst
nıchts anderes se1n sol] als eın Beıtrag 207 Wıssenschaftsgeschichte der
Relıgionspädagogık, dıe jedoch »als Vorarbeit und Bestandte1ı eiıner
umfassenderen historisch-sozıijalısatıonstheoretischen Untersuchung dıe-
NCN könnte«. »An den eutigen Maßstäben pädagogısch-hıstorischer
Forschung Mag eıne iıdeengeschichtliche Darstellung für sıch
alleın nıcht befriedigen« Z2) uch ich reıbe miıch den VO Schweilt-
en selbst gesteckten Grenzen für seınen »problemgeschichtlıchen«
Entwurf immer wıeder.
Der rag des Buches ist VON großer Bedeutung. Am Problemfeld
iındnhe1 macht eınen für den Konstitutionsprozeß der Relıgionspäd-
agogık immer noch und zugle1ıc alten Horıizont sıchtbar und VCI-
1Nndalıc dıe theoretisch-reflex1ive Konstitution des Faches vollzıeht sıch
grundlegend In der Dımensıon seiıner Geschichte

ufbau und Stil

Dıe Arbeıt hat rel Hauptteıle. Teıl stellt » Dıe Herausbildung der
modernen relıg10nspädagogischen Kındheitsvorstellung« VO der eIOT-
matıon bıs ZUT Romantık dar Teıl gılt sodann dem »Umgang« mıt
der ausgebildeten Vorstellung In der Relıgionspädagogık des und

Jahrhunderts bıs etiwa 1950 VON Palmer bıs Kıttel, SUZUSaRCNH.
Gefragt wırd nach etwaıgen Vorstellungen VonNn ındheıt, nach deren
Stellenwert und ach den Konsequenzen, dıe sıch daraus ergeben.
Befragt werden durchgängıg dıejeweılıgen relıg1onspädagogisch-theore-
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retischen Konstrukte; das Denken der Religionspädagogen also ist das
Feld der ntersuchung.
Auf das zweıteıilige historische Orpus der Arbeit 01g eın drıtter Teıl

mıt einer uswertung: »Ergebnisse und Perspektiven«. Hıer werden
Ergebnisse der historischen nalysen und 1er zentrale Fragehinsichten
der gegenwärtigen relıgıonspädagogischen Diskussion aufeınander
bezogen In diesem Vorgang wırd dıie Programmaussage des Buchtitels
»Die Religion des Kindes« als »relıg1onspädagogische Grundfrage«
eingelöst.
Natürlıch sınd dıe Teıle und auftf hın entworfen un: wiıederum entfaltet dıie
Fragehinsıchten, unter denen dıe Quellen befragt worden sınd. Die Zirkelstruktur gehö
Zu TOogramm. uch in der Feinstruktu ıst das uch »historisch-systematisch« angelegt.

Die dre1 Hauptte1le A, und wurden mıt orgfalt und Raffinesse
MFrc eiıne »Einleitung« und einen »Ausblick« ger. Sıe weılsen der
Arbeit methodolog1sc und programmatısch ihren Stellenwert und
das sSE1 mıt Bewunderung gesagt S1e machen auf all das und auf och
mehr aufmerksam als eiıne kluge Besprechung des Buches eiIwa be-
en geben könnte Unter dem Vorzeichen neuzeıtliıcher Subjektivıität
hat konsequent angelegte Selbstreflex1ion der Selbstgenügsamkeıt des
absoluten (Ge1istes teıl Ich hätte Mühe, meıne als Rezensent
bestimmen., WENN mich Anspruchsniveau und Sachverstan der Arbeiıt
nıcht VON vornhereıin iın en kollegiales espräc verwıckelt hätten.

DIie Arbeıt ist brıllant geschrıeben und hervorragend lektoriert (mir ist wen1ig mehr als. 1
Druckfehler auf 100 Seıiten aufgefallen). Eıne übersichtlich angelegte und facettenreich
detaıilherte Untergliederung mıt immer wıeder eingeschobenen Z/Zusammenfassungen
ermöglıchen ıne flüssıge Lektüre |DITS 5Sprache ist be1l er Abstraktıiıon auf Bewegung
und Sehen AU: dıe auf- und abste1igende I ınıe auf dem Hıntergrund einer Horizontalen.
» Verschränkung« erschlen mMIr bıldhaft als eın Vorgang, In dem sıch Schranken Von

gegenüberliegenden Seıiten herabsenken un siıch einer geschlossenen Gestalt VCI-
bıinden. Das Leıiıtwort »öffen« eröffnet einen sıch ausdehnenden Raum. »Siıchtweilsen« 1st
e1in Lieblingswort des Verfassers:; dıie ıne Siıchtweilse 1st auf Ergänzung durch ıne andere
und ıne drıtte angelegt. Viele »Aspekte« oder »Perspektiven« ergeben TSt den Befund,
und ann immer och nıcht SanzZ Ist ein Gedanke entfaltet, folgt ein »umgekehrt«, das
ıhn In ıne ehre bringt und dialektisch spannt. Dieser VO  —; Bıldhaftigkeit un! Be-
wegtheıt des Denkstils entspricht ein hoher Tad Von Formalısıerung, dıe auf Strukturen
aus ist un! mıt komplexen Sachverhalten abstrakt umzugehen erlaubt

Zum Verfahren

Ich werde 1m Folgenden versuchen, das Hıstorische historiısch n_
zulesen. mplızıt sınd amı auch dıe systematischen Voraussetzungen
er An einem Punkt wenigstens se1 ann ZU Schluß dıie »reh'gi-
onspädagogische Grundfrage« aufgegriıffen.
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Die hıstorische relecture dieses Beıtrages bedingt gegenüber der Komplexıität, spezlell
gegenüber der systematıschen Konstruktivıtät der Arbeıt Schweitzers ıne Reduktion. DiIie
perspektivenreiche rage nach dem Selbstverständnıis heutiger Relıgionspädagogık und
damıt uch der Katechetik und der Praktischen Theologıe bleıbt zunächst und für
dıiıesmal 1m Hintergrund VOon Andeutungen. Der Leser se1 ausdrücklich darauf aufmerksam
gemacht, daß Schweitzer auf meıne Studıen ZUT Katechetik freundlıch-krıtisch 'Bezug

hat. In seinem Verständnıiıs zumal des Artıkels »Katechetik« (IRE, S.V.) habe
ich mich 1Ur bedingt wiedergefunden, we1ıl der formgeschichtlichen Fragestellung
meılner Darstellung vorübergegangen ist. Das Folgende ist Iso eı1l eines größeren
Gesprächszusammenhanges. 7u Schweıiıtzers Arbeits- und Siıchtwelse jetzt uch Ders..,
Religionspädagogik als Projekt VON Theologıe ach der Aufklärung Eıne Skıiızze
F 1992., 21

Der immense wiıird VON Schweıitzer arbeitsökonomisch auf elegan-
Weılse strukturijert. Kr übernımmt die tradıtıonelle Periodisierung

»Reformatıon OdCdOxX1e Piıetismus« eicC und äßt dUus der e1
relıg1onspädagogıscher »Klassıker« Jjeweıls eıne zentrale Gestalt für
ihren Zeıitraum sprechen. Ihre Stimme wırd 1m Prinzıp einer
ihrer für das Thema ergjlebigen Quellenschrıiften der Textgruppen
Or gemacht ANSCIHNCSSCHH, werden AUus dem Gesamtwerk Hr-
gänzungen VOTSCHOINIMNCN. Die Zentralgestalt WIT'! sodann freihändıg
mıt weıteren Figuren ihres Zeitraums umstellt.

Dieses Verfahren wırd TST mıt dem Eintritt der Untersuchung In das Jahrhundert
verlassen. »Fın relıg1onspädagogischer Klassiıker ist für diese eıt 11UT schwer AUSZUINd-

chen« Stattdessen werden dann dıe Vertreter »exemplarıscher Posiıtionen«
ZUuT Besprechung ausgewählt.

Höhepunkte der Untersuchung Ssind 1mM eıl Rousseau qls »Entdecker
der Kındheit« und Schleiermacher als »Entdecker der Relıgion des
Kındes«. Öhepunkt In Teıl stellt » DIe eformbewegung 1m ersten
Drittel des Jahrhunderts« dar, relıg1ionspädagog1scC uUurc das
Dreigestirn Baumgarten, Kabisch,. Nıebergall repräsentiert SOWIEe
ferner uUurc Eberhard
Eınen dıe hıstorische ntersuchung abrundenden bıldet
dıe Besprechung der Kv Unterweıisung. Auf ihr Endstadıum hatte 1964
( Analyse » DIie erleugnung des es In der Evangelıschen

ädagog1ik« gezlelt OC Dıiagnose wird VO  — Schweıitzer als erster
»Ausgangspunkt« se1ıner Arbeıt genannt (130) In der Tat begleıtet diese
CSEC, gerade In ıhrer negatıven Formalıtät, Schweitzers SaNZCH Uurcn-
Sans Mrc cdıie Geschichte als rage Sıe erscheımnt aktısch überall da
1m ersten Ansatz wıderle der wenıgstens dıfferenzıert, ınadhe1
überhaupt wahrgenommen wIrd. Das o1bt der ntersuchung zumal in
den ersten apıteln stellenweIise e1in schematısches Gepräge
Was dıe Evangelısche Unterweısung angeht: AaUus der Perspektive des hıstorıschen Längs-
schnıttes erhält OC Ihese mehreren Punkten, beispielsweise be1 Tilıng,
interessante odıfıkatıonen Das Stichjahr 1950, mMIr Nn1ıC. Sanz plausıbel als Epoche und
damıt als Begrenzung der hıstorıschen Untersuchung angesetzt (Begründung ZIX bringt
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als unbeabsıchtigte Nebenwirkung den ten Kıttel se1ın für se1ıne Verhältnisse
enthusıastiısches Lob fürangevelds Anthropologıe des Kındes (Ev. Relıgıionspädagogık
1970, 8 Das Kınd)

Die reformpädagogische Fragestellung
Auf Schweitzers Fragestellung reaglert 1mM vollen Inn erst »Die Re-
ormbewegung« des Jahrhunderts (6 Kap.) Natürlıch, dıe Kındheıit
des Kındes und der indgemä Umgang der Pädagogık mıt seinen
Möglıchkeıiten, Welt en; ist selber en Uurc und Urc reform-
pädagogisches ema Geschichtlich verda sıch dıe Fragestellung
Schweıitzers diesem usammenhang. Von der Reformpädagogik WIT:
S1E damals der Religıi1onspädagogik aufgezwungen.

bestimmen dreı Faktoren den Reflexions- und Bewegungsraum dieser Reliıgionspäd-
agogık. (4) Das Gegenüber einer pädagogıischen ewegung ZUT Lebensreform mıt eigenen
Gesellungsformen. (2) FKıne Pädagogık, dıe allgemeıngültigen Prinzıplen für dıe KErzıiıe-
hung abgesagt hat, sıch hermeneutisch-vıtalıstisch VO  — der Erziehungswirklıchkeit her
begründet, sıch dort AUuUs eigenem eC| ıhrer Normenproblematık stellt und sıch insofern
als »Geisteswissenschaft« egreıft. (3) Eıne Theologıe, dıe sıch hıstorıschen, ph1loso-
phıschen un! empirıschen Methoden als Religionswissenschaft DCUu gewınnt. In diesem
Geflecht konstitulert sıch überhaupt TSL »Relıgions-Pädagogik«; ach dem Gesetz, unter
dem S1e. angetreten 1st, sıeht S1e sıch unabdıngbar auf Psychologıe, S50zl0logıe und
Anthropologıe verwıiesen. In der Tat ist Jjetzt nıcht mehr dıe Tage, ob Kındheit und iıhre
Relıgıon gesehen wiırd, sondern [1UT och WIEe, und wieweılt Theologıe, Kırche, Lehrer
un! Pfarrer der Fragestellung gerecht werden.

Ich lege Wert auf den reflexiven ahrnehmungs-Raum, der Kindheit
und ıhre Religion auf CUu«ec Weılse relıg1ons-pädagogisc sehen und
umgekehrt aufgrund der Perspektive auf inadnhe1 »Relıgi1ons-Päd-
ag0og1K« entwerfen lehrt Dieser kategoriale Wahrnehmungs-Raum
be1 und Kabisch, Schleiermacher und Luther naturlıc Jjeweıils en
anderer. Er spiegelt sıch in den attungen und Formen der (wissen-
schafts-)lıterarıschen Außerungen, konstitulert sıch 1im einzelnen WIe-
derum in der (modiıfizıerenden) Rezeption dieser Formen, dıe somıiıt den
operatıven Raum des theoretischen Denkens manıfestieren. Auf eiıner
abstrakteren Reflexionsebene entsprechen auch die Selbstbezeichnungen
»Katechetik« und »Religionspädagogik« bestimmten Gattungen und
Formen VON Wiıssenschaft, dıe vorstrukturierte Räume eröffnen. Wenn
chweitzer »Katechetik« und »Religionspädagogik« ungeachtet des
jeweıiligen Selbstverständnisses für den Zeıtraum se1ner niter-
suchung durchgängig ansetzt (vgl dıe Begründung » Anachron1s-

und 1im auswertenden Teıl dıe dıfferenzierende ese VO »sach-
lıchen egınn der Reliıgıionspädagogik« 1m 18 mıt einer wichtigen
Relatıvierung der Bedeutung VonNn Kabısch für dıe Konstitution VOoNn

Religionspädagogik, 38717 dann ist gleichwohl seıne Intention
der Eiındruck schwer vermeıden, CT gehe doch Von einem el  e1t11-
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chen Wahrnehmungsraum aQus, der die verschıedenen Befunde ZUT

Sichtweise VON ınadnle1l unte einheıtlıchen Koordinaten ErSe. LSDU-
tando a1sOo die zugespitzte geschichtswissenschaftlıch gemeınte rage
Ist hınter der hochreflektierten Darstellung dıe Problemstellung der
»MOdernen« Religions-Pädagogık strukturell-systematisch nıcht doch
für alle Perioden als normatıv angesetzt”?

Dıie dreiıfache Vorgeschichte
Schweıitzers Darstellung bıs ZUI en! des Jahrhunderts lese
ich als die Serı1e VON Vorgeschichten VOTI dem Eintritt in dıe Peri0de,
der se1ıne Fragestellung ıIn vollem Maße greıift.
5 1 Die Reformer VON 900 en ıhre Fragestellung Schleierma-
cher gesplegelt und ihn dadurch ZU »Klassıker« promovıert. Von ıhm
wırd der Maßstab INCN, dem das vorauslıegende ahrhun-
dert und als Retardatıon empfunden wırd. Zwischen Roman-
tiık und Lebensreform: die Vorgeschuichte. Dıe Fragestellung zeıtigt
das Geschichtsbild zwıingend.
Andererseıts, hıstorisch zurückgefragt: Ist ann ber dıe systematische Fragestellung
nıcht doch entworfen, daß sıie sıch 1Im Längsschnıitt ledigliıch selbst verfolgt? Kann
dann unter iıhr ıne Gestalt WIıEe Zezschwitz du$s ıhren hıstorıschen Gebundenheıiten
überhaupt verständlıch werden?
Dıe Rückfrage MaC! deutlıch, weilche pannung ın dıesem Bındestrich zwıschen »h1ısto-
rısch-systematisch« steckt. Schweitzer versucht, ıhr gerecht werden, indem die
Eınzeluntersuchungen weıt ber seıne Fragestellung 1im CNSCICH ınn hınaus auf Detaıiıl
und inneren Zusammenhang des jeweılıg analysıerten Denkens anlegt. Fr kann Ja nıcht
auf 1ne NECUECETIEC Geschichte der Religionspädagogik verweılsen, dıe ıhm Wiıderstand und
Entlastung bieten könnte (vgl. 441) Schweitzers Antwort auf meıine Rückfrage ZI1E sıch
nıcht dUus$s dem Bereich des Hıstoriıschen zurück. Kr nıt dem Nachweıs, daß sıch
die konfessionellen eologen selber Schleiermachers andar! gebunden aben,
iındem S1e vorgeben, ben UrcC iıhre onzepte uch der »Relıgion des Kındes« gerecht

werden.

Die zweıte Vorgeschichte. uch Schleiermacher hat seine Wur-
zeln: Rousseau, der Phiılanthropismus, dıe OkKral Schweıitzer muß
weıtmaschig verfahren; C6r 111 ja innerhalb bestimmter Peri1oden jeweıls
eiınen Status rheben Es sollen nıcht Übergänge und Prozesse arge-
stellt werden.
Das Kapıtel ROUuUSSEAU, mıt ansteckendem Elan geschrıeben, ist als
Voraussetzung für dıe gelungene Schleiermacher-Darstellung entworten.
Schweitzer legt (natürlıch, dıe reformpädagogiısche Fragestellung!)
großen Wert auf das Wechselverhältnıis VON Theologıe und Pädagogık.
Rousseau ist das pädagogıische Element, auftf das GT ann Schleiermacher
integrativ beziehen ann
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Ich hebe die Vorgeschichte VoNn der ab, weil S1E wiederum ande-
ICNn Bedingungen unterliegt. Der Emule ist runddokument moderner
Erziehungslehre, aber immer och einer »Pädagogie« SUOZUSaSCHH, nıcht
einer w1issenschaftlıchen »Pädagogik« etwa mıt dem Dıstanzıerungsver-
mögen Herbarts Die Phılanthropen arbeiten auf derselben ene
1eder steht der spezıfisch strukturierte Raum Von ahrnehmung und
Reflexion 1m Wechselverhältnis mıt der wahrgenommenen ndheıit

Für dıie Sokratik möchte ich och einmal auf den Sokrates der sokratıiıschen Anfänge
aufmerksam machen. Der »ohnpedantische« Phılosoph habe geze1gt, »daß das mensch-
lıche en durchgehends en /eıliten und Gelegenheıten des Gebrauchs der
Weltweißheit« sıch bedienen könne. Sokrates AUs dem, modern gesprochen, lebens-
weltlichen Zusammenhang und »Irat nıcht auf dıe Catheder«. So Christian Ihomasıus
Übersetzung der Charpentier’schen Sokratesbiographie, In Aufl 1720 In (!)
erschıenen (Zıtate 23)
Von 1eTr nımmt Mosheım 1735 Sokrates dıe pletistische Catechıisation ZUT Hılfe
Sokrates ist der Lehrer, der selbst »dıe Person eines Schülers« annahm:;: »gab denen,
dıe unterrichten wollte, dıie Person eines Lehrers, VON dem nNierrıic hoffete«: eın
hochreflexives Wechselverhältnıis, ıne Wurzel uch des Prinzıps der Kındgemäßheıt
obwohl natürlıch dıe Catechıisation als vernünftiges Gespräch der Jugend gılt. DiIe Kınder
dagegen lernen ber »dıe Sinne und Eınbildung«, cdıe dıe Catechisation nıcht lehren ann
(Sıttenlehre 17 Aufl L/ 489, 494) DiIie Unterscheidung VO  > akroamatısch und
erotematısch (aus der orthodoxen Dogmatık) ist Iso bereıts Anfang der SokrTatıik für
dıe Unterscheidung VonNn Lebensphasen konstitutiv. Miıller Uun! bedingt och (iräffe stehen
mıt Mosheım In dırektem Schulzusammenhang.

Be1l Mosheım ist »Sokratık« eın Programm, nıcht das VS  m, das
spatere Okratıker daraus machen (vgl Schweiıtzer 1331) Be1i beiıden
aber ist das Koordinatensystem des Denkens dıe Pädagogıe. Erst die
UÜberführung der Sokratık in die jetzt als Wiıssenschaffi erfundene »Ka-
techetik« begıbt sich auf den Weg ZUT w1issenschaftlıchen Pädagogık.

Die dritte Vorgeschichte: VON er hbıs Zinzendorf S1e auch
VoNn Schweıtzer als solche bezeichnet 17) bezieht sıch auf die ate-
chısatıon, auf einen nterr1ıc dessen Inhaltlıchkeit und Methodologıie
nıcht einem weltanschaulıchen der pädagogıschen egenüber
ausgewlesen werden kann, sondern VON theologisch mehr der wenıger
festgefügten Gehäusen dus 1m ugr auf (geformte) lebenspraktische
ugheıt und theologıeiımmanente Schullogik entworfen WIT'! Die
rage ach Jugend und ndheıt WIT'! hler gleichsam in einem inner-
theologıschen espräc gestellt Entscheiden 1st deshalb das ırklıch-
keıtsverständnis und —verhältnıs der Theologien selbst.

Das kommt eindrucksvoll Schweıitzers Darstellung des Comenıius heraus, dessen
pansophısche Theologıe ıne C Weıte geschaffen hat ber uch cdıe Sonderstellung
Luthers, der Schweitzer für die Entwicklung bıs /Zinzendorf als posıtıve Folhie dıent, hat
1ler ihren trund Ich würde be1 Luther 1er nıcht dıie Tauftheologie betonen, die ihrer-
se1ts wılıeder ıne abgeleıltete Größe ist; uch der 1INWEeISs auf dıe Rechtfertigungslehre
bringt wen1g; ber VO Waırklıiıchkeitsverständnis der spezıflıschen Worttheologie her
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leßen sıch die zusammengetragenen Einzelbefunde ZUT Sıcht des Kındes als perıphere
Konsequenzen verständlıch machen. Je besser innerhalb dieses Zeitraumes gelıngt, den
1C auf Jugend und Kındheit VON den theologıschen /entren des Denkens her
eröffnen, esto gehaltvoller die Darstellung.

Diese Periode ist VONN Schweıitzers Fragestellung welıltesten entfernt.
Wır en hıer nıcht mıt »Religionspädagogen« tun Die planmä-
Sıge Formung VOoN Kindheıit setizt mıt dem Pietismus eın dessen Hal-
sche Prägung in Schweitzer’'scher bstraktıon erstaunlıch gul WCS-
kommt) Sıe sSsetzt VOTQaUs, da dıe ev.-chrıstliıche Soz1i1alısatıon 1m OS

Ende des Jahrhunderts als nıcht mehr greifend wahrgenom-
INeN wIırd und deshalb professionalısıert werden soll Die Begrenzung
der Untersuchung auf Theoretiker ırft für diese Periode besondere
TODIEmMe auf.

Konrad Dieterich Z.B.. als Theoretiker befragt, muß mıt seınen »Instiıtut1iones« antworten,
dıe als Wiıssenschaftspropädeutik für »Kındheit« wen1g austragen. Kr anders DC-
el ware als Praktıker auf se1ıne mer Predigt ZUT Einführung eiıner
Katechısmusordnung 1626 befragt worden. der: Die Straßburger Schule Sturms konnte
nıcht eachte werden. der: Die Eingrenzung auf Theoretiker hındert, daß ber
Luthers eigene Sichtweise hınaus cdıie Wirkung des Kleinen Katechısmus 1mM protestantı-
schen Oıkos beachtet wırd. Zur Ausbildung VO)  —_ Kıindheit hat 1e] der reflexive Raum be1-
getragen, der dadurch entstand., daß der Hausvater gegenüber dem SaNzZCH Haus mıt
en des heilıgen Mannes Luther immer wıeder zentrale heılıge exXie der Relıgion
dıe rage » Was ist das‘?« gerichtet hat

Schweıiıtzer hat selber In seine Überlegungen einbezogen, daß die Aus-
des sozlalgeschichtlichen Fragens den Zirkel VON Theorie und

Praxıs teilweıise suspendıieren mußte (vgl 414{1)

Zwel Anmerkungen och ZUT »Hauptgeschichte« der Fragestel-
[ung ıIm Jahrhundert. (1) Schweıtzers Zusammenfassung den
relıg1onspädagogıschen Reformern als Tendenzen: Die
sychologıe bestimmt die ahrnehmung Von Kındheıt:; Relıgıon er-
1eg In zunehmendem Maße der Subjektivierung; Bezugspunkt ist die
moderne T} dıe chliche Relıgion bıldet nıcht den usgangs-
punkt, sondern WEeNnNn überhaupt den Zielhorizont relıg1onspädagog1-
scher rbe1
Schweitzer entwirtft seine Darstellung auf dem Hıntergrund VOoONn en
Key, Das Jahrhundert des Kındes, 19  S Key repräsentlert prophetisch-
radıkale Reformpädagogık und insofern auch »Religionspädagog1k«, als
Entwicklung selbst be1 iıhr ZUT elıgıon geworden ist (260f£f) Uurc
Key repräsentiert ist dıe deutsche Reformpädagogik In der Darstellung
Schweıitzers ihre vornehmste sozlalgestaltlıche Schöpfung gebracht:
das Landerziehungsheimm. Die reformpädagogısche Vermittlungsleistung
VON Lebensreform und Schulgestalt kommt als Hıntergrund der Reliı-
g1o0nspädagogen nıcht In den 1C Ihrem Psychologisieren korrehert
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die Unfähigkeıit, VO  . relıgıonspädagogischer Seıte her Verantwortung
für Sozlalgestaltungen der unterrichteten elıgıon wahrzunehmen. Die
pädagogısche armlosigkeiıt, In die die » Arbeıitsschule« be1 ernar'
gerät, gehört mıt 1Ns Bıld Kurz, ich möchte Schweitzer iragen, ob die
Psychologisierung 1m Vergleıich mıt der Sozlalgestaltung AQUus seinem

nıcht als Zu elbstverständlich eschrieben se1 Die
wichtigsten Bereiche, in denen die Religionspädagog1 reform-
pädagogisch-sozialen Gestaltungen kam, Waren Kındergottesdienst und
Singbewegung. Die Theoretiker en sıch damals VON diesen Vor-
gangen kaum einen »Begriff« gemacht, deshalb bleiben S1e auch Jetzt
be1 Schweiıtzer weithın außerhalb der ntersuchung.
(2) Gerade weıl die » Verleugnung des Kındes« als Leıtfrage dıent, müßte 1im /Zusammen-
hang mıt der Ev Unterweıisung eın Reliıgionspädagoge gewürdıgt werden, der » Das ınd
VOT (Gott« In einem Buchtitel nennt, beharrlıch relıgı1ıonspsychologısch arbeıtet, mıt diesem
Rüstzeug auf dıe Bıbel fragt und schlıeßlich ıne »Glaubenspädagogik« skızzlert, In
deren Rahmen, zurückhaltend gegenüber Stufungen, e Frage ach eiıner relıg1ösen
»Regelentwicklung« aufgenommen wıird TNS Jahn.*

Die relıg1onspädagogische Grundfrage
Im etzten auptte1 ist der S ystematıiker Schweiıtzer in seinem Element
Hıer ze1gt sıch, Was die Rückgewınnung der Diszıplingeschichte
Raum für Dıfferenzierungen, erspektivierungen und Selbstreflexion
einbringt. DiIie Ergebnisse der hıstorıischen Darstellung spiegeln und
chärfen Problemstellungen und Wiıssenschaftsprofil der gegenwärtigen
Dıskussion. SO arbeıtet siıch In der Rekonstruktion des kırc  en
Verstehenshorizontes für christliıche Lehre als relıgı1ıonspädagogisches
»Grundmotiv« dıe rage ach dem Verstehen N (Kap 9) Die rage
ach der Relıgıon des es hat Problem und Geschichte neuzeıtlı-
cher Subjektivität te1l (Kap 10) Das »Eigenrecht der indhe1t« VeOI-
andert als Prämisse das pädagogısche und anthropologische rgumen
und ıhr /usammenspIiel, etwa In der uiInahme der rage ach dem
Kınderglauben (Kap 11) DiIie elıgıon des Kındes ist ema empIirL-
scher Forschung und stellt interdiszıplinäre Anforderungen, dıe
Deutungsformulare entwıcklungsgeschichtlıcherRekonstruktionenS_

halten Schweıtzer legt mıt diıesem Teıl einen anspruchsvol-
len. gescheıten und weıterführenden ext VOT, dem der Respekt einer
breiten Dıskussion gebü

Jahn, Christentum und Erzıehung. Zum Bıldungsideal des Christentums. Auf tTund
eines Vortrages 1m Berlıner Lehrervereıin (Relıgi1onspäd. Bıblıothek, hg S5Spanuth,eft 9) Göttingen 1926 Ders., Das ınd VOT ott Eıne pädagogische Relıg1i0ns-psychologıe, L, Berlın 1949
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Freılıch, die pannung 1m Bındestrich T1 uch 1eTr hervor. etz! f1guriıeren dıe histor1-
schen Rekonstruktionen als »Ergebnisse«, AUsSs dem Fluß der Darstellung gleiıchsam
heraus-gestellt. Das Argument »der aC nach«, das ann und Wäall eiınen erreichten
Stand sehen wiıll, bevor ıhn dıe Zeıtgenossen wahrgenommen haben, etellt och einmal
Rückfragen ıne geisteswissenschaftlıche Methode, dıe zuweıllen dahın tendiert, dıie
wissenschaftslıterarıschen Formen überspielen. Der Längsschnıiıtt ist dıe der systematı-
schen Problematısıerung zugewandte Seıite der Hıstorie und verdiente selber ebenfalls
einen methodologischen Durchgang.

Die Religion des es ist VON Schweitzer als eiıne der relıg10nspäd-
agogıschen Grundfragen anls 1C gestellt, hne 7 weifel Die Reli-
o10nspädagog1 ist damıt (ich dramatısıere auf Gedeıih und Verderb
mıt dieser rage verbunden. Bıs auf dıie etzten Seıliten des Buches habe
ich gewartet, daß me1n Gesprächspartner se1ıne dialektischen Denkfigu-
IecN wıederum auch auf dıe VON ıhm VOTSCHNOMMEENC Verschränkun VON
Persönlichkeir und Evangelıum anwendet, VON der CWONNCHNCH
ese her den erdacCc auszuraumen,cdenke doch auf
dem Hıntergrund eines hlıberalen Glaubensverständnisses VON einer
kulturprotestantischen S ynthese her ahrscheinlich hätte azu eines
geschıichtliıchen Reflexionsraumes bedurft, der Augustin einbezıeht. Ich
substitulere damıt gerade 1m espräc ber dıe weıterführenden
Thesen Schweitzers ZUT Konstitution VON Religionspädagogik und
(kirchlicher) Katechetik die Antthese einer Relıgionspädagogık, die
auch iıhren egensa ZUTr Katechetik aufhebt und dadurch In nbe-
tracht des Wortes VO Kreuz ihrer konfessionellen ebundenheıt
ansıchtig wiırd, daß sS1e davon sowohl ihre Wiıssenschaftlichken über-
aup als auch ihren Denk- und Handlungsraum als fragıle Größen
durchschaut und sıch damıt eiıne Weıte cChafit,. In der auch dıe Kon-
SCUYUCHZCH jenes Täuferwortes CrIWOSCH werden, daß (Jott dem Abraham
und damıt sıch selbst dUus Steinen »Kınder« erwecken kann


