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Anton A. Bucher

»Nicht einmal Gott kann sich leisten, altmodisch
Zu seine!

Jugend und Religion in empirisch-individualpsychologischer Sicht

»Jugend und Religion« bewihrt sich als ein Dauerbrenner. Die ersten
Versuchspersonen in der wissenschaftlichen Religionspsychologie wa-
ren, zu Beginn dieses Jahrhunderts, Jugendliche, die Nestoren wie Hall
und Starbuck anvertrauten, wie sie ihre Konversion, ihr »Religions-
erwachen« erlebt hatten.? In den folgenden Jahrzehnten wurde das Ver-
hiltnis der Jugend zur Religion, jeweils verschieden intensiv, immer
wieder untersucht. Barz listet immerhin 63, qualitativ jedoch sehr unter-
schiedliche Erhebungen auf®, »ohne Anspruch auf Vollstandigkeit«; in
der Tat lief er zahlreiche bedeutende Studien, so die von Bohne, Leitner,
Gruehn v.a., unberﬁcksichtigt."’

»Jugend und Religion« geriet und gerit nach wie vor in die Schlagzeilen: »Jugend. Der Sa-
tanskult breitet sich aus«, war jiingst im »Spiegel< zu lesen’; jeder zehnte Jugendliche prak-
tiziere spiritistisches Glaserriicken — so hieB es am 1.6.1988 in der >Bunte(n)<. Und noch
nicht lange ist es her, daB die sogenannten Jugendreligionen die Gemiiter bewegten, ob-
gleich diesen, sachgerechter als »religidse Sondergruppen« bezeichnet, auch Erwachsene
angehdr(t)en.® Jugend beschiftigt, aus verstindlichen Griinden, auch die Kirchen: »Tendenz
fallend. Das Verschwinden von Kirche und Christentum in der Jugenkulture, betitelte

1 Michael, 15 Jahre.

2 E.D. Starbuck, Religionspsychologie. Empirische Entwicklungsstudie religiésen BewuBt-
seins, Leipzig 1909, bes. 210-229; G.St. Hall, Adolescence. Its Psychology, New York &
London 1911 (erstmals 1904), 281-362.

3 H. Barz, Religion ohne Institution? Jugend und Religion 1, Opladen 1992, bes. 46-50.
Wiahrend diese »Bilanz der sozialwissenschaftlichen Jugendforschung« einen guten Uber-
blick vermittelt, ist die von Barz selbst durchgefiihrte Untersuchung mit so vielen Fragwiir-
digkeiten behaftet, daB von der »erste(n) umfassende(n) empirische(n) Bestandsaufnahme
zum Thema >Jugend und Religion« seit 30 Jahren«, wie er selber behauptete (Postmoderne
Religion. Jugend und Religion 2, Opladen 1992, 23) , nicht die Rede sein kann.

4 G. Bohne, Die religiése Entwicklung der Jugend in der Reifezeit, Leipzig 1922; H.
Leitner, Psychologie jugendlicher Religiositit, Miinchen 1930; W. Gruehn, Die Frommigkeit
der Gegenwart. Grundtatsachen der empirischen Psychologie, Miinster 1956, bes. 372-414.
5 Spiegel 47 (1993), H.20, 128f.

6 Dazu den instruktiven Uberblick von E. Schmitz und S. Friebe, Die »Neuen J ugendreli-
gionen« — dffentliche Akzeptanz und Konversionsmotive, in: E. Schmitz (Hg.), Religions-
psychologie, Géttingen 1992, 253-262. Bezeichnend fiir einen pathologisierenden Umgang
mit diesen religiosen Gruppen: Schweizerischer Beratungsdienst Jugend und Gesellschaft
(Hg.), Religion im Untergrund. Die religiésen Randgruppen Jugendlicher in der Schweiz,
Einsiedeln 1975.
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Copray—'r eine Ubersicht iiber die aej-Studie von Barz; (kirchliche) Jugendarbeit ist schon
lingst professionalisiert.

Warum dieses intensive Interesse an »Jugend und Religion«? Nicht nur
von seiten professioneller Glaubensvermittlerinnen, sondern auch von
den Medien? Warum so oft Katastrophenténe, emotionale Diskurse,
Kontroversen, wie sie sich weder beim Thema »Religion und Kind« —
ist's hier nicht viel niedlicher? — noch bei »Erwachsene und Religion«
einstellen? Steht dahinter nicht ein bestimmtes Bild von Jugend, eine
»Katastrophentheorie der Adoleszenz«®, gemaf der die Heranwachsen-
den, weil die Verinderungen diskontinuierlich, J)a abrupt erfolgten,
»emotlonal iiberfordert«, »revolutiondre Hitzkdpfe«”, unbesonnen, »nar-
ziBtisch«!® , sexuell eher promiskuitiv und in religidsen Belangen einer-
seits krltlsch ja zerstorerisch der elterlichen Religion %egenuber seien,
andererseits gefihrdet, »in Teufels Kiiche« zu geraten' oder dann ir-
gendeinem Guru horig zu werden?

Jedweder Beschiftigung mit »Jugend und Religion« hat infolgedessen
nicht nur die Gretchenfrage vorauszugehen: »Wie hiltst Du's mit der
Religion?«, sondern vielmehr auch die: »Wie hiltst Dus mit der Ju-
gend?«. Wie ist jeweils das Bild von Jugend beschaffen!? — dessen Onto-
genese differentialpsychologisch nachzuzeichnen ein reizendes For-
schungsvorhaben wire und das, wie immer es ausgemalt sein mag, die
Wahrnehmung und Interpretation von (auch religids relevanten) Situatio-
nen mit Jugendlichen entscheidend pragt? Wer in der Jugend — ganz im
Sinne der Romantik — den Garant einer besseren Zukunft sieht, die Pio-
niere einer weni 3gﬁ:r entfremdeten Lebenswelt, prophetische Erneuerer
auch der Kirche'”, wird jugendliche Kirchentagsbesucherlnnen, wenn sie
auf freien Pliitzen ausgeflippt tanzen, anders wahrnehmen als wer das
Jugendalter fiir chaotisch hilt, fir ungeziigelt, ja es sogar — wie ein
renommierter Psychiater zu Beginn dieses Jahrhunderts — in die Nihe
des Pathologischen stellt. "

Um zu verhindern, daB entlarvende Stereotype in die Thematik »Jugend
und Religion« hineinprojiziert werden, kann versucht werden, die The-

7 KatBl 117 (1992) 629-645.

8 Dazu O. Ewert, Entwicklungspsychologie des Jugendalters, Stuttgart 1985, 26-46.

9 Beispiele aus L. Kaplan, Abschied von der Kindheit, Stuttgart 1988, 43; vgl. auch D.
May und Ph. May, Teenage Beliefs, Oxford 1991, die gleich zu Beginn 1hres lesenswerten
Buches feststellen: »There is no shortage of negative stercotypes about adolescents«.

10 Auch die Ziehe'sche Typisierung der Jugend ist problematisch: H.J. Roth, NarziBmus,
Weinheim 1990, bes. 197-250.

11 Dazu H. Wiesendanger, In Teufels Kiiche. Jugendokkultismus. Griinde, Folgen, Hilfen,
Diisseldorf 1992.

12 Dazu H.H. Muchow, Jugend und Zeitgeist. Morphologie der Kulturpubertit, Reinbek
1962; N. Copray, Jung und trotzdem erwachsen, Band 1, Diisseldorf 1987, 71f.

13 Paradigmatisch 4. Biesinger (Hg.), Jugend verandert Kirche, Miinchen 1989.

14 0. Monkeméller, Das pathologische Kind, in: M. Lobsien, Experimentelle und prakti-
sche Schiilerkunde, Leipzig/Berlin 1916, bes. das Kapitel »Die geistigen Stérungen der
Pubertitszeit«, 261-264.
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matik so wahrzunehmen, wie sie sich jeweils dem Individuum selber
préasentiert. Genau dies ist mit dem zugegebenermafBlen miBverstindli-
chen Terminus »individualpsychologisch« gemeint. Er bezieht sich
weniger auf die von Adler begriindete dritte Richtung der Tiefenpsycho-
logie (die das Individuum wesentlich positiver sieht als die Konflikt-
psychologie Freuds), sondern besagt, daf jedem Individuum, und damit
auch dem Jugendlichen, positiv zugemutet wird, auch Psychologe im
allgemeinen, Religionspsychologe im besonderen zu sein, und damit
berufen, zur Thematik Wesentliches zu sagen.

Zunichst (1) skizziere ich, wie dieser am Subjekt orientierte Ansatz, der sich darum bemiiht,
soziale Wirklichkeit (wozu das Sinnsystem Religion nach wie vor gehért) auch aus der
Perspektive hier und heute lebender Menschen zu rekonstruieren, in den Sozialwissen-
schaften an Renommee gewonnen hat. Die Notwendigkeit eines solchen Zugangs speziell zu
»Jugend und Religion« versuche ich (2) zu untermauern, indem an zwei aktuellen Stringen
dieses Diskurses gezeigt wird, daB sie die Subjektivitdt Jugendlicher verfehlen (kdnnen),
weil sie deren Perspektive kaum in Rechnung stellen. Sodann (3) duBern sich jugendliche
Luzemerlnnen selber zum Problemfeld »Jugend und Religion«. Mit den Beispielen ist um so
weniger beabsichtigt, einen représentativen Querschnitt zu bieten, als die ProbandInnen aus
einem traditionell katholischen Milieu stammen, das sich in den letzten Jahrzehnten tief-
greifend zu verdandern begonnen hat. Norddeutsche LeserInnen mégen es vielleicht nicht fiir
moglich halten, daBl sich Jugendliche des Jahres 1993 zur Religion so &uBern; aber die
Beispiele wollen ja vor allem dafiir sensibilisieren, auf Jugendliche hinzuhéren, weil sie iiber
ihre je eigenen (impliziten) Alltagstheorien zur Religion verfiigen, die ihr (religidses)
Bewufitsein wesentlich prigen. Insofern ist auch dieser Aufsatz »a very small contribution to
the business of letting adolescents speak for themselves«'®

Um den méglichen Eindruck zu entkréften, Religionspidagogik miiBte sich fortan bloB mit
subjektiven Theorien beschiftigen, wird anschliefend (4) auf bewihrte wissenschaftliche
Theorien hingewiesen, die dazu beitragen kénnen, addquater zu verstehen, wie Jugendhche
hier und heute Religion verstehen.

1. »Vom behavioralen zum epistemologischen Menschenbild

In den Sozialwissenschaften hat sich in den letzten Jahrzehnten ein
Paradigmenwechsel vollzogen, den Groeben und Scheele bereits 1977
auf die Kurzformel brachten, die als Kapiteliiberschrift treffend ist.!

Wihrend innerhalb des behaworalen Paradigmas der Mensch in erster
Linie — wie es oftmals entlarvend heifit — Versuchsobjekt ist, an dem die
(Verhaltens-)Theorien getestet werden, derer sich der Wissenschaftler
bewuBt sei, wohingegen der Proband als auf Reize bloB reagierendes
Passivum aufgefafit wird, beabsichtigt das »epistemologische Paradig-
ma«, den Menschen »als Gegenstand ... der Psychologie analog zum Bild

15 May und May, Teenage Beliefs, 9.
16 N. Groeben und V. Scheele, Argumente fiir eine Psychologie des reflexiven Subjekts,
Darmstadt 1977.
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des Wissenschaftlers von sich selbst zu realisieren: als Hypothesen
generierendes und priifendes Subjek ol

Vorbereitet war dieser Paradlgrnawechsel nicht nur durch den Symbo-
lischen Interaktlomsmus, das Studium »naiver Psychologlen« durch Fritz
Heider'® sowie die kognitive Wende speziell in der Psychologlew,
sondern auch durch die hierzulande erst spater bekannt gewordene »Psy-
chology of Personal Constructs< von Kelly, zu deren Grundannahmen
zihlt, »daf} sich der einzelne Mensch, jeder auf seine personliche Weise,
eher wie ein Wissenschaftler verhilt, der immer den Lauf der Dinge, in
die er verwickelt ist, vorherzusagen und zu kontro]heren versuchte«
Der Mensch (und zwar schon das kleine Kind ]) ist demnach nicht nur
(konditioniertes) Produkt von Um- und Mitwelt, sondern ein aktives,
offenes Wesen, das seine (soziale) Welt in gewisser Hinsicht neu hervor-
bringt. Permanent entwickelt er »subjektive Theorien, »Alltagstheorien«
bzw. »person-bezogene Kognitionen«zz, um mit ihnen Welt zu begreifen,
und wodurch sie zugleich ausgebaut und differenziert, modifiziert oder
— wenn sie sich nicht mehr bewihren — wieder preisgegeben werden.
Als methodologische Konsequenz ergibt sich, »auch die Interpretationen
und Deutungen der sozialen Realitdt durch die Individuen (»subjektive
Realitit«) methodisch kontrolliert zu erfassen«”. Hierzu bieten sich in
erster Linie »qualitative Forschungsmethoden« an, die in den letzten
Jahren eine formliche Renaissance erlebt haben und eine ihrer Aufgaben
darin sehen, »subjektiv gemeinten Sinn« nachzuvollziehen*

Dabei muB3 man sich jedoch-davor hiiten, subjektive Theorien den wissenschaftlichen
gleichzusetzen, was auf psychologistische Fehlschliisse hinausliefe. Nicht alles, was subjek-
tiv so wahrgenommen wird, ist faktisch auch so, davon ganz zu schweigen, daf es auch so
sein soll. Gerade wenn Alltagstheorien als in »Analogie« zu wissenschaftlichen Theorien
stehend gewiirdigt werden®, gilt es — wie bei der Analogie — auch die Unéhnlichkeiten —

17 Ebd., 22

18 F. Heider, The Psychology of Interpersonal Relations, New York 1958 (dt. Die Psycho-
logie der interpersonalen Beziehungen, Stuttgart 1977).

19 Vorziiglich H. Gardner, Dem Denken auf der Spur. Der Weg der Kognitionswissen-
schaft, Stuttgart 1992.

20 G.A. Kelly, Die Psychologie der personlichen Konstrukte, Paderborn 1986, 18.

21 Dazu M. Dornes, Der kompetente Saugling, Frankfurt/M. 1993; M. Bennet (Hg.), The
Child as Psychologist. An Introduction to the Development of Social Cognition. New York
u.a. 1993.

22 N. Groeben u.a., Forschungsprogramm subjektive Theorien. Eine Einfiihrung in die
Psychologie des reflexiven Subjekts, Tiibingen 1988; H. Hierdheis und T. Hug, Pidagogi-
sche Alltagstheorien und erziehungswissenschaftliche Theorien, Bad Heilbrunn 1992,

23 K. Hurrelmann, Das Modell des produktiv realitdtsverarbeitenden Subjekts in der
Sozialisationsforschung, in: ders., Lebenslage, Lebensalter, Lebenszeit, Weinheim 1986, 21.
24 S. Lamnek, Qualitative Sozialforschung 1: Methodologie, Miinchen/Weinheim 1988,
bes. 33. Als Einfilhrung: Ph. Mayring, Einfilhrung in die qualitative Sozialforschung,
Weinheim 1990.

25 B. Thommen, Alltagspsychologie von Lehrern iiber verhaltensaufféllige Schiiler, Bern
u.a. 1985, 88.
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beispielsweise hinsichtlich der empirischen Validierung, des theoretischen Reflexiongrades,
der inneren Konsistenz etc. — in Rechnung zu stellen.

2 »Jugend und Religion« — ohne Jugendliche?

Daf es gleichwohi nohNendiglist und bleibt, »Jugend und Religion« auch
subjektorientiert anzugehen 6, wird im folgenden an zwei Beispielen
verdeutlicht:

— an der nicht seltenen (Uber-)Deutung jugendkultureller Phinomene
als (implizit) religiose;

— an der (Medien-)Diskussion iiber den sogenannten Jugendokkultis-
mus.

Der Aufsatztite]l »Die religionspiddagogische Relevanz von abgetragenen
Turnschuhen<®’ steht pars pro toto filir das nicht seltene Unterfangen,
Elementen der Jugendkultur, auch wenn sie (zunichst) profan erschei-
nen, eine religiose, ja theologische Dimension zuzuschreiben. Aber wie
plausibel es auch ist, beispielsweise den emanzipatorischen Symbolge-
halt abgetragener Turnschuhe zur Sprache zu bringen, so fragwiirdig ist
es, als »dquivalentes Symbol« alsbald das Kreuz ins Spiel zu bringen,
zumal dann, wenn die jeweiligen Jugendlichen sich ausdriicklich als
»nicht religids« verstehen.?® Erfolgt so nicht eine zwar weiche, ja wohl-
wollend gemeinte Okkupation? Zwar vermag sie den Représentanten des
jeweiligen Religionssystems zu beruhigen: Jugendliche sind eben doch
religids, auch wenn sie es nicht wissen, auch wenn sie wihnen, es nicht
zu sein. Aber sein eigentliches Problem — daB er und sein Sinnsystem an
Plausibilitit eingebiiit haben — wird so verschleiert. Solche Deutungen
konnen an der Subjektivitdt nicht weniger Jugendlicher — die ernstzuneh-
men ein individualpsychologischer Zugang gerade bemiiht ist — vor-
beigehen: Sie unterstellen ihnen, etwas zu sein, was sie vielleicht waren,
aber nicht (mehr) sind oder sein wollen. — Damit wird nicht im entfernte-
sten bestritten, dafl Jugendliche, wenn ihnen aufgezeigt wird, daB} ihre
lebensweltlichen Symbole dhnliche Erfahrungen zusammenballen wie

26 Aus religionspidagogischer Sicht wird dies entschieden gefordert: B.F. Hofmann, Die
Religiositit der Schiilerinnen und Schiiler fiir die Unterrichtsplanung rekonstruieren, CPB
106 (1993) 208-211; H. Schmid, »Was Dir das Leichteste diinket.« ErschlieBung der Lebens-
welt — Korrelation — Religionsunterricht, in: G. Hilger und G. Reilly (Hg.), Religionsunter-
richt im Abseits?, Miinchen 1993, 224-237.

27 H. Schmid, in KatBl 110 (1985) 498-507; vgl. auch R. Sauer, Mystik des Alltags.
Jugendliche Lebenswelt und Glaube, Freiburg i.Br. 1990.

28 Eine kleine empirische Reminiszenz: Von 650 Jugendlichen im Kanton Luzern (re-
prisentativ fiir die 14- bis 16jahrigen) verstehen sich 26% als »nicht religiés«, 25% kreuzten
auf dem Polaritétenprofil zwischen »religios« und »nicht-religids« an, die iibrigen im Bereich
»religis«, 13% bei »sehr religios«. Die Geschlechtsvariable erklirt 3% der Varianz (Mid-
chen eher »religios«); am meisten Varianz — jedoch blof 5% — erklirt die Variable »Stadt-
Lande«.
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die der tradierten Religionen, durchaus einen neuen Zugang zu ihnen
finden kénnen.

Dezidiert nicht-religiosen Jugendlichen eine zumindest implizite Religiositit zuzuschreiben,
dies erinnert an die in der katholischen Theologie gefiihrte Diskussion iiber die »anonymen
Christen«®®. Gewif§ hat sie entkrampfend gewirkt, beispielshaft im Dialog mit dem moder-
nen Atheismus. Sie hat aber auch — nicht zu Unrecht — die Kritik auf sich gezogen, »elegant
die ganze gutwillige Menschheit iiber die diinne Papyrusbriicke einer theolo?schen Kon-
struktion durch die Hintertiir in die sheilige rémische Kirche« einzufithren<®’. — Vielmehr
wiire der Tatsache niichtern ins Auge zu blicken, dal viele Jugendliche sich nicht mehr als
explizit religids verstehen — auch wenn in der Sicht eines transzendentaltheologischen
Ansatzes Gott selbst hier mit am Werke ist und bleibt.

Ein zweites Beispiel ist der sogenarmte »Jugendokkultismuse«. Insidern
zufolge sei er zwar schon wieder out.3! Gleichwohl drang er breit in die
Medien und ins Alltagsbewuftsein ein, vielfach im Sinne eines Schrek-
kenszenarios: »Immer mehr Schiiler verfallen dem Okkultismus, zitier-
ten die Christlich-Padagogischen Blatter emen in den »Oberdsterreichi-
schen Nachrichten« erschienenen Artikel.*? Schulklassen seien »bereits
zur Hilfte yverseucht« ... das Ergebnis sei immer das gleiche: eine physi-
sche Abhéngigkeit mit Realitdtsverlust, mit einer tédlichen Sucht durch-
aus vergleichbar ...«. Die breite Akzeptanz solcher Hiobsbotschaften 143t
sich ohne ein negatives Bild der Jugend, das durch tiefsitzendes MiB3-
trauen geprégt ist, nur schwerlich erklaren.

Denn empirische Untersuchungen lassen das Schreckensgespenst der
okkultsiichtigen und satansgldubigen Jugend alsbald zusammenschrump~
fen®? , seien es quantitative Erhebun ;en die ein weit geringeres Ausmaf
an splntlstlscher Praxis aufdeckten”, seien es qualitative Studien>, die
den Nachweis lieferten, daf spmustlsche Praktiken — wenn uberhaupt -
beileibe nicht nur aufgrund von Personlichkeitsdefekten oder Krisen
vollzogen werden, sondern vielfach aus Neugierde oder wegen des
Wunsches, auch einmal dabei gewesen zu sein.

Vor allem zeigte ein Ausschnitt aus einer Befragung von 650 Luzerner Jugendlichen, daB
diese das Klischee der angeblich okkultismusgeféhrdeten Jugend entschieden zuriickwiesen.
Nur 10% wiirden der im Fragebogen vorgelegten Aussage eines Politikers zustimmen,
wonach »die Jugend zum Teufel (gehe), weil so viele Jugendliche spiritistische Handlungen
begehen wiirden«. Ein Drittel wies dies als »Verallgemeinerung« zuriick: »Das stimmt nicht,

29 K. Rahner, Die anonymen Christen, in: Schriften zur Theologie 3, Einsiedeln u.a. 1965,
545-554.

30 H. Kiing, Christsein, Miinchen 1974, 89f.

31 W. Reimer, Gibt's echt Geister? Padagogik 2/1992, 18.

32 CPB 103 (1990) 86.

33 Dazu den Uberblick von H. Streib, Geheimnisumwitterte magische Bliiten. Jugend-
okkultismus im Spiegel empirischer Untersuchungen, Ev Erz 45 (1993), 111-128,

34 Beispielsweise U. Miiller, Ergebnisse einer Umfrage unter bayerischen Schiilern und
Schiilerinnen zu Okkultismus und Spiritismus, Regensburg 1989 (N = 4676).

35 Dazu F. Hunfeld und Th. Dreger, Magische Zeiten. Jugendliche und Okkultismus,
Weinheim 1990; W. Helsper, Okkultismus — die neue Jugendreligion?, Opladen 1992,
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es gibt auch anstindige Jugendliche, an denen sich die Erwachsenen ein Beispiel nehmen
konnten« (m. 16). Weitere 20% hitten den Politiker, dieser Behauptung wegen, formlich be-
schimpft. Immerhin 12% der Antworten liefen sich der Kategorie »differenzierte Motive«
zuordnen, beispielsweise: »Deshalb geht die Jugend nicht gleich zum Teufel. In diesem Alter
versucht man oftmals vieles aus und versucht sich selbst zu finden« (w, 1'1‘).36

Wiren solche Erhebungen rechtzeitig durchgefiihrt und bekannt gewor-
den, hitte das Medienspektakel Jugendokkultismus wohl kaum so vom
Stapel gezogen werden konnen; das Klischee, nach den Jugendsekten
seien es nun Spiritismus und Satanismus, die die Jugend massiv be-
drohten, wire wohl kaum entstanden. Es bleibt abzuwarten, welches
religidse Gefahrensyndrom als ndchstes auf die Adoleszenz »losgelassen¢
wird. Zu wiinschen ist jedoch, daB3 das speziell in der (Medien-)Diskus-
sion um den Okkultismus wieder einmal mehr manifest gewordene
negativ-mif3trauische Bild der Jugend (selbst-)kritisch hinterfragt wird.

3 Jugend und Religion — aus ihrer Sicht

Zahlreiche Jugendliche sind fahig, Phdnomene wie ihren angeblichen
Okkultismus zu reflektieren; desgleichen haben sie auch zum Themen-
bereich »Jugend und Religion« implizite oder Alltagstheorien entwickelt,
die in Rechnung zu stellen der religiosen Erziehung dringend zu raten
ist.3” Indizien dafiir sind auch Aufsitze, die jiingst 95 nominell katho-
lische Luzerner SchiilerInnen zum Thema »Jugend und Religion — spon-
tane Gedanken« verfaf3t haben :

»Ich habe das Gefiihl, daB Jugend und Religion sich immer mehr voneinander entfernen. In
Gottesdiensten sieht man wenig Jugendliche, meistens werden die Kirchen sonntags nur von
Erwachsenen besucht. Ich glaube, daB es einigen Jugendlichen egal ist, was der Pfarrer
vorne mitteilen will. Aber das muf nicht der Fehler der Jugendlichen sein. Die Gottesdienste
werden teilweise langeweilig gestaltet. Die Kirche kommt den Jugendlichen manchmal zwar
entgegen, was die Gottesdienstgestaltung anbelangt, aber es scheint nicht sehr gut zu klap-
pen.

Vielleicht schlieBen sich Jugendliche deshalb Sekten an, weil ihnen unsere Gottesdienste und
unser Glauben nicht entspricht. Vielleicht suchen Jugendliche aber auch die »wahre« Reli-
gion und treten somit einer Sekte bei.

Die Jugend macht vermehrt, was sie will. Frither war das anders: damals sagte die Kirche,
was recht und was falsch sei. Das finde ich v6llig unmenschlich. Leider herrscht die Kirche
heute noch in gewissen Lindern dariiber, wie man sich verhalten soll, was man darf und was
nicht. Ich finde, die Kirche muBl um die Jugendlichen kdmpfen, aber nicht so.

Die Kirche muB} viel mehr fiir die Jugendlichen tun (z.B. Week-ends, Gottesdienste fiir
Jugendliche ...), sie aber zu nichts zwingen. Aber auch die Jugendlichen miissen sich mehr
mit der Kirche beschéftigen. Oft sieht man als Jugendlicher an der Kirche und der Religion

36 Ausfiihrlicher: 4. Bucher, Was halten Jugendliche von ihrem Okkultismus, KatBl 118
(1993) 212-216.

37 Vgl. auch die Textsammlung von R. Schuster, Was sie glauben? Texte von Jugendli-
chen, Stuttgart 1984.
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nur das Negative. Man sollte sich auch iiber das Gute der Religion im Klaren sein. Nur wenn
sich Kirche und Jugend einen Schritt ndher kommen, kann der grofle Graben dazwischen
verkleinert oder sogar eliminiert werden. — Stefan, fast 15«

Die Stellungnahme ist bemerkenswert differenziert. Einerseits argumen-
tiert Stefan aus der Perspektive und im Interesse der Jugend, die die
Kirche — mit der er Religion offensichtlich gleichsetzt — zusehends
weniger attraktiv finde; andererseits warnt er vor einer pauschalisierend
negativen Sicht der Kirche und plddiert fiir eine gegenseitige Anna-
herung. Er benennt klare Griinde, warum Jugendliche der Kirche eher
fernbleiben und warum »Sekten« Zulauf haben; er bringt Vorschlage, wie
die Malaise der Kirche verringert werden konnte; er steht dem allem
nicht passiv gegeniiber, sondern deutet und reflektiert — ein impliziter
(Kirchen-)Soziologe gleichsam.

Das Schicksal eines individualpsychologischen Zuganges zu »Jugend
und Religion« ist es jedoch, verallgemeinernden Aussagen prinzipiell
miftrauen zu miissen. Denn dem obigen Beispiel kann folgendes gegen-
iibergestellt werden:

»Jugend und Religion — das ist Baffangulo fiir Kenner!!!! — stop — interessiert mich alles ei-
nen Dreck — stop — Sex, Girls, Bier, Gun's Roses — stope,

so ein Sechzehnjdhriger, der in der gleichen Gegend aufgewachsen ist
wie Stefan. Uber Religion macht er sich lustig; zentral scheint fiir ihn
vielmehr Hedonistisches zu sein, wobei offenbleiben muf}, wie ernst er
dies meint. Zumindest vordergriindig scheint er dem géngigen Klischee
des genuBsiichtigen, augenblicksorientierten und antireligidsen Ado-
leszenten zu entsprechen. Nicht behaupten kann man dies jedoch von
folgendem Fall:

»Religion — ein Wort, viele Gebiete. Ich glaube an ein htheres Wesen. Nicht unbedingt als
eine Person, sondern an irgendetwas — vielleicht eine Wolke, Luft? Ich glaube, daBl dieses
Wesen — ich nenne es »Gott« — versucht, dic Welt, so gut es geht, zu erhalten. Aber diesen
Gott darf man nicht fiir alles verantwortlich machen. Wo finde ich dieses Wesen? Sicher
nicht in unserer katholischen Kirche, wo einem genau vorgeschrieben wird, wie man sich zu
benehmen hat, wo man seine Gefiihle nicht ausdriicken kann. Die ganze Kirche finde ich
total unrealistisch...«

Die 15jdhrige Franziska bekennt sich ausdriicklich zu einer religidsen
Haltung und zum Glauben an Gott, den sie sich nicht mehr personal
(anthropomorph?) vorstellt. Aber sie besteht entschieden darauf, dieser
Gott konne in der katholischen Kirche nicht gefunden werden. Infolge-
dessen konnte sie als »religios«, jedoch »nicht kirchlich« charakterisiert
werden. Desgleichen die 14jdhrige Barbara:
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»Ich glaube an Gott, gehe aber nicht in die Kirche ... Zu Hause bete ich fiir mich. Ich bete fiir
Hilfe und Kraft. Wenn ich allein bin, habe ich meine Ruhe. Ich sehe den Sinn nicht, wenn
ich in der Kirche bin, fithle ich mich beobachtet.«

Solche Beispiele sprechen auch dagegen, generell von einer »ungliubi-
gen Jugend« zu sprechen, was beispielsweise der besorgte Brief von
Friederike Kiigler »an meine ungldubigen Kinder« insinuierte, dessen
Verﬁffent]ichung in der Zeitschrift »Christ in der Gegenwart« hohe
Wellen sc:hlug.3 — Das folgende Beispiel zeigt, daBl Jugendliche auch
ausdriicklich kirchliche Haltungen einnehmen konnen:

»Ich finde es schade, daB bei uns immer nur so wenig Jugendliche in die Kirche gehen, denn
die Kirche ist interessant und schén. Ich glaube, wenn die Kirche nicht so lange ginge, und
modernere Lieder gesungen wiirden, wiirde sie mehr Jugendliche gewinnen. Viele Ju-
gendliche meinen, da3 wenn man in die Kirche geht, das gar nichts bringt. Viele Jugendliche
verlieren den Glauben an Gott und steigen aus.«

Toni (15) identifiziert Religion mit Kirchlichkeit und ist ihr gegeniiber
grundsitzlich positiv eingestellt, bedauert er doch den Auszug seiner
Altersgenossen. Gleichwohl hindert ihn dies nicht, das Papsttum ent-
schieden zu kritisieren: »Der Papst ist etwas vom doofsten in der Reli-

gion ... Er lebt wie vor 100 Jahren und meint was er sei. Vielen Jungen
mif3fallt das. «

Dieses Beispiel verdeutlicht, daB es simplifizierend ist, von »kirchennahen Jugendlichen« zu
sprechen®”; vielmehr miite noch einmal differenziert werden zwischen durchgingig
Kirchennahen und solchen, die sich zwar mit der Pfarrei oder der Ortskirche verbunden
fiihlen, die amtliche Kirche, wie sie in den Medien priisentiert wird, jedoch ablehnen — eine
Problematik, die im Katholizismus akuter sein diirfte.

Wieder anders liegt der Fall eines neunzehnjéhrigen Berner Rekruten. In
einem Gesprich mit dem Armeeseelsorger, den er mitunter provokativ
zum srichtigen< Glauben zu bringen versuchte, behauptete er, in seiner
Kirche (einer im Kontext der Pfingstgemeinde stehenden Gruppe) hitten
sich Wunder ereignet. Ein Prediger habe, Jesus um Beistand anrufend,
den offenen Unterschenkelbruch eines Glaubensbruders binnen weniger
Minuten heilen kdnnen, indem er die Hande auf die Verletzung legte. Er
erzihlte von einer streng religiésen Sozialisation in einem Berner Alpen-
tal; auch entfaltete er ein Welt- und Selbstbild, das ganz und gar um
Jesus kreist, der ihn vom Tod — in diesem Leben — durch die Wiederge-
burt der Erwachsenentaufe ins eigentliche Leben geleitet habe. Wem
dies nicht zuteil werde, der sei fiir immer und ewig verloren*’.

38 Dazu M. Plate (Hg.), Ungldubige Jugend? Briefe und Bekenntnisse, Freiburg i.Br.
1987.

39 So Barz, Jugend und Religion 2, 32.

40 Dazu G. Schmid, Im Dschungel der neuen Religiositit, Ziirich 1992, 41-54.
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Fundamentalistische Jugendliche gibt es jedoch auch im katholischen Bereich; nicht nur die
schwarzgekleideten Theologiestudierenden, die das zweite Vatikanum als pastoral relevant
fiir die Sechzigerjahre relativieren, sondern auch Méadchen, die sich ein asketisches Jung-
friulichkeitsideal zu eigen machen bzw. — etwa in der Mitgliedschaft zum Opus Dei — zu
eigen machen lassen. !

Von einem individualpsychologischen Ansatz aus bestehen infolgedes-
sen schwerwiegende Bedenken, das Verhiltnis von Jugend und Religion
auf einen Nenner bringen zu wollen. Damit teilt er die Skepsis der (pro-
fanen) Jugendforschung gegeniiber den »Jugendtypologien«, zumal wenn
sie weniger anthropologisch gewichtet sind als vielmehr historisch kon-
tingente generationentypische Tendenzen zusammenbiindeln, bei-
spiethaft Schelsky, der 1957 von der »skeptischen« Generation sprach™. %
Aber auch die Trennschirfe von Typisierungen wie »klrchennahe«
»religidse« oder — so bei Barz — »haretische« Jugendllche 3 erweist sich
als fraglich. Hinsichtlich dieser Bezugsgréffien kann nicht von einem
jeweils identischen oder zumindest vergleichbaren Vorverstindnis aus-
gegangen werden. Wihrend fiir den einen »Religion« wesentlich in
»Kirchlichkeit« besteht, grenzt ein anderer sie dezidiert von dieser ab;
wihrend in einem Fall »Kirchlichkeit« auf die Kirche als ganze bezogen
wird, so in einem anderen blof} auf die Pfarrei oder die Jugendgruppe etc.
Ein individualpsychologischer Zugang zu »Jugend und Religion« fallt
infolgedessen unweigerlich differentialpsychologisch aus. Gilt nicht
auch hier: »Keiner wie der andere«, wie unlangst eine Einfiihrung in die
Differentialpsychologie betitelt wurde44, deren Aufgabe es ist, zu be-
schreiben und zu erkldren, wie und warum Menschen sich hinsichtlich
ausgewidhlter Merkmale unterscheiden. Dies sollte nicht voreilig als
weiterer Beleg fiir die noch zu erérternde Individualisierungsthese
dienstbar gemacht werden — auch wenn eine entsprechende neue reli-
gxonssozmloglsche Publikation den bezeichnenden Titel »Jede/r ein
Sonderfall 7« tragt 3 Vielmehr ist von einem individualpsychologischen
Standpunkt aus auch in relativ homogenen sozioreligidsen Kontexten

41 Dazu den ausgezeichneten, fiir einen 1ndw1dualpsychologlschen Zugang zur Religion

be:splelhaften Erlebnisbericht von K. Steigleder, Das Opus Dei — eine Innenansicht, Ziirich
41991, 59-108.

42 Dazu D. Baacke, Die 13- bis 18jahrigen, Weinheim 21979, 19-23; anders W, Jaide,

Jugendforschung und Jugendtypologien, in: J.H. Knoll und J.H. Schoeps (Hg.), Die zwie-

spaltige Generation, Sachsenheim 1985, 166-176.

43 Hinter der Qualifizierung postmodern religioser Jugendlicher als »Haretiker« bei Barz

steht zwar P. Berger, Der Zwang zur Héresie, Frankfurt/M. 1980; gleichwohl ist der Termi-

nus dann problematisch, wenn es nicht zur Erfahrung von Heranwachsenden gehort, sich —

was »Haresie« wesentlich besagt — von einem weltanschaulichen System abgespalten zu

haben.

44 J. Asendorpf, Keiner wie der andere. Wie Personlichkeitsunterschiede entstehen,

Miinchen 1988.

45 A. Dubach und J. Campiche, Jede/r ein Sonderfall? Religion in der Schweiz, Ziirich

1993.



»Nicht einmal Gott kann sich leisten, altmodisch zu sein« 41

von einer erheblichen Bandbreite an religiosen Haltungen auszugehen,
die nicht zuletzt lebensgeschichtlich bedingt sind.

Damit gerédt ein individualpsychologischer Zugang unweigerlich in die
Nahe des biographischen Ansatzes, wie er in der Religionspﬁdago%ik
und —psychologie der letzten Jahre an Renommee gewonnen hat .
SeelsorgerInnen und Unterrichtende kann er dafiir sensibilisieren, dafl
hinter jedem Menschen eine einmalige und unverwechselbare Lebensge-
schichte liegt, die sich ins Gesicht ebenso eingribt wie in die kognitiven
Strukturen und emotionalen Schemata: »Biographie ist kohdrent und
systematisch, und sie organisiert Handlung, Kognition und Emotion«*’.

Vielen Jugendlichen ist dies bewuBt, vermdgen sie doch zu schildern, wie sie sich in religio-
ser Hinsicht entwickelt bzw. — neutraler formuliert — Verénderungen durchgemacht haben?®,
so der flinfzehnjihrigen Fabian:

»Sehr viel frither habe ich noch alles wortwértlich genommen, geglaubt und gestaunt. Aber
ich habe mich auch entwickelt. Ich ging so jeden zweiten Sonntag in die Kirche. Heute gehe
ich nur noch, wenn ich unbedingt muf}, etwa so zweimal im Jahre«.

In individualpsychologischer Sicht kann das Verhiltnis »Jugendliche —
Religion« nicht statisch und als jeweils abgeschlossen betrachtet werden;
vielmehr ist es mannigfaltigen lebensgeschichtlichen Transformationen
unterworfen.

4 Subjektive Sichtweisen von Jugend und Religion im Lichte allgemei-
ner Theorien

Ein individualpsychologischer Zugang zu »Jugend und Religion« schliefit
aber nicht aus, auch Theorien mit nomologischem Geltungsanspruch
heranzuziehen. Im Gegenteil: Zahlreiche Theorien speziell aus der Reli-
gionspsychologie ermoglichen es, subjektive Sichtweisen von Religion,
wie kurz anskizziert, addquater zu verstehen und mit ihnen gleichsam
entkrampfter umzugehen. Angezeigt sind in erster Linie Theorien der
menschlichen Entwicklung im allgemeinen49, der religiésen im be-
sonderen. Denn nicht nur »die autobiographische Rekonstruktion besitzt

46 F. Schweitzer, Lebensgeschichte und Religion. Eine vergessene Dimension padagogi-
scher Biographieforschung, ZP 38 (1992) 235-252; W. Sparn (Hg.), Wer schreibt meine
Lebensgeschichte? Biographie, Autobiographie, Hagiographie und ihre Entstehungszusam-
menhénge, Giitersloh 1990,

47 G. Noam, Selbst, Moral und Lebensgeschichte, in: W. Edelstein u.a. (Hg.), Moral und
Person, Frankfurt/M. 1993, 183.

48 Umfassender A.4. Bucher, Religiése Entwicklung im Lichte subjektiver Theorien, RpB
21/1988, 65-94.

49 Empfehlenswert 4. Flammer, Entwicklungstheorien. Psychologische Theorien der
menschlichen Entwicklung, Bern u.a. 1988.
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entwicklungspsychologische Voraussetzungcn«m, sondern auch die Kon-
zeptualisierung des Verhéltnisses von Jugend und Religion.

Kognitive Entwicklung: Zweifellos verfiigt ein Grundschulkind iiber weniger Moglichkeiten,
sein Verhiltnis zur Religion zu reflektieren. Im pré- und noch im konkret-operatorischen
Stadium bezieht es seine diesbeziiglichen Urteile von konkreten Episoden, seien sie (emo-
tional) positiv geféirbt (»Kirche ist schon. Die Frau [Leiterin eines Kindergottesdienstes] hat
mir Kuchen gegeben+), oder dann negativ: »Da kann man nicht spielen, immer still sein, still
sein, immer, immer still sein« — so die sechsjdhrige Tochter des Verfassers nach unter-
schiedlichen Erlebnissen.

Demgegeniiber eroffnen die Strukturen formaloperatorischer Intelligenz,
wie sie Piaget zufolge zu Beginn der Adoleszenz formiert werden, die
Maoglichkeit, Jugend und Religion auch losgelost von konkreten Episo-
den — die aber speziell hinsichtlich der affektiven Einstellung nicht zu
unterschitzen sind, d.h. auf konzeptueller Ebene zu thematisieren. Auch
dies begegnet in den Schiilerlnnenaufsitzen wiederholt: Die Verfas-
serInnen betreten gleichsam die Ebene religioser Metakognition5 1 von
der aus beispielsweise die Funktion von Religion und Kirche durch-
schaut werden kann: »Die Kirche niitzt, von mir aus gesehen, einen
Glauben aus, den jeder Mensch hat« (m 15); oder: »lch finde die ver-
schiedenen Religionen trotzdem gut. Sie halten die Menschen (meistens)
zusammen. « Die Formation der formaloperatorischen Intelligenz zieht
dariiber hinaus den Riickgang anthropomorpher sowie konkret physika-
lischer Glaubensvorstellungen nach sich. Sie ermoglicht, diese in ihrer
symbolisch-metaphorischen Struktur zu durchschauen. Religion kann
fortan explizit als ein vom Menschen geschaffenes Symbol- bzw. Sinn-
system begriffen werden. Dies birgt aber die von Nipkow zu Recht
angemahnte Gefahr in sich, »Einbruchstelle fiir den Verlust des Gottes-
glaubens« zu sein>Z: er sei ja nur Symbol.

Identitdts- und religiose Entwicklung: Die mittlerweile klassische Theo-
rie der Epigenese der Ich-Identitit von Erikson®> ebenso wie die struk-
turgenetische Theorie des religiosen Urteils von Oser und Gmiinder™*
akzentuieren fiir das Jugendalter die Prozesse der Identitdtsfindung bzw.
der Formation von Ich-Autonomie. In diesem Zusammenhang besonders
relevant ist die Stufe 3 des religiosen Urteils nach Oser und Gmiinder,
die typischerweise in der Adoleszenz erreicht wird. In ihrem Zentrum
steht die Selbstbestimmung des Menschen, der nicht mehr mit direkten
Interventionen von seiten eines Géttlichen rechnet, sei dies belohnend

50 Schweitzer, Lebensgeschichte, 245.

51 F. Schweitzer und A. Bucher, Schwierigkeiten mit Religion. Zur subjektiven Wahr-
nehmung religioser Entwicklung, in: 4. Bucher und K.H. Reich (Hg.), Entwicklung von
Religiositit, Fribourg 1989, bes. 142f.

52 K.E. Nipkow, Erwachsenwerden ohne Gott, Miinchen 1987, 69.

53 E. Erikson, Der vollstindige Lebenszyklus, Frankfurt/M. 1988.

54h 3F.9 Oser und P. Gmiinder, Der Mensch — Stufen seiner religidsen Entwicklung, Giiters-
loh °1992.
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oder bestrafend, sei dies behiitend oder bedrohend, wie dies auf den
beiden ersten Stufen dieser Entwicklungstheorie noch der Fall ist.

Zahlreiche Ausfiihrungen Jugendlicher iiber ihr Verhiltnis zur Religion gruppieren sich in
der Tat um das in erster Linie psychologisch und weniger geistesgeschichtlich oder phi-
losophisch veranschlagte Strukturelement »Selbstbestimmungs. »Warum sich immer Gedan-
ken machen, wie die Jugend zu Gott steht?«, fragt die 15jdhrige Claudia und liefert die
Antwort gleich nach: »Das hdngt von jedem selber ab ... was dann weiter geschieht, soll
Jeder selber entscheiden konnen« In diesem Zusammenhang auch zu nennen ist die Insistenz
auf die eigene Meinung: »Ich gehe zum Beispiel jetzt, wo ich hiufiger eigene Meinungen
habe, viel weniger zur Kirche«.

Von daher wird verstandlich, dal Kirche, wenn als fremdbestimmend
und autoritir wahrgenommen oder erlebt, mitunter heftig, wenn nicht
pamphletisch kritisiert wird: »lch finde es nicht gut, daf3 ein einziger
Papst und zwolf Kardindle die ganze Welt regieren! Die Kirche sollte
demokratisch sein« — so fiir nicht wenige MitschiilerInnen der vierzehn-
Jjahrige Armin. Widerstand ruft aber auch der Druck von seiten der Eltern
hervor, zumindest gelegentlich den Gottesdienst zu besuchen: »Man
(meine Eltern) zwingt mich, in die Kirche zu gehen. An jedem Festtag. So
verleidet einem doch die Kirche. Es ist ein Zwang«, berichtet der 15jah-
rige Urs und bestétigt damit genau das, was Niggli in einer groBeren
quantitativen Untersuchung iiber religiose Sozialisation in der Familie
festgestellt hat: Religioser Zwang verhindert religiose Entwicklung und
fithrt vielfach zu religioser Indifferenz.>

Entwicklungspsychologische Theorien, die subjektive Sichtweisen Ju-
gendlicher iiber Religion verstandlicher machen konnen, sind aber ihrer-
seits beeinflult von soziokulturellen und geisteshistorischen Entwick-
lungen, die den Gegenstand von Gesellschafis- und Geschichtstheorien
bilden. Fast unumgénglich ist es, das Individuatlisif:rungstheorem56 auch
auf die subjektiven Konzeptionen des Verhéltnisses Jugend und Religion
zu beziehen.®” Dieses Theorem ist zweifellos angemessener als das der
Sikularisierung, obgleich dieses in der jliingsten Shell-Studie — selbst-
kritischen Bedenken zum Trotz — in Anschlag gebracht worden ist.”®
Auch der strukturgenetische Ansatz von Oser und Gmiinder, der als auch
theologisch relevanter Versuch zu wiirdigen ist, Religiositit und die
Folgelasten von Aufklarung und Modernisierung gleichsam zu versoh-
nen — in der Form einer wesentlich durch Autonomie dominierten

55 A. Niggli, Familie und religiose Erziehung in unserer Zeit. Eine empirische Studie iiber
elterliche Erziehungspraktiken und religiése Merkmale bei Erzogenen, Frankfurt/M. 1988.
56 U. Beck, Risikogesellschaft, Frankfurt/M. 1986; P. Berger, Der Zwang zur Hiresie,
Frankfurt/M. 1980; Th. Luckmann, Die unsichtbare Religion, Frankfurt/M. 1991 (amerika-
nisches Original 1967).

57 So auch D. Baacke, Die stillen Ekstasen der Jugend. Zu Wandlungen des religiésen
Bezugs, in: JRP 6 (1989), Neukirchen-Vluyn 1990, bes. 4, 22f.

58 .J. Eiben, Kirche und Religion — Sékularisierung als sozialistisches Erbe, in: J. Zinnek-
ker (Red.), Jugend 92, Band 2, Opladen 1992, bes. 91.
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Zielvorstellung religiéser Entwicklung — fiigt sich nahtlos in das Indivi-
dualisierungstheorem ein®’, wird doch ausdriicklich nicht mehr von
einem »Heiligen Kosmos«, sondern vielmehr davon ausgegangen, daf3
sich Religiositdt in den unterschiedlichsten (Glaubens-)Inhalten kon-
kretisieren kann.

Durchgeschlagen hat die Tendenz zur Individualisierung auch in den herangezogenen
Aufsitzen der SchiilerInnen. Nicht nur deshalb, weil die interindividuellen Differenzen in
der Sicht von Religion und Jugend formlich ins Auge springen, sondern auch deshalb, weil
jeweils weniger auf ein verbindliches religioses System als vielmehr auf die eigene Subjekti-
vitit rekurriert wird. Insgesamt erweist sich das Anliegen, subjektive Theorien auch im
Bereich der Religion nicht nur zu rekonstruieren, sondern sie — zumindest vorléufig — auch
»gelten zu lassen<®”, als ermdglicht durch Aufkldrung, Modemisierung und Individualisie-
rung.

Vor diesem Hintergrund liegen Prognosen iiber die Zukunft religioser
Systeme auf der Hand, sofern sie den neuzeitlichen Individualisierungs-
schub zu wenig in Rechnung stellen, indem etwa kein prinzipiell gleich-
berechtigter Zugang zu den Amtern geschaffen oder keine demokrati-
sche Mltbestlmmung eingerdumt wird®!. Auch sie kénnen bei den Ju-
gendlichen in aller, fiir den (katholischen) Theologen schmerzhaften
Deutlichkeit nachgelesen werden, so beim 15jdhrigen Michael:

»Der Papst ist zwar korperlich erst etwa 80 Jahre alt, geistig aber mindestens 2000 Jahre.
Und wie soll die Kirche jung wirken, wenn ihr irdisches Oberhaupt uralt ist. Sie sollte sich
deshalb auch nicht beklagen, wenn plotzlich keine Priester mehr da sind. Es gibt ja sehr viele
Priester, die jung sind (geistig jung). Aber die kénnen doch nicht immer etwas total anderes
als der Papst predigen. Ich bin nicht sicher, aber mir wurde immer gesagt, dal Gott alles
steuern kann. Demzufolge ist Gott also auch altmodisch. Ich wage das zu bezweifeln, denn
in dieser Zeit kdnnte es sich eigentlich niemand leisten — nicht einmal die Kirche oder Gott
— altmodisch zu sein. Die fiihrenden Leute in der Kirche sind es trotzdem. Deswegen sehe
ich die Kirche in Gefahr. Denn wer will schon einer altmodischen Organisation angehoren?«

Wie wir gesehen haben, fielen keineswegs alle Stellungsnahmen der
Jugendlichen dermafien hart und niederschmetternd aus. »Altmodische
jedoch begegnet redundant und fiigt sich gut in religionssoziologische
Diagnosen ein. Es bleibt abzuwarten, ob Barz mit seiner Prognose einer
»anhaltende(n) antiinstutionalistischen Grundtendenz« Recht behalten
wird.%% Oder lassen sich nicht auch Institutionen wie die Amtskirche

59 Nach B. Kosak, in einem Aufsatz mit dem bezeichnenden Titel »Postmoderner Zeit-
geist« in th 3/1993, 58-63, bildet diese Theorie »im Zusammenhang der Uberlegungen zu
Moderne und Postmoderne ein iiberzeugendes Modell« (58f).

60 H. Zwergel, Elementare Glaubensmomente und Erfahrungsspuren im Religionsunter-
richt, in: G. Hilger und G. Reilly (Hg.), Religionsunterricht im Abseits, Miinchen 1993, 45.
61 Bereits 1970, als 1200 Jugendliche der Erzdidzese Paderborn zu ihren Erwartungen an
die Kirche befragt wurden, traten an die 60% fiir »v6llige Demokratie und Mitbestimmung«
ein; dazu J. Scharrer (Hg.), Was die Jugend von der Kirche erwartet, Limburg 1971, 74-78.
62 Barz, Jugend und Religion, 172-175.
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verdndern, motiviert von der verjiingenden Kraft des Heiligen Geistes,
auf die zu hoffen niemandem verwehrt ist?

Was kann ein individualpsychologischer Zugang zu »Jugend und Reli-
gion« leisten? Seine Stérke liegt darin, fiir die Vielfalt (religiéser) Bio-
graphien und Einstellungen zu sensibilisieren, die zugegebenermafien
Folgelast der neuzeitlichen Individualisierungsschiibe ist. Als kritisches
Korrektiv fragwiirdiger Verallgemeinerungen bleibt er in der Erfor-
schung der ausgesprochen facettenreichen Thematik »Jugend und Religi-
on« unverzichtbar. Vor allem aber versteht er sich als Anwalt des je
einzelnen Subjekts (das ohne ein Du zwar nie hitte werden kdnnen),
dessen Ich jedoch — dem Glauben des Psalmisten zufolge — Gott von
allem Anfang an bekannt war (Psalm 139).

Anton A. Bucher ist Professor fiir Katechetik und Religionspddagogik an der katholisch-
theologischen Fakultit der Universitit Salzburg.

Abstract

In the last years the attitudes of adolescents to religion have been described mainly as
negative both in the mags media and in many academic studies. In contrast to that an
individual-psychological approach as outlined in this essay investigates how religion pre-
sents itself to the individual. The results of such a question are much more differentiated.
They show that anticlerical attitudes of adolescents can not be generalized. Moreover young
people often criticize the (Roman cathohc) church with its rigid traditions from the point of
view of a modern and living rellglousness On this background an individual-psychological
approach which interprets itself as advocate of the individual can be able to make plain in
which way the relationship between adolescents and religion depends on manyfold bio-
graphic transformations.



