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Ingo Baldermann

Hoffnungsgeschichten fiir Kinder

Ein Gespriach mit Sten Nadolny

Daf wir nach Hoffnungsgeschichten fragen und daB8 wir mit dieser Frage
an die Bibel herangehen, kennzeichnet unsere Situation. Die Frage der
Hoffnung ist zu einer Kernfrage fiir alle geworden, die in einem péd-
agogischen Bezug stehen. Wir fragen nach Hoffnung fiir die Kinder und
Jugendlichen, mit denen wir zu tun haben, weil sie in eine Welt hinein-
wachsen, die schon unbewohnbar geworden sein kann, noch ehe sie
iberhaupt Gelegenheit hatten, erwachsen zu werden. Die Unbewohnbar-
keit der Erde ist nicht mehr nur die Ausgeburt einer wilden katastrophen-
freudigen Phantasie, sondern sie wird uns von Hochrechnungen présen-
tiert als das unausweichliche Ende eines sich immer mehr beschleuni-
genden ruindsen Prozesses, aber sie ist auch denkbar, ja machbar gewor-
den als das Ergebnis einer vielleicht morgen schon eintretenden Kata-
strophe.

Jeden Tag begegnen den Kindern wie uns in den Nachrichten des Fernsehens Bilder, die uns
zeigen, daB der erste Akt der Katastrophe schon begonnen hat. Anders als unsere Viiter
kénnen wir es nicht mehr als selbstverstindlich ansehen, daB »die Weltgeschichte — wie
jeder Zurechnungsfihige iiberzeugt ist — weiter laufen wird«. So schrieb es Rudolf Bultmann
in seinem berithmten Entmythologisierungsaufsatz, als schon in Mitteleuropa — 1941 — die
Generalprobe fiir die Apokalypse begonnen hatte. Ich werde nicht vergessen, daB ich als
Hitlerjunge damals trotzig mitsang, ich wiirde »weiter marschieren, wenn alles in Scherben
fillt«. Ich sang es auch noch im Frithjahr 1945, feldgrau verkleidet, mit einer Panzerfaust im
Arm, auf einem Lastwagen, der uns Fiinfzehnjahrige zur Front fuhr. Das ist mir wie ein
Gleichnis: Die Welt meiner Kindheit lag schon in Scherben, aber ich sang das Lied ihrer
Zerstorer,

Heute klingen die Lieder der Zerstérung anders, nach Eleganz und
Wohlstands-Selbstverstindlichkeit, nach Optimismus und Wachstum,
nach hohem Lebensstandard und schonem Leben. Was konnen wir
heutigen Kindern sagen, damit sie nicht das Lied derer singen, die ihre
Welt zerstéren? Die Lieder der Zerstorung waren damals der Rausch, der
die Verzweiflung betiuben sollte. Aber muf} nicht verzweifeln, wer
heute das AusmalBl der Zerstorung und der Bedrohung wahrnimmt?
Womit miissen wir unsere Kinder ausstatten, damit sie sehen und doch
nicht verzweifeln?
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Lernziel: Widerstandsfahigkeit

Wir diirfen ihnen um Himmels willen nicht die Fihigkeit zu blindem
Glauben anerziehen; was der anrichtet, haben wir in der Hitlerzeit erfah-
ren. Unsere Kinder brauchen eine Hoffnung, die nicht blind macht,
sondern sehend, die sie auch nicht um ihr Leben betriigt, sondern sie
desto intensiver leben 1d8t, die nicht beruhigt, sondern belebt, die nicht
vertrostet, sondern wirklich trostet, die sie nicht gefiigig macht, sondern
widerstandsfahig.

Wie 16t sich solche Hoffnung vermitteln? Alles hingt an der Glaubwiir-
digkeit, aber was heif3t das hier? Es reicht jedenfalls nicht mehr, dabei
nur an meine Uberzeugungskraft zu denken. Ich kann meine Hoffnung
dadurch geradezu unglaubwiirdig machen, daf ich sie anderen aufzure-
den versuche, gar noch Kindern. Hoffnung 1468t sich auch nicht nach der
Container-Methode als Wissen vermitteln. Autoritidre wie stofforientierte
Formen der Vermittlung sind fiir die Hoffnung kontraproduktiv. Nicht
einmal als Problemldsungspotential 1463t sie sich glaubwiirdig anbieten:

»Der Auferstehungsglaube ist nicht d1e Losung des Todesproblems«,

schreibt Dietrich Bonhoeffer in der Haft'.

Aus der Asthetik kennen wir den unlésbaren Zusammenhang von Inhalt
und Form. Die Ubereinstimmung von Form und Inhalt begegnet uns dort
als Postulat fiir die Produktion wie fiir die Interpretation von Kunstwer-
ken. Dies gilt aber nicht nur fiir die kiinstlerische, sondern auch fiir
andere Arten der Vermittlung, fiir das Lehren und Lernen iiberhaupt, und
mir will scheinen, als habe es hier, also in der Didaktik, seine grofBte
Dringlichkeit. In angstbesetzten Lernprozessen 1dBt sich das Befreiende
des Evangeliums nicht begreifen, in der Form des Redens-iiber Gott
nichts von der trostlichen Wirklichlichkeit seiner Néhe, in der Form des
Imperativs nichts von der Uberwindung der Angst in der Erfahrung der
Geborgenheit.

Nun hat die Form des Erzdhlens offensichtlich eine besondere Affinitét
zur Sache der Hoffnung. Theologisch ist das ein Gemeinplatz, aber der
Zusammenhang bekommt iiberraschend scharfe Konturen, wenn ich ihn
von auflerhalb der Theologie anleuchte. Dazu verhilft mir Sten Nadolny
in seinen Munchener Poetik-Vorlesungen iiber »Das Erzéhlen und die
guten Absichten<®. Fiir ihn, den Entdecker der »Entdeckung der Lang-
samkeit« und den Erzdhler von »Selim oder Die Gabe der Redex, ist das
Erzihlen »vor allem ein Teil der lebenswichtigen Arbeit, die das mensch-
liche Gehirn iiberhaupt leistet: Narrativierung, die Herstellung eines
nachvollziehbaren Zusammenhangs, sei er nun >real¢ oder »fiktiv<. Eine
grundlegende Arbeit, die jeder tut, der lebt. Nur wer einen Zusammen-

1 Widerstand und Ergebung, Neuausgabe Miinchen 1970, 307.
2 Miinchen 1990.
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hang erkennt oder die Chance, ihn herzustellen, steht morgens aus dem
Bett auf.«®

Walter Hartmann meinte offenbar den gleichen Zusammenhang, wenn er — vor einem
Menschenalter schon — feststellte: »Wer handeln soll, muB sich zuvor erzihlen lassen.«* Nur
wissen wir inzwischen sehr viel genauer, wieviel dazu gehort, nicht einfach liegenzubleiben.
Wir leben in Zeiten, in denen es schon als ein Akt der Hoffnung beschrieben werden kann,
morgens auch nur aus dem Bett aufzustehen. Morgens im Bett liegenzubleiben, ist jedenfalls
Symptom einer heraufziehenden Depression, und »die Herstellung eines nachvollziehbaren
Zusammenhangs« erscheint bei Sten Nadolny als die einzige Moglichkeit, ihr zu begegnen,
auch wenn ich ihn mir selber erzahlen muf.

Auch aus einer ganz anderen Perspektive 146t sich eine dhnlich grundle-
gende Bedeutung des Erzdhlens ausmachen: Neil Postman stellt der
lahmenden Wirkung der Informationsflut, die aus den Fernsehkanélen
auf uns ausgeschiittet wird und in der »wir uns zu Tode informierens, die
Notwendigkeit einer »glaubwiirdigen Erzdhlung« gegeniiber, die »der
Vergangenheit Bedeutung zuschreibt, die Gegenwart erklért und fiir die
Zukunft Orientierung liefert«® — auch dies eine Variante des Hartmann-
schen Grundsatzes. Postman markiert den entgegengesetzten Punkt am
Horizont: Thm geht es um das Zuriickgewinnen einer groflen mensch-
heitlichen Erzéhlung, Sten Nadolny um die ganz alltdgliche Arbeit, »die
jeder tut, der lebt«, wenn er oder sie Zusammenhéinge wahrnimmt. Zwi-
schen ihnen stehen wir mit unseren bescheidenen Versuchen, Kindern
mit den Geschichten der Bibel auch etwas von ihrer Hoffnung zu ver-
mitteln.

Der weite Horizont, in dem wir uns da auf einmal finden, hilft uns, von unserem Tun nicht
zu klein zu denken. Unsere biblischen Geschichten schlagen ja gerade den Bogen von den
ganz einfachen alltiglichen Erfahrungen zur groen Menschheitsgeschichte. Darin liegt,
wenn wir Erich Auerbach folgen, ihre Einzigartigkeit: Zu der Art, wie hier Episoden aus der
Welt der kleinen Leute als Vorgénge erzéhlt werden, an denen das Geschick der Welt hingt,
gibt es in der antiken Literatur schlechthin nichts Verglei'::hbares.6

Nun wird in merkwiirdigem Unisono auf allen genannten Feldern des
Erzidhlens Glaubwiirdigkeit gefordert. Eine Erzédhlung ohne Glaubwiir-
digkeit ist ohne Gewicht, sie bewegt nichts. Ich kenne das Problem der
Glaubwiirdigkeit als ein sehr schwer faBbares Problem des unterricht-
lichen Erzéhlens, seiner Erfolge oder MiBerfolge, seiner Akzeptanz oder
Ablehnung. So suche ich nach Bundesgenossen, die mir helfen, das
Problem der Glaubwiirdigkeit einmal anders zu formulieren als aus dem

A0 TT.

4 Das Erzihlen als die Grundform der Evangelischen Unterweisung; in: EU 16 (1961)
169. :

5 DIE ZEIT 41/1992, 61.

6 Erich Auerbach, Mimesis, Bern 21959, zeigt das an der Geschichte von der Verleugnung
des Petrus; dort: 44ff.
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innertheologischen Disput heraus. Und wieder sto3e ich auf Sten Nadol-
ny, der selbst mit Theologie gar nichts zu tun haben will, aber seine
Uberlegungen zur »Glaubhaftigkeit« klingen mir, als seien sie auf die
Geschichten des Religionsunterrichts gemiinzt.

Die guten Absichten

Sten Nadolny geht ins Gericht mit den »guten Absichten«: Sie seien, sagt
er, »bei der erzahlerischen Fortbewegung die hdufigste Unfallursache.«
Als ich den Titel wahrnahm, habe ich aufgehorcht, weil mir sofort die
absichtsvoll konstruierten Vorlesegeschichten einfielen, aus alten Bei-
spielsammlungen und auch aus neuen. Die guten Absichten gucken
ihnen sozusagen aus allen Knopflochern und machen sie ungeniefbar,
selbst wenn ich diese Absichten an sich fiir gut halte und die Erzéhlerin
oder den Erzihler durchaus schitze. Freilich gibt es Unterschiede der
Penetranz; die meisten dieser Geschichten aus dlteren Sammlungen sind
schon auf den ersten Blick flir uns schwer ertréglich, andere, modernere,
werden es erst bei mehrfachem Gebrauch. Kinder jedenfalls sind er-
staunlich sensibel; sie wittern die guten Absichten offenbar schon von
ferne und reagieren entsprechend.

Aber was ist denn nun eigentlich das Schlechte an den guten Absichten,
so fragen wir Sten Nadolny. Sind sie nicht einfach gut? »Das sind sie,«
sagt er, »kein Zweifel. Nur erreicht ein Roman sie allemal nur dann,
wenn er gelingt, und dazu trigt das Gutgemeinte nicht bei... Gegen sie
selbst ist nichts zu sagen, man kann und soll gute Absichten haben, sie
sind ja geradezu Séulen unseres Gemeinwesens. Nur hat eben leider der
Erzéhler mit ihnen... seine Schwierigkeiten.«s Und er fiigt hinzu: Das
scheine ihm eigentlich noch verharmlosend gesagt, denn »die guten
Absichten halten mehr bereit als nur kleine Beldstigungen. Sie sind die
Spitze des Eisbergs, auf dem wir alle wohnen.«’

Ich versuche, diesem Gedanken auf der Spur zu bleiben; das ist bei dem Einfallsreichtum
und der Spontaneitit eines Sten Nadolny nicht einfach. Aber vielleicht hilft er mir, mein
Unbehagen gegen die in ihren politischen und theologischen Absichten so sympathischen,
doch mit einer schwer ertréglichen Offensichtlichkeit auf diese Absichten hin konstruierten
Geschichten deutlicher zu artikulieren. Ich habe zuweilen versucht, den Unterschied, um den
es hier geht, als den von authentischem und fiktionalem Erzdhlen zu erfassen, doch auch im
Bereich fiktionalen Erzihlens gibt es ganz und gar Authentisches, gliicklicherweise; alles,
was wir »groBe Literatur« nennen, gehort ja wohl dazu; und auf der Seite der sogenannten
»wahren« Geschichten gibt es solche von unertriglicher Penetranz.

Sten Nadolny kreidet diesen Erzéhlungen vor allem eines an: daB sie von
dem erwiinschten Ergebnis her konstruiert sind. Er beruft sich dabei auf

7 Nadolny, Das Erzihlen, 43.
8 Nadolny, 45f.
9 Nadolny, ebd.
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Christoph Hein und vergleicht dieses Verfahren etwa mit gefdlschten
Wabhlergebnissen. »Solche Geschichten werden dann didaktisch, fade,
vor allem vorhersehbar. Die Figuren, die Menschen, die da vorkommen,
sind eher Exempel, sie leben nicht.«® Es schmerzt mich, dal} er ein
Wort, das ich sehr hoch schitze, zur negativen Charakterisierung be-
nutzt; »didaktisch« wird gleichgesetzt mit »fade«. Wer weill, méchte ich
erwidern, was fiir einen Unterricht er erlebt hat! Aber ich verstehe schon
gut, was er meint: »vor allem vorhersehbar« — eben deshalb werden ja
biblische Wundergeschichten fiir die Kinder immer so uninteressant,
weil ihr Ausgang fiir sie von vornherein feststeht.

DaB es Geschichten sind, in denen keine lebenden Menschen vorkom-
men, sondern nur Charaktermasken, Exempel, das ist ihre eigentliche
Schwiche. Ich erinnere mich, wie wir uns in der Friedensarbeit immer
wieder ermahnt haben, die Gegner als lebendige Menschen wahrzuneh-
men, nicht nur als Charaktermasken. Fiir uns war das damals der Punkt,
an dem wir unsere eigene Glaubwiirdigkeit gefdhrdet sahen; offenbar ist
das beim Erzdhlen nicht anders.

Worum es eigentlich in der Frage der Glaubwiirdigkeit geht, zeigt Sten
Nadolny an den groBen Stories der Menschheitsgeschichte: »Sie nehmen
ihre grofle Glaubhaftigkeit fiir viele Menschen deshalb an, wirken des-
halb so nachhaltig, weil sie nicht einfach als Imperativ daherkommen,
sondern uns die Welt zu rerzihlen« scheinen«.!! Auf einmal entdecken
wir, daB wir es in den Fragen glaubwiirdigen Erzdhlens auch mit der
Spannung von Gesetz und Evangelium zu tun haben. Sten Nadolny hat
mit Theologie ebensowenig im Sinne wie mit Didaktik, aber seine Poetik
ist voll von beidem. Die konstruierte, dadurch nicht glaubwiirdige Erzih-
lung ist deshalb so schwer ertriaglich, weil sie immer auch zugleich
gesetzlich ist; das habe ich noch nirgendwo so deutlich gelesen.

Gilt das so, dann muB} es auch in der Umkehrung stimmen: Eine Ge-
schichte, die wirklich Hoffnung stiften will, darf nicht konstruiert sein,
nicht didaktisch, fade, vorhersehbar; es muB eine authentische Geschich-
te sein, aber was heif3t das? »... wenn etwas Mut macht, einen Mut, der
anhélt und der kimpfen kann, dann sind es gelungene Geschichten und
nicht gutgemeinte, will sagen: Geschichten mit selbstdndiger Wahr-
nehmung, nicht solche, die alles schon von woanders her >wissen<. Wer
Menschen den Riicken stirken will, sie ermutigen will, sie selbst zu sein
und ihr Gliick zu suchen, der erzihle keine Programmgeschichten zum
guten Zweck, sondern —...« nun wird es spannend! Ich bekenne, da3 ich
genau das in meinem Unterricht auch will: Kindern den Riicken stérken
und sie ermutigen, sie selbst zu sein. Worauf also soll ich achten beim
Erzdhlen? »... der spinne ein Garn, das den Beobachtungen, Gedanken

10 Nadolny, 59.
11 Nadolny, 78.
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und Phantasien, so wie sie in seinem Kopf wohnen, wahrhaftig und
riicksichtslos 1"olgt.«12

Die Wahrhaftigkeit einer Erzéhlung, die sie glaubwiirdig macht, ist also
etwas anderes als Tatsachentreue. Ich soll den »Beobachtungen, Gedan-
ken und Phantasien« wahrhaftig und riicksichtslos folgen, so wie sie in
meinem Kopf wohnen. Das Problem der Wahrhaftigkeit liegt also hier
nicht im Sinne der klassischen Definition zwischen res und intellectus,
zwischen der Sache und meiner Wahrnehmung, sondern auch die Phan-
tasie hat ihre eigene Wahrheit und ihre eigene Konsequenz. Meine Phan-
tasie gehort zu mir, sie macht einen wesentlichen Teil meines Lebens
aus, auch meiner Arbeit; auch wenn ich ihr folge, bin ich dem Leben auf
der Spur; und darum offenbar geht es bei der gelungenen, Mut machen-
den, Hoffnung stiftenden Erzdhlung.

Mit ganz #hnlichen Argumenten hat sich etwa auch Harry Mulisch zur Wehr gesetzt, als er
nach der Botschaft seines Romans »Die Entdeckung des Himmels« gefragt wurde: »Ich habe
nicht angefangen zu schreiben mit einer abstrakten Idee im Kopf. ... die Botschaft, die man
aus dem Buch herausliest, war nicht etwa schon bei mir da... man schreibt Personen und
konkrete Szenen. Die Personen haben Meinungen,« aber der Leser mufl beachten, »daf ihre
Meinung nicht meine Meinung ist«!3, Mir fillt ein, daB die gleiche Problemanzeige schon in
Jochen Kleppers Tagebuch steht, wenn er dort am 22.August 1933 notiert: »Man darf der
Situation, in der man lebt, nicht selbst den Sinn geben wollen. Am allerwenigsten in religio-
ser Hinsicht. Am allerwenigsten ein Schriftsteller, der ja mit dem Bau von Lebensgeschich-
ten vertraut ist. Gott ist kein Schriftsteller.«'*

Die Geschichte von David und Goliath, die ich Kindern gern als eine
Hoffnungsgeschichte erzdhlen mochte, ist also nicht schon deshalb
unglaubhaft, weil mir der Hinweis IISam 21,19 sagt, dal der Kampf
zwischen David und Goliath historisch so nicht stattgefunden hat. Beim
Erzdhlen erst entscheidet es sich, ob es eine glaubhafte oder eine faden-
scheinig aus theologischen Postulaten konstruierte Geschichte ist. Thre
Glaubwiirdigkeit ist noch nicht dadurch gesichert, daf sie in der Bibel
steht; auch die starksten biblischen Erzahlungen kénnten uns beim Er-
zédhlen zu unglaubwiirdigen »Programmgeschichten« geraten. Ja, streng
genommen macht die exegetische Methode, die wir gelernt haben, mit
ihrer Konzentration auf die theologische Aussage eines Textes jede
biblische Erzédhlung zu einer solchen Programmgeschichte, die dem
Verdacht unterliegt, eben aus guten (ndmlich theologischen) Absichten
konstruiert zu sein.

Jetzt, meine ich, sind wir der Wahrheitsfrage so auf der Spur, wie sie
sich beim Erzdhlen stellt. Benutzen wir die Erzdhlung nur als Verpak-
kung fiir theologisch richtige Aussagen, so ist die Erzdhlung nicht nur

12 Nadolny, ebd.

13 So im Gesprich mit Ulrich Faure in der FR.

14 J. Klepper, Unter dem Schatten Deiner Fliigel. Aus den Tagebiichern der Jahre 1932-
1942, Stuttgart 1955, 101.
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l'iberﬂiissig,15 sondern schédlich, weil nach den Kriterien der erzih-
lerischen Wahrhaftigkeit unglaubwiirdig. Denn beim Erzdhlen ist ein
Wahrheitsanspruch ganz anderer Art im Spiele als wenn ich theologische
Aussagen mache. Die Aussage behauptet: So ist es richtig, so ist es
immer. An diesem Malfistab gemessen, machen alle biblischen Wunder-
geschichten, macht aber auch eine Erzdhlung wie die von David und
Goliath eine unglaubwiirdige Aussage. Doch nur die konstruierten Er-
zahlungen behaupten dies: So ist es richtig, so ist es immer; die glaub-
haften Erzéhlungen sagen etwas vollig anderes: So haben es Menschen
erfahren, so etwas kannst du auch erfahren! Die Erzdhlung kann auch
noch dringlicher sprechen: So etwas wirst du auch erfahren, du kannst
dich darauf verlassen! Doch den nur richtigen Aussagen entzieht sich die
Hoffnung, jedenfalls die lebendige Hoffnung.

Offenbar ist das Erzdhlen die Sprachform der Hoffnung. Denn immer
verbindet sich beim Erzihlen die Verarbeitung vergangener mit der Er-
wartung und Vorwegnahme kiinftiger Erfahrungen, und dabei ver-
schwimmen die Konturen der dufleren Bilder mit denen der inneren, die
tatsdchliche Wirklichkeit mit der der Triume und Phantasien. Weshalb
sonst sollte ich den Kindern die Geschichte von David und Goliath
erzdhlen?

Eine Geschichte gegen die Angst vor den Groflen

Es ist eine echte Mutmachgeschichte, eine Geschichte gegen die Angst
der Kleinen vor den Groflen. Es ist eine Geschichte, die aus Erfahrungen
erzdhlt wird, die wir in der Geschichte Israels deutlich erkennen kénnen,
in ihrer Selbstbehauptung gegen die militédrisch weit {iberlegenen Phili-
ster. Aber die Erzdhlung macht daraus die Begegnung von zwei ein-
zelnen, freilich Reprisentanten eines Konflikts zwischen Gemeinschaf-
ten, den sie aber als einzelne bestehen miissen. Ahnlich erleben die
Kinder die Bedrohlichkeit der »Groflen«, vor denen sie sich fiirchten, als
einen strukturellen Konflikt, dem sie aber, wenn er akut wird, als ein-
zelne ausgeliefert sind.

Es ist freilich keine ungefahrliche Geschichte. Sie kann uns beim Erzéh-
len an mehreren Stellen einfach umkippen. Die Geschichte vom Triumph
des Kleinen iiber den Groflen endet in einem Blutrausch. Fiir die damali-
gen Horer sind die erschlagenen Philister das Siegel auf die Befreiung.
Fiir uns heute konnen Erschlagene nicht mehr als Symbol der Befreiung

15 Einen solchen Umgang mit den biblischen Geschichten setzen die »Mainzer Thesen
zum RU in der Grundschule« (Gert Otto / Hans Rauschenberger) offenbar voraus, wenn sie
am Ende verlangen, »stets die Riickfrage zu stellen: Ist der Umweg iiber den biblischen Text
notig zur Erhellung der Situation des Kindes...?« in: W.G. Esser (Hg.), Zum Religionsunter-
richt morgen 3, Miinchen 1972, 223.
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dienen. Das ist nicht einmal eine Sache christlicher Uberzeugung, son-
dern einfacher Menschlichkeit. Sie verbietet uns, so zu erzidhlen.

Der andere gefahrliche Punkt ist viel schwerer zu fassen. Es kann ganz
leicht geschehen, da3 mir die Geschichte unter der Hand zu einer entmu-
tigenden Erzéhlung wird. Ich muf} nur den David ein wenig zu glaubens-
stark zeichnen. Ich muf} noch nicht einmal so dick auftragen wie Anne
de Vries in seinem Groflen Erzdhlbuch: »Gottes Kraft war sein Panzer,
der Glaube war sein Helm... David kannte keine Angst, er fiihlte: Gott
war ihm ganz nahe. Ruhig und ernst antwortete er...« % Wenn mir seine
Zuversicht nur ein biichen zu selbstversténdlich gerit, gibt es auf einmal
keine Moglichkeit mehr zur Identifikation. Auf einmal steht mir auch
David als ein Riese gegeniiber, ein Riese des Glaubens und des Mutes,
und die Geschichte 1468t mich meine Kleinheit und Armseligkeit doppelt
erfahren. Und wieder hiingt damit zusammen, was wir bei Sten Nadolny
als das Geheimnis der gelungenen Erzdhlung wahrgenommen haben:
Nur wenn ich wahrhaftig erzihle, in Konturen, die den Strukturen meiner
Erfahrung kompatibel sind, sie wohl auch iiberbieten, aber doch mit den
Fiien auf dem gleichen Boden stehen bleiben — nur dann kann die Er-
zéhlung wirklich zu einer Geschichte der Hoffnung werden, zu einer
Mutmachgeschichte.

Die Geschichte beginnt mit einer Konfrontation der Kleinen mit den GroBen: Die haben sich
drohend versammelt, in furchterrregender Bewaffnung, vor der Haustiir Israels. »Sie ver-
sammelten ihr Heer« — wieviel Angst und Schrecken lost diese Drohgebérde bei denen aus,
die friedlich da wohnen. Sie miissen sich riisten fiir einen Kampf, den sie gar nicht wollen,
in dem sie von Anfang an die Schwiicheren sind. Ich muf} mir die Szene so vergegenwiirti-
gen, mit meinem Erschrecken vor der Gewalt, mit meiner Angst, als der viel Schwichere in
eine brutale Auseinandersetzung hineingezogen zu werden, sonst komme ich falsch in die
Geschichte hinein. Eine farbige Schilderung antiker Schlachtreihen riickt die Geschichte in
eine Distanz, aus der sie nicht wieder zuriickzuholen ist; ich kann jetzt den Fortgang be-
haglich als Zuschauer wie vor dem Bildschirm vefolgen. Ich merke, daB es Impulse aus dem
Bibliodrama sind, die mir helfen, den Anfang der Geschichte anders zu sehen.

Sie miissen versuchen, die schwer Bewaffneten daran zu hindern, ins Land einzudringen; sie
diirfen nicht alles einfach ihrer rohen Gewalt ausliefern. Aber was sie ihnen entgegenstellen,
ist nicht viel mehr als eine Menschenkette. Die anderen weiden sich an ihrer Schwiche:
Jeden Tag kommt einer von ihnen, ein riesiger Kerl, auf sie zu und 14t lassig seine Waffen
spielen, und wo er der Menschenkette nahekommt, weicht sie zuriick; so schrecklich ist sein
Anblick, den die Erzihlung genau beschreibt. Er spielt das Spiel, das die GroBlen so gern mit
den Kleinen spielen; die Demiitigung in der Erfahrung der eigenen Angst und Schwiche
verstarkt er wortreich durch triefenden Hohn.

Die Gegenhandlung beginnt ganz unten. David wird als der Kleinste von acht Briidern
vorgestellt. Er wird vom Vater geschickt, um den &lteren Briidern Verpflegung zu bringen,
erlebt und begreift dort die Demiitigung und den Hohn, fragt nach und muB sich von seinem
groflen Bruder zurechtweisen lassen. Das alles ist so meisterhaft gezeichnet, so treffend und
zugleich so hintergriindig, daB es auch Kinder Schritt fiir Schritt zur Identifikation mit dieser
Rolle einladt.

16 A. de Vries, Grofles Erzihlbuch der biblischen Geschichten, Bd. 1, Konstanz 1969,
216.
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Dann kommt er durch sein beharrliches Fragen vor den Konig, der unter den Kleinen als der
GroBte gilt; der will ihn erst abhalten, doch David erzihlt, wie er schon als Hirte zu kimpfen
gelernt hat. Da bietet der Konig ihm jedenfalls seine Riistung an, womdglich ist er der
einzige, der iiberhaupt iiber einen solchen Schutz verfiigt; und der Kleine legt sie an und
versucht darin zu gehen, aber es will nicht gelingen. Mit welch unerhdrter Meisterschaft ist
diese Szene geschildert, erheiternd noch in einem so bitter ernsten Kontext! Der Kleine 148t
all die gutgemeinte dngstliche Fiirsorge hinter sich, er weill zu kimpfen, sucht sich glatte
Steine fiir seine Schleuder und geht dem Gewaltigen entgegen, der sich mit schwerer
Riistung vom Kopf bis zu den Fiien unverwundbar wihnt; er selbst ganz ungeschiitzt, nur
mit dem Namen Gottes im Kopf, der heiBt: Ich bin da, ich will mit dir sein; treffsicher trifft
er den riesigen Feind an seiner einzig verwundbaren Stelle, und der stiirzt in seiner ganzen
Linge zu Boden. Seine Kumpanen, véllig verstort, suchen das Weite; die anderen jubeln und
setzen ihnen nach: Jetzt sind sie frei!

Was habe ich hier aufgeschrieben? Nicht die Erzdhlung selbst, nur ein
Grundgeriist, von dem ich bei meiner Erzahlung ausgehen kann, aber
auch bei der Arbeit am Bibliodrama oder bei der Impulssuche fiir das
Unterrichtsgespréch. Es ist viel mehr als nur ein Einstieg oder ein Auf-
ri}. Ich habe mir Rechenschaft gegeben, wo und wie ich mit den Kindern
in die Geschichte hineinkomme, welche Erfahrungen sie beschwért und
welches die (emotionale) Klangfarbe ist, in der ich sie instrumentieren
muf, wenn etwas von ihrem lebendigen Atem hiniiberkommen soll. Ich
habe mir verboten, sie in die unendliche Ferne antiker Schlachtenschil-
derungen abzuschieben, und auch, mit David einen Glaubenshelden zu
présentieren, der uns jede Moglichkeit der Identifikation verweigert. Ich
habe versucht, sie so wahrzunehmen, daf3 sie gerade auch an diesen
beiden kritischen Punkten mit meinen eigenen Erfahrungen (und mit
denen der Kinder, soweit ich sie mit meiner Phantasie erfassen kann: hier
scheint mir der Kern der geforderten »Phantasiearbeit« zu liegen) kompa-
tibel bleibt. In diesem Vorgang des Konzipierens sehe ich alles beschlos-
sen, was Sten Nadolny als die Wahrhaftigkeit der Phantasie und Harry
Mulisch als das Eigenleben der Figuren reklamieren.

Kompatibel heillit aber mehr, als daf alles Erzdhlte schon in meinen
Erfahrungen enthalten sein miifite. Wenn narrativieren heilit, Zusammen-
héinge herzustellen, dann liegt die Kreativitdt beim Erzihlen offenbar
gerade darin, daf} ich mich nicht nur im Bereich des schon allemal so
Geschehenen bewege, sondern die Erfahrungen mit der von ihnen ent-
bundenen Sehnsucht, die erlittenen Verletzungen mit dem Traum der
Heilung, die Ausweglosigkeit mit der Ahnung einer Lésung zu einem
neuen Erfahrungsmuster verbinde: das erst macht das Erzihlen zu einem
Entwurf der Hoffnung.

All das, was bei Steinwede zu lernen ist {iber das Entfalten Schritt fiir Schril:t”, behilt dann,
beim Erzihlen, seine Giiltigkeit, aber erst auf der Basis dieser elementaren Verstehensarbeit.
Ich sehe darin den Kern narrativer Exegese, erziihlend iiberhaupt erst den Zugang zu 6ffnen.

17 D. Steinwede, Zu erzihlen deine Herrlichkeit, Géttingen 1965, 149ff.
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Wundergeschichten als Hoffnungsgeschichten

An diesem Punkt, in der Frage nach dem narrativen Zugang, entscheidet
es sich auch, ob etwa die neutestamentlichen Wundergeschichten fade
und »didaktisch«, eben »Programmgeschichten« unserer guten Absichten
bleiben oder ob sie die Chance haben, fiir Kinder zu Hoffnungsgeschich-
ten zu werden. Da darf uns der blinde Bettler Bartimius (Mk 10,46ff)
nicht zu einer Gestalt orientalischer Folklore degenerieren, als ob nicht
unsere Kinder tdglich mit dem ganzen Elend des Bettelns und der nervé-
sen Ratlosigkeit der Voriibergehenden konfrontiert wiirden! Und ich
muf} auch nicht Blindekuh spielen lassen, damit die Kinder begreifen,
was ein Blinder fiihlt, sondern ich muf} sie mit hineinnehmen in seinen
Mantel, wie sie sich so oft zuriickziehen méchten ins Dunkel, wo sie
nicht mehr den Blicken der anderen standhalten miissen.

Auch Jesus kénnen wir nicht wie eine Figur aus dem theologischen Begriffslexikon prisen-
tieren: »Jesus war der Messias, das wulite Bartimaus wohl; der Sohn Davids war er, der sein
Reich wieder aufrichten wiirde«!®, Erklarungen helfen hier gar nichts; solche Leitbegriffe
der Hoffnung konnen nur von der ihnen innewohnenden Sehnsucht her begriffen werden,
das heiBt: sie miissen emotional erschlossen werden, und das kann nur mit Geschichten
geschehen.

GewiB ist »Davidssohn« ein messianischer Titel, aber damit ist er noch nicht erklart; erst von
der Davidsgeschichte her gewinnt er Farbe. Was geht da in der Finsternis des Bartimius vor,
wenn er nach einem neuen David schreit? Schreit er nach dem, der den iibermichtig drohen-
den Riesen mit einer Handbewegung zu Boden streckt? der sein Schaf noch aus dem Rachen
des Lowen zu retten wulte? Auf einmal wird mir deutlich, daB die Geschichte von Davids
Kampf mit Goliath im Grunde schon eine messianische Geschichte ist, ja eigentlich die
exemplarische messianische Geschichte, die gerade Kindern die messianische Hoffnung
auch emotional erschlieBen kann.

Das Bild der Groflen, die drohend auf mich zukommen, verbindet beide Geschichten. Den
Schrei nach dem Davidssohn durch den Messiastitel zu erkldren, beendet das Gespriich, noch
ehe es begonnen hat; beziehen wir ihn dagegen zuriick auf die Goliatherzdhlung, eréffnen
wir den Kindern damit ein weites Feld eigener Wahrnehmungen: Der neue Davidssohn
vermag mit den drohenden Groflen noch ganz anders fertigzuwerden als der David der
Goliathgeschichte: Ein Wort von ihm verwandelt sie, aus Feinden werden sie auf einmal zu
Freunden — und das ist es eigentlich, wonach die Kleinen sich sehnen.

Wir kénnen die Probe auch mit anderen Wundergeschichten der Evange-
lien machen: Sie alle 6ffnen sich in iiberraschender Weise fiir Erfahrun-
gen und Sehnsiichte der Kinder. Ich selbst muB allerdings sagen: Erst die
Arbeit mit Kindern an den Psalmen hat mich iiberhaupt dafiir sensibili-
siert.!” Aber so wie die Kinder dort ihre eigene sprachlose Angst und
ihre Sehnsucht nach Frieden und Geborgenheit in den Psalmen formu-
liert fanden, erkenne ich sie nun auch in den Wundergeschichten wieder.
Es war wirklich eine arrogante Rede unter Religionspddagogen, zu

18 A. de Vries, 166.
19 I Baldermann, Wer hort mein Weinen? Kinder entdecken sich selbst in den Psalmen
(WdL 4), Neukirchen-Viuyn >1992.
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sagen, die Bibel sei schliellich kein Buch fiir Kinder; wenn ich an Mk.
10,14 denke, kann ich nur sagen: Jedenfalls auch die Geschichten der
Evangelien gehoren zuallererst den Kindern; und das als hermeneuti-
sches Prinzip fiir das Erzéhlen zu nehmen, 6ffnet die Geschichten fiir
ganz unerwartete neue Einblicke.

Ich versuche es schlieBlich auch mit dem Schluf der Bartimaus-Geschichte: Was, willst du,
soll ich tun? Sagt Bartiméus jetzt: Herr, dal ich wieder sehen kann! — dann bin ich mit einem
Ruck wieder auf die Geleise der vorhersehbaren Selbstverstindlichkeiten eingebogen, und
die Kinder mit ihren Erwartungen finden sich neben, nicht mehr in der Geschichte. Aber der
griechische Text erzahlt hier gar nicht so glatt das Erwartete. Was er will, heiBt nur in einem
sehr iibertrtagenen Sinn »wieder sehens; eigentlich sagt der Text: Er will »aufblickens«, wie
die Frauen, als sie den vom Grab abgewilzten Stein entdecken, er will seine Augen aufheben
konnen, den gesenkten Blick heben, Auge in Auge den anderen begegnen. Und jetzt sagt er
nicht mehr Davidssohn, sondern »Rabbuni«; das Wort erscheint nur noch einmal Joh. 20,16
im Munde der Maria Magdalena, es ist ein Wort wie eine Umarmung. Und schlieBlich sagt
er auch nicht einfach »daB«, sondern »damit ich aufblicken kann«. Das wird gern gramma-
tisch eingeebnet, aber es ergibt einen anderen Sinn: Er sagt nicht, was er sich jetzt wiinscht,
sondern er erklért, warum er so unbeirrbar geschrien hat.

Und genau darauf antwortet Jesus: »Es war dein Glaube, der dich gerettet hat«, dein zihes
Festhalten an der Hoffnung, du wirest sonst im Schlamm versunken. Auf einmal sind wieder
Psalmenworte gegenwirtig, die dieses Festhalten in Sprache fassen; die ganze Geschichte
hallt von ihnen wider: Meine Seele will sich nicht trésten lassen. Ich schreie, und du ant-
wortest nicht. Warum hast du mich verlassen? Zunéchst ist das Wort »Glaubex« fiir die Kinder
noch viel zu allgemein. Doch sie selbst kénnen uns helfen, genauer zu sagen, was Jesus hier
meint: Dein ... hat dich gerettet! Was immer in die Liicke paBt, kann als Konkretion dessen
gelten, was »glauben« heiit; das Neue Testament kann in solchem Zusammenhang gar von
Dreistigkeit (Lk 11,8) sprechen. Ein Liickentext ist noch immer ein guter Impuls fiir ein
Unterrichtsgesprach; im Grunde sind all unsere Hoffnungsgeschichten nichts anderes als
Liickentexte.

Was geschieht in dem Wort Jesu? Scharf iibersetzt miiBte es heiBen: Es
war dein Glaube, der dich gerettet hat! Dieser Helfer erzeugt keine neue
Abhingigkeit, sondern er stellt den Geretteten auf die eigenen Fiile, und
der benutzt sie, um ihm — nun aus eigenem Entschlu — nachzufolgen.

Dr. Ingo Baldermann ist Professor fiir Evangelische Theologie und ihre Didaktik an der
Universitit-Gesamthochschule Siegen.

Abstract :

We ask for narratives of hope because this generation is, much more than any former
and for its own surviving, dependent upon a hope which does not only ask to wait.
From Sten Nadolny we can learn that narrative has a natural affinity to hope, but it can
be destroyed by the »good intentions« of the narrator. If the biblical narratives are told
in an authentic way and not as programmatic stories, they establish a surprising near-
ness to the experience and to the longings of children.



