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Eın Buch, das einen förmlıch Von VO anspringt und in Jeder 1NS1C.
uchten verbietet, das ist von Hentigs großer SSaYy ber den
Glauben, ber das, Was ıhn verhıindert der verfälscht, dıe »Fluchten aus
der ufklärung«, und Was iıhn auf seinem Weg der Wahrhaftigkeit be-
dıngt, der den »erwachsenen Menschen4.1  Karl Ernst Nipkow  Postmoderne Fluchten — Glaube zwischen  Fundamentalismus und Relativismus  Ein Gespräch mit Hartmut von Hentig  Rezension von H. v. Hentig: Glaube. Fluchten aus der Aufklärung, Düsseldorf 1992, 142 S.  Ein Buch, das einen förmlich von vorn anspringt und in jeder Hinsicht  Fluchten verbietet, das ist Hartmut von Hentigs großer Essay über den  Glauben, über das, was ihn verhindert oder verfälscht, die »Fluchten aus  der Aufklärung«, und was ihn auf seinem Weg der Wahrhaftigkeit be-  dingt, der für den »erwachsenen Menschen ... heute über die Aufklärung  führt« (36). Der Essay ist mehreres in einem: provozierend, weil er  schonungslos brandmarkt, konstruktiv, weil er neben die Kritik die  Position stellt, bekenntnishaft-persönlich ohne fromme Penetranz, man  kann bei allem frei durchatmen. Glaube ist nämlich im Zeichen eines  freien Christentums angesagt in diesem sehr protestantischen Buch eines  »Christen« (132f), der sich zugleich als »einen Aufklärer, Pädagogen und  verantwortlichen Bürger in einer Demokratie« bezeichnet (12). Werden  damit bezeichneten Zusammenhang angesichts früherer Veröffent-  lichungen vergegenwärtigt, erhält einen ersten Zugang und versteht, was  von Hentig erschrecken muß; es rührt an das Grundinteresse seines Le-  bens und Schaffens.  I  1960 gibt unser Autor zwei amerikanische Bildungsdokumente in eigener  Übersetzung heraus, den Rockefeller- und den Conant-Report; es war  wohl das erste Mal, daß ich auf seinen Namen stieß. Die beiden Berichte  verbinden, zusammengenommen, zwei Prinzipien miteinander, die »Wür-  de des Einzelnen« und die ihn »bewegenden und verpflichtenden Ideale«.  Das erste umschließt als subjektiv zumutbaren und beanspruchbaren Kern »Selbstbe-  stimmung«, das Leitwort der Untersuchung über »Bedingungen der Gesamtschule in der  Industriegesellschaft« in »Systemzwang und Selbstbestimmung« (1968). Das zweite zielt auf  Demokratie als Lebensform, und sie ist nur durch die Bereitschaft und Fähigkeit zur »Ver-  ständigung« einzulösen, die Leitkategorie der wissenschaftskritischen Hauptschrift »Magier  oder Magister?« (1972). In einer Demokratie, einer freien, offenen und gerade darum zugleich  auf Verständigung angewiesenen Gesellschaft ist es keinem gesellschaftlichen Subsystem er-  laubt, sich zu isolieren und so den öffentlichen »Verständigungsprozeß« zu behindern, anstatt  »zuerst und zumeist auf die Förderung der öffentlichen, durch Selbstkritik gesicherten Ra-  tionalität zu achten und auf deren Funktion für ein leidlich freies Gemeinwesen...« (1972, 11).heute ber die u  ärung
führt« (36) Der SSaYy ist mehreres in einem: provozlerend, weıl
schonungslos brandmarkt, konstruktiv, weıl neben die Kritik dıe
Posıtion teNE bekenntnishaft-persönlich ohne fromme Penetranz, INan
ann be1 em fre1 durchatmen. Glaube ist nämlıch 1im Zeichen eiınes
freien Christen: in diıesem sehr protestantischen uch eines
»Chrıisten« der sıch zugleich als »eıInen Aufklärer, Pädagogen und
verantwortlichen Bürger in eiıner Demokratie« bezeıichnet (12) erden
damıt bezeıchneten Zusammenhang angesıichts rüherer Veröffent-
lıchungen vergegenwärtigt, erhält einen ersten Zugang und versteht, Was
Von Hentig erschrecken muß; 6S rüh:  A das Grundıinteresse se1ines 1 e
ens und Schaffens

1960 g1bt Autor ZWeIl amerıkanısche Bıldungsdokumente 1ın eigener
Übersetzung heraus, den Rockefteller- und den Conant-Report; 6S Wäal
ohl das erste Mal, daß ich auf seiınen Namen STIE Diıe beıden eriıchte
verbinden, ZUSAMINCENSCHOMUINCH, ZWEeI1 Prinzıpien miıteiınander, dıe » Wür-
de des Einzelnen« und dıe ıhn »bewegenden und verpflichtenden Ideale«

Das erste umschließt als subjektiv zumutbaren und beanspruchbaren Kern »Selbstbe-
stımmung«, das Leıitwort der Untersuchung ber »Bedingungen der Gesamtschule in der
Industriegesellschaft« In »Systemzwang und Selbstbestimmung« (1968) Das zweıte zielt auf
Demokratie als Lebensform, und S1E ist NUTr durch die Bereıitschaft und Fähigkeıit » Ver-
ständıgung« einzulösen, dıe Leitkategorie der wissenschaftskritischen Hauptschrift »Magier
der Magister”?« (1972) In einer Demokratıe, einer freıen, offenen und gerade arum zugleıch
auf Verständigung angewlesenen Gesellschaft ıst keinem gesellschaftlıchen Subsystem C1I-

laubt, sıch iısoheren und den öffentlıchen »Verständigungsprozel« behindern, anstatt
»ZuUeTSt und zume1st auf die Öörderung der öffentlichen, durch Selbstkritik gesicherten Ra-
tionalıtät achten und auf deren Funktion für eın eıdlich freies Gemeinwesen...« 1
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Unsere Jüngste Schriuft wendet das Grundmodell mıiıt seinen beiden Leıit-
prinzıplen auf elıgıon und Kırche reine1 und Verständigung fın-
den 1in unseTeI Zeıt nıcht mehri zumal nıcht 1im relıg1ösen
Bereich Nıchts verstort mich214  Karl Ernst Nipkow  Unsere jüngste Schrift wendet das Grundmodell mit seinen beiden Leit-  prinzipien auf Religion und Kirche an. Freiheit und Verständigung fin-  den in unserer Zeit nicht mehr zusammen, zumal nicht im religiösen  Bereich. »Nichts verstört mich ... mehr als die Wahrnehmung, wieviele  Menschen sich der Verständigung verweigern, der Verständigung über  die Voraussetzungen der Gemeinsamkeit unseres Lebens. Sie haben sich  die Meinungsfreiheit wie einen Kettenpanzer angelegt; der erklärte  Pluralismus unserer Zivilisation scheint sie der Rechenschaft für ihre Le-  bensweise zu entheben...« (12). Die Spitze der Kritik trifft einen inde-  terministischen Begriff von Freiheit, der als Wahlfreiheit lediglich for-  mal gefaßt ist und hinsichtlich seiner Inhalte beliebig wird. Solche Men-  schen »verkennen, wie wenig beliebig ihre Freiheit in der einen, zu-  sammengewachsenen, humanisierten Welt ist«, wenn sie jeden für sich  wählen und leben lassen wollen nach dem Motto »wir kommen um so  besser miteinander aus, je gleich-gültiger es ist« (13). Verurteilt wird der  Geist der »Postmoderne« (10), der die Verschiedenartigkeit als solche zur  Norm erhebt: »So wie es ist, so soll es auch sein« (ebd.). Jetzt triumphiert  »selbstbewußt die Kontingenz, die Willkür, die Widersprüchlichkeit, die  Individualität, die Privatheit menschlicher Existenz« (ebd.). Man küm-  mert sich nicht um die verständige und verständliche Rechenschafts-  abgabe, das »logon didonai« (15), das allein eine »gemeinsame Welt« der  »Wachenden« (Heraklit) fördern kann, und genau »darum erschreckt  mich der Rückzug so vieler, vor allem junger Menschen in die Gehege  der Innerlichkeit, ins Herz der Finsternis, in die Verweigerung, Re-  chenschaft zu geben« (ebd.).  Mit den letzten Metaphern ist das engere Thema erreicht, die post-  modernen religiösen »Fluchten« aus selbstbestimmter und gemeinsamer  Verantwortung. Schon das erste Kapitel zählt die verschiedenen Fluchten  auf: »in das Disney-Land »New Age« ..., auf die Spielwiesen der post-  modernen Ästhetik, Ethik, Epistemik; in die Freiheit durch Indivi-  duation; in die bergenden Höhlen des Okkultismus; ins Sektierertum; in  den Fundamentalismus; in den politischen Radikalismus.« »Recht-  gläubigkeit, Erwähltheit« und alle anderen Phänomene »gedeihen auf der  Verachtung, die der »Zeitgeist< für die Verständigung-mit-Hilfe-des-Ver-  standes hegt« (16). Das Ergebnis: Entweder verfällt man »dem Sog der  Seelenlehren, dem Glück des Fundamentalen, der unbefragbaren Heils-  gewißheit — oder der zynischen Gleichgültigkeit« (20). Glaube ist — mit  Recht — zwischen beidem, zwischen Fundamentalismus und Re-  lativismus hindurch auszuspähen, als etwas, was persönlich unbedingt  gilt und zugleich öffentlich vermittelbar bleiben sollte; denn: »In unserer  Welt ist Religion nicht Privatsache; es geht die Gemeinschaft sehr wohl  an, ob da etwas ist, was Verständigung verhindert oder für überflüssig  erklärt oder ihr den richtigen Erkenntnisgrund anweist ...« (24).  Das Problem ist mit dem ersten Kapitel exponiert, und auch das Ergebnis  des zweiten haben wir bereits vorweggenommen: Aufklärung und Glau-mehr als die Wahrnehmung, wıieviele
Menschen sıch der Verständigung verwe1igern, der Verständigung ber
dıe Voraussetzungen der Gemeinsamkeıt unNnsSeTCS Lebens S1ıe en sıch
dıe Meinungsfreıiheıit wıe eınen Kettenpanzer angelegt; der rklärte
Pluralısmus unserer Zivilısation cheınt sS1e der Rechenschaft für iıhre Le-
bensweise entheben  < (12) Die Spiıtze der Kritik eiınen inde-
termıinistischen Begriff Von reıiheıt, der als Wahlfreiheit lediglich for-
mal gefaßt ist und hinsıchtlich se1iner Inhalte beliebig wIrd. Solche Men-
schen »verkennen, wI1ıe wen1g elıebig ihre reihe1r in der eınen, ZU-

sammengewachsenen, humanısıerten Welt 1St«, WenNnn s1e jeden für sich
wählen und en lassen wollen ach dem Motto »WIT kommen
besser miteinander auS, Je gleich-gültiger 6S 1St« 33 Verurteıilt wiırd der
e1S! der »Postmoderne« (10), der dıe Verschiedenartigkeıt als solche ZUT

Norm erhebt S0 wIıIe 6S ist, soll O auch Se1IN« ( WA triıumphıiert
»selbstbewuß dıie Kontingenz, dıe Wiıllkür, die Widersprüchlichkeıt, dıe
Indivıdualıtät, dıe Privatheit menschlicher Ex1istenz« Man küm-
me  — sıch nıcht dıie verständıge und verständlıche Rechenschafts-
abgabe, das »logon didonai« (15 das alleın eıne »gemeınsame elt« der
»Wachenden« (Heraklıt) fördern kann, und »darum erschreckt
miıich der Rückzug vieler, VOT em junger Menschen in die Gehege
der Innerlichkeıit, 1Nns Herz der Finstern1is, ın dıe Verweıigerung, Re-
chenschaft geben«
Miıt den etzten etaphern ist das CNSCIC ema erreicht, dıie pOST-
modernen relıg1ösen »Fluchten« aus selbstbestimmter und geme1insamer
Verantwortung. on das er‘ Kapıtel zählt dıe verschıedenen uchten
auf: »Nn das Disney-Land > New Age« v auf dıe Spielwıesen der pPOST-
modernen Asthetik, 1 Epistemik; In dıe Freiheit durch Indıvi-
duatıon; In dıe bergenden Höhlen des kkultismus; 1Ins Sektierertum; in
den Fundamentalısmus:; in den polıtıschen Radıkalısmus.« »Recht-
gläubigkeıt, Erwähltheit« und alle anderen Phänomene »gedeıhen auf der
Verachtung, dıe der ‚ Zeıitgeist« dıe Verständigung-mit-Hilfe-des-Ver-
standes hegt« (16) Das rgebnıis: Entweder veria 1Nan »dem S0g der
Seelenlehren, dem Glück des Fundamentalen, der unbefragbaren eıls-
gew1ßheıt oder der zynıschen Gleichgültigkeit« (20) Glaube ist mıt
e zwıschen beiıdem, zwıischen Fundamentalısmus und Re-
latıyı1ısmus hindurch auszuspähen, als eLiWAas, Was persönlıch unbedingt
gılt und zugleıch öffentlich vermittelbar bleiben ollte; enn In unseTer

Welt ist elıgıon nıcht Privatsache; esS geht dıe Gemeinschaft sehr ohl
d ob da etwas ist, Was Verständigung verhindert oder für überflüss1ıg
erklärt der ihr den richtigen Erkenntnisgrund anwelst En  < (24)
Das Problem ist mıt dem ersten Kapıtel exponıtert, und auch das Ergebnis
des zweıten en WITr bereıts VOWng€I'IOII'II'IICIIC Aufklärung und lau-
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be mussen und dürfen sıich nıcht prinzıplell widersprechen. Dies gılt
freiliıch unter ZwWwel Bedingungen, nämlıch »eıner Klärung auf beiden
Seiten« (35) Aufklärung estimm Von Hentig als »dıe ständıge rüfung
des Denkens durch das Denken«, auch dıe »Grenzen der VCI-

standesmäßıigen rklärung auszumachen« ıne analoge Selbst-
klärung ist als komplementäre Bedingung auch VOonNn den Glaubenden

erwarten, Just Ss1e aber ach Meınung VoNnN Hentigs
Nachdem 1mM zweıten Kapıtel die Begriffe »Glaube« und »glauben«
sprachgeschichtlich und umgangssprachlıch aufgehellt worden SInd mıiıt
dem Ergebnis: Glaube ist »gewagtle ahrheit«, »subjektive Gewıißheit«
(26) und »FEınstan: Un Handeln« (Z7) nachdem ferner anschließend
geschichtliche Erinnerungen und eigene Beobachtungen dem Phänomen
der »Glaubenserfahrung“«“ gegolten en en das Kapıtel mıt
eıner »Überzeugung«, der für alles eıtere eiıne Schlüsselfunktion
kommt. Das Gewicht der Aussage wiıird Urc den persönlıchen Hınweis
hervorgehoben, daß »monatelanges Nachdenken« hınter iıhr stehe »Die
rage, W as auf der Seıite des aubens dem der Gemein-
verständlichkeıit hartnäckıgsten wldersteht, endet vorläufig ın der
Überzeugung: Es ist dıe Berufung des aubens auf eiıne besondere
Glaubenserfahrung. Diese erscheınt als Hermetisches, ıcht-
vermittelbares. Das müßte nıcht SCE1IN« (36) in der Taft nıcht!

»Hermetisch« verweist auf das, Was Glauben der notwendıgen Verständigung diıametral
widerspricht. Entspricht ber 1€6S$ Ooment N1IC: dem Glauben als »subjektiver Gewißheit«
(S.0.), könnten Leser zurückfragen, und amı dem anderen leiıtenden Prinzıp VvVon Hentigs
neben dem der erständıgung, das ihm SCHAUSO wichtig ist? Der SSaYy ist VON der Berufung
auf die indıyvıduelle Person durchzogen, uch gerade auf se1ine eigene (134, 138 u.a.) »Meın
Glaube hängt Von mır ab<< uch ganz Schluß.

Der Anfang des nächsten, drıtten Kapıitels MmMacCc ebenfalls die Subjek-
1vıtät des aubens STar Schleiermacher und Rousseau werden als
Kronzeugen dafür angeführt, da Glaube mıt dem ersten »Offenheit UnN):
Freiheit« verlange, mıt dem 7zweıten »Selbstprüfung Un Wahrhaf-
tigkeit« (52) Für Schleiermacher werden die Begriffe »Glaube«, »unm1t-
elibares rel1ıg1öses Selbstbewulitsein« und »Erfahrung« bekanntlıch
Synonyma, ich erinnern darf. Was also trennt VON Hentigs Be-
anspruchung Von Subjektivıtät VOoNn jener relıg1ıösen Subjektivıtät, dıe
verwirft?

Der Unterschied in der Auffassung des Subjektivitätsverständnisses wiırd iın den Aus-
führungen durchaus deutlich, ber nıcht scharf begrifflich explızıert. Ahnliches gılt
für die innere begriffliche Dıfferenzierung des Rationalıtätsverständnisses. Was zurück-
gewlesen wiırd, ist die Verwendung des Begriffs der Glaubenserfahrung als Terminus für
Cine »besondere« Erfahrung (36). nämlıch durch »Offenbarung«: »Es ist uns geoffenbart, und

ist erfahrbar jedem, der die alsche Selbstherrlichkeit des menschlichen Verstandes
aufgıibt« (34) Diese hermetische Selbstbeschreibung wırd angeprangert, weiıl S1e andere
ausschlıeßt und sıch selbst der Überprüfung entzıeht. An einer Stelle fällt das Wort von den
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»Weltanschauungs-Autisten« 36) Dem Wort »Autist« Korrespondieren 1im gleichen Bedeu-
tungsgefälle die negatıv gebrauchten Begriffe »Indıvidualität« (19, schade!) und »Privatheit«
menschlicher Existenz SOowle Freiheit durch »Indiıviduation« (16)

Diıese unsystematısc verwendeten Bezeichnungen sollen eın Ich 31005
schreıiben, das sıch nıcht mehr allgemeın verständlıch machen kann und
111 und och dazu Von anderen dıe gleiche nterwerfung verlangt. SO
stehen sıch mıiıthın gegenüber: scheinbar freie glaubende Subjekt,
das sıch tatsächlıch aber der geschlossenen Gemeinschaft selbst pre1s-
gegeben hat, und das glaubende Subjekt, das immer wıieder sıch selbst
und jeden relıg1ösen Anspruch Von außen prüft der Standpunkt Von
Hentigs, der auch se1ıne generelle Dıstanz Kırche als Institution
verständlıc macht Kurz Es geht ıhm protestantisch eine 1a-
dıkale Selbständigkeit 1im Glauben.

Wenn Von Hentig ebenso unsystematisch Von »rat1i0«, »Rationalität«, »rationalıstisch«, » Ver-
nunft«, » Verstand« spricht, gılt ıne ähnlıche Untersche1idung. Im ersten Falle hat sıch das
relıg1öse Sub)ekt einer etztlich I1UT intern gültıgen Logık dogmatischer der sektiererischer
relıg1öser Argumentatıon und Sprache überantwortet. Im zweıten ist auf ıne
uneingeschränkte Kommuntikatıon dusS, die allerseıts »Erkennbarkeit«, »Stimmigkeit« und
»Bewels« (im Sınne Von Begründungen) iın der relıg1ıösen Rechenschaftsabgabe voraussetzt
(361). Das zweıte Kapıtel schlıe!| mıiıt dem Satz »Erkennbarkeit, Stimmigkeit, Beweıis kann
der gering achten, der dem Herrn selber begegnet 1st« (37)
Bıs Zr nde dieses Kapıtels gewinnt der Leser den Eındruck, daß für Von Hentig der
Hauptgegner dıe ırrationale New-Age-Religiosität in iıhren Spielarten ist »die Anfälligkeit
uch der Institution Kırche für verschwommene Ganzheitlichkeit, für >Glauben durch dıe
Sinne«, für die Selbstvergessenheit 1im Bad der Gemeimnnschaft« wiırd UT beiläufig erwähnt
(33) Im dritten Kapıtel und MaAasSsıv 1m vierten steigern sıch die Ausführungen einer
fassenden Auseinandersetzung mıt »der« Kırche, iıhrer Theologie, ıhrer Verkündigungspraxis
und uch ıhrer Relıgıionspädagogik.

Das drıtte Kapıtel ist mıt »Natürliche der geschichtliche Offenbarung?«
überschrieben. Es mıt Schleiermacher und Rousseau eın als schon
erwähnte Spiegelung des eigenen erkenntniskritischen neuzeıtlıchen
Standpunkts, blickt dann auf ugustın zurück, der »  ahr-
nehmung des eigenen Scheiterns« und der »Demut des Verstandes« (33;
1mM Orıginal kurs1v), ach dem Relıgionsphilosophen Rudolf Otto
auch anhand eines modernen Theologen, Gerhard Ebeling, die Aus-
gangsfrage des apıtels die eıtende rage schlechthin prüfen
Wıe gelingt eute, »dıe Glaubenserfahrung In dıe Allgemeinheit ein-
zuholen«? (38) Dıie mıßtrauische Beurteijlung ere1ite dıe späatere
Gesamtkritik VOL. er zıtıerten Aussage Ebelings olg VOoNn Hentigs
Vermutung auf dem Fuße, ob nıcht en Satz WwI1e »Der einzige Beweıs des
Glaubens ist der Glaube selbst« »TZIUN leider doch wlıeder eine hermetische
Sache daraus macht«, eıne sıch abschließende OÖffenbarung (58)
Z/Zusammengefaßt: Von Hentig ll dıe Zirkelstruktur theologischer ede
aufbrechen. In der Z Zeıt VOT em In den USA ausgetiragenen großen
Dıskussion zwıschen den ZWEI agern einerseıts der neoarıstote-
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lısch-partikularisierend argumentierenden Verteidiger des Rückbezugs
VOonNn Erkenntnis, und elıgı1on auf partıkulare Lebensformen und
Sprachspiele und andererseıits der Verteidiger einer unıversalistisch
beanspruchten Vernunft mıt dem Interesse breıtester Verständigung,
thıisch WwIe relıg1ös in der >Eınen elt«, sSte Von Hentig klar auf der
zweıten eıite Was wirft der Kırche VOT, WIe sS$1e s1e? Warum
kommt S1e 1ns plıe be1i der Analyse der postmodernen Religiosıität?
»Der u66 In dıe Esoterik könnte eine olge metaphysıscher Aus-
zehrung SCEIN« (21) und eben diese SE1 der Kırche anzulasten. In der
Urc dıe Kırche verursachten »spirıtuellen Krise« gedeıhe VOI-
mutlıch »möglıcherweise dıe Hauptquelle« die iırratıionale relıg1öse
Ge1lsterwelt unacAs der Rundumeıindruck

»Die Konzentration Von Relıgion auf den Gottesdienst Sonntag der einıgen hohen
kırchlichen Feiertagen, auf Relıgionsunterricht und Konfirmatıion, auf Taufe, Hochzeıiten,
Beerdigungen verwaltet und dargestellt durch iıne bestimmte Menschengruppe ist
vielleicht selber schon die Folge einer falschen Auffassung von ihr:; VOT allem ber hat sS1e
alsche Folgen: Relıgion wird Ausnahmeereignis und dadurch einerseiıts mıt SC-
steigerten Erwartungen aufgesucht, andererseits allerleı Pomp verführt. Sie ist ın einem
‚us! dauernder Aufgeblähtheit, nıcht 11UT s1ie 1m rnat einherschreıitet, sondern uch
da, S1e 1INs en herabste1gt. Was immer die Entzauberung der Welt verschuldet hat, die
spirıtuelle Entkräftung des Glaubens, die Emaskuli:erung Vf.) des Geistes ist in erster Liniıe
denen anzulasten, die ihn hauptberuflich verbreiten« (80), Iso ohl der Pfarrerschaft,
Relıgionslehrerschaft, Theologenschaft, der kirchlichen Miıtarbeiterschaft 1mM weıtesten iınne
des es

Dıe sofort folgende spezıielle Auseinandersetzung behandelt nach-
einander, dıe Annahme des Glaubens erschwert«; 6S sSınd sechs
Oomente:

die »sSıch verselbständıgende Glaubenssprache«, dıe »Aufstellung Von reinen Lehren«, »MOo-
ralısiıerung«, »eIne an  te Theologisierung des laubens«, »mMuUnNteres oul —

gineering«, »apokalyptische, rationalıstische, sımplıstische Ersatzreligionen« (81)

E1igens abgehoben, faßt Von Hentig s1iebtens Jene »Glaubenszumutungen«
1INns Auge, die dem modernen, rel1g1Öös fragenden Menschen Von eute be-
sonders Schaiien machen:

»erstens Vorstellungen: dıe Auferstehung des Fleisches, die Unsterblichkeit der eele, das
ewıige Leben, die Trinität, Christus Gottes Sohn, sein euzestO| Sühnung unseTrer
Schuld, »>dies ist meın Leı1b, 168 ist meın ut<; und zweıtens Institutionen: die Kırche elbst,
die sıch In alles einmischende, rechthabende, urteilende, verurteilende Stellvertreterin
Gottes, die Sakramente (vor em die Kındstaufe), das Priestertum« (104, s.auch 381)

11

Ich habe das Buch VON Hentigs nıcht 11UT ymıiıt großem Interesse«<
gelesen; das ist leider die üblıche Allerweltsfloskel be1l der wechselse1i-
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1 Kenntnisnahme von Veröffentlichungen geworden sondern ich
Stimme gerade als eologe als Religionspädagoge und auch als Päd-

und Bürger der Grundthese des Buches nachdrücklich S1C 1st
auch CISCNC Es 1Sst der Zusammenhang Von »Bıldung Glaube
Aufklärung« Ich ann 1€e6S$ vertreten hne mich verbiegen MUSSCNH,
auf der rundlage der Reformatıon und ihrer Weıiterentwicklung durch
die ufklärung INCAUTC miıt derselben nlehnung Schleiermachers
üundnıs VOon Freiheit Glaube Uun!| Reflexion mıiıt derselben Bejahung der
Wahrhaftigkeıt der Prüfung des CISCHNCNHN persönlıch begehbaren rel1ı-
gZ105SCH Wegs be1 Rousseau und nıcht zuletzt Wıssen dıe Anfech-

des aubens durch das en und Urc das en wofür be1
Von Hentig der Name Augustıins sStTe erhaupt hat I1T nıchts tärker
das »Ja sollte 6S SC1IN1« ber dıe Liıppen gebrac (auch weıl 6S mıiıt den
Befunden ber dıe nıcht 1UT gleichgültigen sondern oft auch VeOTI-

zweifelt-erwartungsvollen Jugendlichen übereinstimmt WIEC das Was
den uDrıken vorgeftragen wiırd »Zweifel« haben dürfen die

»Schwierigkeiten« des aubDbens ernst nehmen CAUS »SCMECINSAMC Spra-
che« finden und auf »Verständigung« setzen den Grenzen des Ver-
tehens und der Toleranz Um schwerer 6S I1T arum auch
umstandslos der gleichen Weiıse bereıts den eschreibungen N1ıCcC 1Ur
den Angriffen folgen dıe unterschiedslos das Ganze der Kırche
und iıhrer Miıtarbeiterschaft eingeschlossen wiırd
elche Kırche meın VonNn Hentig, WEeNn VON ihr als der »Stellver-
treterın Gottes« mıt »Priestertum« spricht? DiIie evangelısche KIr-
che erkennt weder das C1INC och das andere diesem KIr-
chenverständniıs hat S1C gerade ıhren CISCNCH Weg erstrıtten
elche Theologıie mMmMe1n: VON Hentig” Miıt ıhm 1st vielmehr
festzustellen Wo evangelısche Theologıe »durch dıe Aufstellung Von
IC1NECN Lehren« (81) sıich erkennen geben möchte verkennt S1IC iıhre
Aufgabe ogröblic asselbe gılt für C1INe »dogmatısche Bestreitung des
Agnost1z1smus des Rationalısmus der w1issenschaftlıchen Erkenntnisse«

Hentig argumentıert auf viele Seıiten hın als CinN protestantischer
Christ und wıiederholt besonders hinsıchtlich der mıiıt ec für sehr
schwier1ig vorgeführten theologischen »Vorstellungen« Epochen
der evangelıschen Theologiegeschichte spatestens se1ıt Semler und

Schleiermacher, dıe bereıts zwıschen »Glaube« und geschichtlıch be-
dıngten »Glaubensvorstellungen« unterschıieden und die Notwendigkeıt
ıhrer »Übersetzung« ZUTIN Programm gemacht en Was VOoNn Hentig
mehrfach Aufgabe der »Übersetzung« sagt ist der Epoche
der lıberalen Theologıe Anfang und der hermeneutischen Theolo-
SIC der zweıten uUunseTEeS Jahrhunderts permanenten Aufgabe
geworden dıe selbstverständlıch neben Gelungenem auch Miıßlungenes

mi1t eingeschlossen hat
Um den wahren rund der »spirıtuellen Kr1se« erreichen muß
INnan jedoch och ber das Sprach- und Übersetzungsproblem hın-
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ausgehen. Das lauben-Können ist 1ın der aC schwer geworden, WO-

SCH der Gottesfinsternis angesichts der unsäglıchen, unverständlichen
Leiden unNnseTeTr Zeıit Genau diesen un e1s auch Hentigs ach-
denken, bewegt sıch seine eigene, uUuNseTe gemeinsame Not Um 1er
edlich weıterzukommen, eın postmodern aufgeputztes Methoden:-
repertoire ın der Tat nıchts. Allerdings greıft auch eine Pauschalanklage
der ICund iıhrer Miıtarbeiterschaft fehl, weıl sS1e implıiziert, daß, WeNn
alle 6S anders und besser machen würden, jJene Grundsıtuation gelöst
werden könnte Darum markiert auch der nächste un eiıne alsche
TON!
Was verstie uftor unfer »Offenbarung«, WeNnNn sS1e als »be-
sondere«, unzugänglıche Erfahrung den zugänglıchen, mıtteilbaren Er-
fahrungen gegenüberstellt?
Nur angedeutet sel, daß TNECUECTE Theologen »Offenbarung« als »Erschließungserfahrung«
fassen mSEeY, erms), dıie ın verstehbaren Kategorien beschreibbar ist und der
Kommunikatıon des Evangelıums wıllen verständlıch beschrieben werden muß Die erge-
wisserung der Glaubenswahrheit vollzieht siıch für den einzelnen auf derselben Ebene, die
Von Hentig einnımmt, die der Erfahrungen uUNsSeTES Lebens. Glaube ist »eine Erfahrung, dıie
WIT mıt der Erfahrung machen«. S1e ist insofern WAar ıne »”»MICUC Erfahrung«, die die scheıin-
baren Evıdenzen uUuNseTCcsS Alltags erschüttern ann Jüngel), die ber arum nicht 1rra-
tiıonal und inkommunikabel wiırd.

Dıe Rückfragen und Dıfferenzierungen wollen klären, nıcht beschönt1-
SCH, enn Von Hentigs Text entlarvt gerade auf dem en der 61I-
kannten Gemeıinsamkeıiten, denen auch gehört, daß sıch Autor
innerhalb der Geschichte des Chrıstentums, besonders des Protestan-
t1Smus, efindet, nıcht außerhalb daß theoretische theologische In-
tentionen N1ıc genugen, schon Sar N1cC Selbstrechtfertigung, WeNn
dıie Praxıs der Kırche das Selbstverständnis VonNn Kırche und Theologie
verdunkelt, verzertt der geradezu verfälscht
Das Kapıtel rage »IS Glaube lehrbar?« nthält als das ausführ-
ichste auch eıne Auseimandersetzung mıt der Relıgionspädagogik, die
ach Von Hentig auf den Zug der postmodernen Kreatıvıtätsübungen und
Ganzheıitssehnsüchte aufgesprungen ist Solche Entwicklungen
mussen in der lat diskutiert und gegebenenfalls krıitisiert werden, ar
eın Zweiıfel
Hentig brandmarkt sodann mıt eCcC eiıne moralısıerende kırchliche Ver-
kündigung und Pädagogık, muß sıch aber zurückfragen lassen, für iıhn
die Auseimandersetzung mıt ethischen und polıtıschen Fragen zulässıg ist
und N1ıc Dıie Kırchen werden ıhrer mutigeren und VeOCI-

nünftigeren Posıtionen im Vergleıich ZUI aa gelobt, z.B ZU »kon-
zıllıaren Prozeß« (10 berSInd demgegenüber »Männerprobleme, Tau-
enprobleme, Altenprobleme, Generationenprobleme, Bezıehungsproble-
INC, Selbstfindungsprobleme«, ber dıe als »wahre Füllhörner« au  e_
miletagungen Häme wiırd (98), genere mınder wichtig?



27 Karl Erns:  — Nipkow

Betroffen macht mich die Enttäuschung vVon Hentigs ber den
der Synodalveröffentliıchung der EKD-Synode VO  — 1988 ber »Gilauben
eutfe hrıst werden hrıst bleiben« (8S611) Ich habe der Schrift
mitgearbeıtet. Angeprangert wırd der indıkatıivische Stıil, der idea-
lısıerend feststellt, Wäas Christen Sind. Hermetik hat in der Tat sehr 1e]
mıt Sprache Ich we1ß noch, WIeE dıe indıkatıvısche, »definı-
torısche« Redeweise begründet wurde. Sıe sollte ın einfachen, siıcheren
Sätzen der gemeiınsamen Vergewisserung dıenen.

Ich habe einem anderen Ort, 1im Kapıtel über Jugendliche ın Kırche und Gesellschaft,
wel Grundformen kırchlicher Jugendarbeıit und relıgionspädagogischen Handelns dar-
gestellt (in Bıldung als Lebensbegleitung und Erneuerung, FEinerseıits behält ıne
»Hermeneutıik des schon gegebenen Einverständnisses 1im Glauben« mıiıt einer „Dıdaktık des
Eiınübens, Einstimmens und Mitvollzugs« ihr eC SONS! würde Inan eın Grundbedürfnis
gläubiger Menschen ın allen Relıgionen verkennen. Wenn ber dıie Kırchen N1IC! ekten
werden sollen, brauchen S1ie noch {WwAas anderes, ıne »Hermeneutik des nıcht vorhandenen
un: TSst suchenden Einverständnisses« mıiıt einer »Dıiıdaktık der offenen Suche und kr1i-
ıschen Auseinandersetzung«: prüfenden 15 1im Dıalog mıt konkurrierenden Denk-
modellen statt wechselseıtiger assertorischer Vergewisserung. Diese Hermeneutik und
Dıdaktık entspricht ınem Iypus VOonNn Theologıe, der sıch in Sprach- und Denkstil anders als
dıe vVvVon Hentig VOT ugen stehende ogmatı. und Systematıische eologıe Bart! und

Gogarten Sınd hierfür NIC: mehr repräsentatıv, 93{f£) der zeıtgenössischen Sprach-
analytık, Evolutionstheorie, Naturphilosophie und Ethık ausführlıch aussetz!

Von Hentig Wa sıch als seine relıgıonspädagogischen Beıispiele solche
aus, die ZU ersten Grundtypus gehören eın Hauptbeıispiel ist der
Jugendkatechismus »Durchblicken« Von Gutsche und Kaufmann

be1 VO  - Hentig 70-76 Er dient als rundlage der Detailkrıitik
eiıner vereinfachenden, »unangefochten« irommen Anweısungslıteratur
(70) Man könnte manches ZU Detaıiıl erwıdern. Ist eın Satz wI1e »Indem
sıch Christen Sterbende kümmern, setzen s1ie Zeichen dafür, da es
en Von Gott kommt« (miıt dem Hınweils aufden motivierenden »Gilau-
ben den Auferstandenen«), eın brauchbarer eleg für anstößige
»Suggestionen/Beschwörungen« Das o1bt doch, und N1cC DUr
der Dıakonie. Im Prinzıp aber ist etwas Anstößiges völlıg richtig DC-
sehen, dıe Gefahr, daß INan 1mM prechen, enund Verhalten in der
rTuppe der rel1g1ös Gleichgestimmten und -gesinnten bleıibt

Die beıden Hermeneuti:ken gehen mıiıt den Sıtuationen immer wiıeder ineinander
ber Dies geschieht dann, Wenn 1m ersten der Gläubige durch biographische Er-
schütterungen aus dem Eiınverständnıiıs herausf{fällt, während 1m zweıten tTOTZ solcher
Belastungen plötzlıch das Schreckliche doch ausgehalten werden kann Diıes kann passıeren,
WEeNnNn dıe »Zweıte Ungeheuerlichkeit«, dıe neben der der »Schöpfung« für von Hentig PCI-
Öönlıch »das eigentliche Wunder« ın seiner »Lebens-Erfahrung« ausmacht, »Glauben«
schafft: »dıe Person und en Jesu« Unbeantwortbare Fragen werden unerwartet
ertragbar. So ist denn Glaube 1er und dort, immer wıeder 1m echsel zwıschen Zuversicht
und Anfechtung. Beide Hermeneutiken und Dıdaktıken sınd ineinander verflochten; Zweıfel
und nglaube bleiben des aubens Weggenossen.
Ich nehme d hoffe zumiındest, dalß dıe Mehrheıt in der Relıgionslehrerschaft über
Glaube und Unglaube nıcht methodisch:durch »soul engineer1ing« verfügen, den Glauben
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machen ıll Davon, daß durch den Relıgionsunterricht Religion »Ausnahmeereignis«
wırd (80) kann ebenfalls keine ede se1in. »Gesteigerten Erwartungen« ist nach-
drückliıch mıiıt Von Hentig entgegenzutreten. Für den katholıschen Synodenbeschluß VO'  -
1974 ist bereıits »eın Gewinn, wenn die Schüler e1ım Verlassen der Schule Relıgion und
Glaube Zzumındest nıcht überflüssig der unsinn1g halten«.

Die relıg1onspädagogischen Grundsätze von Hentigs kann ich uneinge-
schränkt teiılen; NEeEUu sınd S1e nN1ıcC Sıie werden »Mathetik« genannt,
das »Lernen« betonen S1e se]len keine »Didaktık«, die auf
»Lehren« dQus sel, wenngleich dıie erste dıe zweıte dann auch wieder 1im
ınne einer »gute(n)« Dıdaktık einschlıeDbe Genau dıe Absıcht,
entdeckendes und selbständiges Lernen ermöglıchen, StTafft Von ben

belehren, steht hınter den Bemühungen der nahezu gesamten SVal-

gelıschen und katholiıschen Relıgionsdidaktık der egenwart.
Im einzelnen sınd VON Hentigs Grundsätze VOT em Beıträge FEle-
mentarısıerungsd1ıskussıon: 1e] Vom Glauben »erzählen lassen«, auf den
Glauben hören, »der schon yda 1St<« »Glaubenslosigkeit« 1st,
»Anlässe, Gelegenheiten, Herausforderungen« eigenen uImerken
geben; geduldıg se1ın, Nnıc überstülpen. Das en ber den eigenen
Glauben »dem Eınwand, dem nverständnıs und auch dem NnwIılien des
Ungläubigen« Ich unterstreiche besonders die elementarisie-
rende onzentratiıon aufdıe wenıgen »großen, Von der 1ssenschaft und
dem öffentlichen ıskurs cht beantwortenden Fragen«, dıe ach An-
fang und Ende, Tod, Leıden, Schuld (109{ff) Sıe bewegen sıch rund
die rage ach Gott als der manche immer och großen Vermutung,
wI1Ie ntersuchungen belegen
Was ist abschließend dem organısatorischen Vorschlag VoNn Hentigs

CN: »Bıblische Geschichte« cht- und eunJjährige auf fre1-
wiıllıger Basıs ohne Bındung dıe Kırchen, Relıgionsunterricht in Form
Von »Treiwiılliıge(n) Arbeıtsgemeinschaften« in der »Mittelstufe«, »Wahl-
kurse Relıgi1onswissenschaft, Relıgionsphilosophie und Kırchenge-
schichte« in der ers (1 15)? Er wıderspricht klaren Posıtionen Von

Hentigs anderen Stellen, z B daß elıgıon » Teıl unseTeTI Kultur« sel,
dıe INan ohne S1e nıcht versteht, und daß dıe »allgemeıne Bıldung auch
eines Atheısten iın UuNscICcI WeltPostmoderne Fluchten — Glaube zwischen Fundamentalismus und Relativismus  221  machen will. Davon, daß durch den Religionsunterricht Religion zum »Ausnahmeereignis«  wird (80), kann ebenfalls keine Rede sein. »Gesteigerten Erwartungen« (ebd.) ist nach-  drücklich mit von Hentig entgegenzutreten. Für den katholischen Synodenbeschluß von  1974 ist es bereits »ein Gewinn, wenn die Schüler beim Verlassen der Schule Religion und  Glaube zumindest nicht für überflüssig oder unsinnig halten«.  Die religionspädagogischen Grundsätze von Hentigs kann ich uneinge-  schränkt teilen; neu sind sie nicht. Sie werden »Mathetik« genannt, um  das »Lernen« zu betonen (106); sie seien keine »Didaktik«, die auf das  »Lehren« aus sei, wenngleich die erste die zweite dann auch wieder im  Sinne einer »gute(n)« Didaktik einschließe (107). Genau die Absicht,  entdeckendes und selbständiges Lernen zu ermöglichen, statt von oben  zu belehren, steht hinter den Bemühungen der nahezu gesamten evan-  gelischen und katholischen Religionsdidaktik der Gegenwart.  Im einzelnen sind von Hentigs Grundsätze vor allem Beiträge zur Ele-  mentarisierungsdiskussion: viel vom Glauben »erzählen lassen«, auf den  Glauben hören, »der schon >da ist«« (108); wo »Glaubenslosigkeit« ist,  »Anlässe, Gelegenheiten, Herausforderungen« zum eigenen Aufmerken  geben; geduldig sein, nichts überstülpen. Das Reden über den eigenen  Glauben »dem Einwand, dem Unverständnis und auch dem Unwillen des  Ungläubigen« aussetzen. Ich unterstreiche besonders die elementarisie-  rende Konzentration auf die wenigen »großen, von der Wissenschaft und  dem öffentlichen Diskurs nicht zu beantwortenden Fragen«, die nach An-  fang und Ende, Tod, Leiden, Schuld (109f£). Sie bewegen sich rund um  die Frage nach Gott als der für manche immer noch großen Vermutung,  wie Untersuchungen belegen.  Was ist abschließend zu dem organisatorischen Vorschlag von Hentigs  zu sagen: »Biblische Geschichte« für Acht- und Neunjährige auf frei-  williger Basis ohne Bindung an die Kirchen, Religionsunterricht in Form  von »freiwillige(n) Arbeitsgemeinschaften« in der »Mittelstufe«, »Wahl-  kurse zur Religionswissenschaft, Religionsphilosophie und Kirchenge-  schichte« in der Oberstufe (115)? Er widerspricht klaren Positionen von  Hentigs an anderen Stellen, z.B. daß Religion »Teil unserer Kultur« sei,  die man ohne sie nicht versteht, und daß die »allgemeine Bildung auch  eines Atheisten in unserer Welt ... nicht »allgemein« sein (kann), wenn  sie die Religion ausspart« (113). In freiwilligen Arbeitsgemeinschaften  statt ordentlichen Lehrfächern wird sich Religion als Moment der all-  gemeinen Bildung »verlaufen<. Ganz im Gegenteil brauchen wir einen  eigenständigen Wahlpflichtbereich mit der Fächergruppe des evangeli-  schen und katholischen Religionsunterrichts, des Ethik- bzw. Philoso-  phieunterrichts und eines künftigen Islamunterrichts, mit Durchlässigkeit  und Kooperation und sehr viel mehr ökumenischem und interreligiösem  Lernen.  Der Essay Hartmut von Hentigs steht und fällt nicht mit diesem Vor-  schlag, dessen Verwirklichung übrigens seinerseits so etwas wie ein  »Ausnahmeereignis« voraussetzen würde: die Person unseres Autors inN1ıCcC yallgemeın« se1n (kann) W
s1e dıe Relıgion ausSSparti« 13) In freiwıllıgen Arbeıtsgemeinschaften

ordentliıchen ehrfächern wird siıch elıgıon als oment der all-
gemeınen Bıldung yverlaufen«. (jJanz 1m Gegenteıil brauchen WIT einen
eigenständıgen ahlpflichtbereich mıt der Fächergruppe des evangel1-
schen und katholiıschen Religionsunterrichts, des bzw. Phiıloso-
phıeunterrichts und eines ftigen Islamunterrichts, mıt Durchlässigkeıit
und Kooperatıon und sehr 1e1 mehr ökumenischem und interrel1ig1ösem
Lernen.
Der SSay Von Hentigs Ste und N1ıC mıt diesem Vor-
schlag, dessen Verwirklıchung übrigens seinerseıts etwas w1ıe eın
»Ausnahmeerei1gn1s« VOraussetizen würde: die Person uUunNnseTEeS Autors in
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sel1ner unbequem-erfrischenden, freimütig-freiheitlichen Wahrhaftigkeit,
für die ich iıhm meılsten danke
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