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Gemeinde als symbolischer Raum
Die Gemeindepädagogik in der Phase der Systematıisıerung

Einleitung: Z} gegenwärtigen Diskussionslage
Als die westdeutsche Gemeindepädagogik 1ın einer ersten Phase
(70er Jahre) iıhre Entwürte konzipierte, W ar das Bıldungsdilemma
des Protestantısmus als Diskrepanz zwiıschen reflexiver Subjektivı-
Car kırchlich gefaßtem Glauben und Alltagsrealıtät 1m Blick Dıie
empirısch breıt bestätigte Einsicht 1n »das tendenzielle Mißlingen
kiırchlicher Soz1ialisatıon« verstärkte die Suche ach und
CIMECSSCHCICH Formen der kirchlichen Sozıalısationsbegleitung. Da-
bei Zing eıne sıch öffnende, die Kontaktflächen vergrößernde
und Begegnungsorte intensivierende Präsenz VO Kırche 1mM Modus
alltagsbezogener Bıldung. Verbunden WAar 1es mı1t einem Eınsatz
für eiınen protessionellen (gemeinde-)pädagogischen Qualifizie-
rungsschub eınerseılts und Strukturretormen kırchlicher Arbeit
dererseıts.]!

Diskussion und Retormvorhaben wurden in der westdeutschen Entwicklung aller-
dings bald überlagert und teilweise abgelöst durch ıne breıte und engagıerte .Ge-
meıindeautbau-Diskussion. Sıe kann als innerkirchliche Reaktion auf die schleichen-
de, ber höchst wirksame rosıon der soz1ıalen kirchlichen Basıs und die verschärfte
Auseinandersetzung den wachsenden Pluralismus VO Westdeutschland gedeutet
werden. Der weıtere Weg der Volkskirche stand ZUr Debatte.

In dieser Sıtuation beftand sıch die Gemeindepädagogik 1n eıner e1-
genartıgen doppelten Auseinandersetzung:
(1) Zum eiınen suchte s1e 1n Auseinandersetzung mıt den Gemeıin-
deaufbau-Konzepten klären, 1n welchem Verhältnis Biıldung und
Gemeindebildung stehen. Die kritische Abgrenzung vollzog sıch
VOT allem ach 7wel Seliten: (&) Religiöse Bıldung als der lernende
Selbstvollzug des Subjekts steht ZW ar 1n einem auch VO  - der (se-
meındepädagogıik gewollten Zusammenhang miıt Gemeindebil-

Irotz der Teilung Deutschlands zeigen sıch rückschauend partıelle Übereinstim-
INUNSCH mıiıt gleichzeıtigen Entwicklungen Ostdeutschlands:; vgl den Beıtrag VO

Degen 1n diesem and 1735
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dung; Bıldung darf aber nıcht für Ziele VO Gemeindeautbau 1N-
strumentalisiert werden. (b) Gemeindeautfbau, WwW1e€e ıhn die (Gemeiın-
depädagogik verstand, WAar selbst als Gemeindebzldung verstie-
hen, d.h auch als Lern- und Biıldungsprozefß; daher ZOR INan viel-
tfach den Terminus »Gemeindeentwicklung« VO

(2) Gemeindeaufbau-Konzepte und Gemeindepädagogik wandten
sıch allerdings gemeınsam eın einseltiges tunktionales Kır-
chenkonzept, das Kırche VOT allem als ein Dienstleistungsunterneh-
Inen unterschiedlicher abrutfbarer Eınzel-Angebote und als An-
sammlung 1L1UT gesamtkırchlich lose verknüpftter Agenturen sah
Dıiese Gemeinsamkeit endete allerdings dort, Gemeindeautbau-
Konzepte eıne Gestalt als Lösung für alle vorschlugen: die Grup-pengemeınde. Hıer plädierte Gemeindepädagogik dezidiert svolks-
kirchlich«: Der ekklesiola-Typus VO  3 Kırche 1st NUur eın möglıcher}_anlisa_tjonstypps christlichen Engagements und neuzeıtlicher kırch-
lıcher Vergemeinschaftung. Andererseıits mufßte S1e sıch auch
die Dominanz eınes überhöhten Parochialbegriffs absetzen Ühn-
ıch w1e€e 1€es in den parallelen ostdeutschen Entwicklungen be-
obachten W afl. So sah sıch die Gemeindepädagogik zwıschen Z7wel
mächtigen und kırchenpolitisch mıteinander rıngenden Diskussions-
stromen eingekeılt un W 1e€e alle auf Vermittlung zıielende Entwür-
fe 1n der Gefahr, überhört der 7A3 7Zwecke der Abarbeitung der
Je eıgenen Posıtiıon karıkiert werden: als theologische Mınımalı-
SICIUNg 1m Namen eıner Pädagogik des Pluralismus, als krude Mı1ı-
schung VO Kulturprotestantismus und Neo-Pıetismus, als parochi-al-gemeindliches Heimholungswerk und Eınpassungspädagogik.
Um den Gemeindeautbau wurde Anfang der 9J0er Jahre ruhiıger. Dıie Enttäu-
schung über verankerte Projekte breitete sıch AUsS,; das volkskirchliche Grund-
schema erwıes sıch Zur Gewohnheit gewordenem Kırchenaustritt resistenter
als vyedacht. Und ennoch: Die Prozesse gesellschaftlicher Dıfferenzierungen schrit-
ten undramatisch, und gerade deswegen besorgniserregend, weıter. Dabe! sınd die
folgenschweren Veränderungen der relıg1ös-kırchlichen Landschaft durch dıe
Bundesländer bısher noch kaum FA Zuge gekommen. Dıiese Problemlage wurde
VO einıgen kırchenleitenden remıen und Kommuissıonen als Grundproblematikaller gesellschaftlıchen Grofßorganisationen wahrgenommen: als Spannung zwıischen
Institution und Person.

Es 1St sıcherlich eın Zufall, da{ß diesem Zeıtpunkt wiıeder
verstärkt und anders akzentuijert ach Gemeindepädagogik gefragtund diese breiter thematisiert wırd In den JahrenAhat dıe
Entwicklung der Theorie- und Konzeptionsbildung och eiınmal
eıne CUur b7zw. andere Qualität bekommen.

Dıiıe Bedingungen für ine weıterführende Dıiıskussion haben sıch deutlich verbessert,
W as INan tünt Momenten testmachen kann:
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(1 Dıie vielschichtige Entstehungsgeschichte der Gemeindepädagogik W1€e die dift-
terenzierte Weıiterentwicklung sind durch die problemgeschichtliche Untersuchung
VOoO Foitzik hılfreich erhellt.? Dadurch 1St möglıch, das komplexe Bedingungs-teld gemeindepädagogischer Entwürfe präzıser tassen und zugleich die Implika-tiıonen des Begriffs exakter orten.?
(2) Eın wiıssenschaftlicher » Arbeitskreis Gemeindepädagogik« hat sıch gebildet,der die kontinuierliche, beruts- und ınstıtutionsübergreifende wıssenschaftliche We1-
terarbeıt gewährleisten könnte.
(3) Mıiıt der Autfnahme des Lebenswelt-Ansatzes oder des Konzepts soz1i1alräumli-
cher Aneı1gnung* wiırd die Frage nach den konstruktiven Bezügen anderen Be-
zugswıssenschaften weıtergeführt.
(4) Dıie Rezeption durch unıversıtäre Vertreter 4AUS Religionspädagogik und Prakti-
scher Theologie ordert sowohl die Frage nach dem Verhältnis VO Gemeıindepäd-agogik Religionspädagogik heraus als uch ZUT Praktischen Theologie insgesamt.”(5) Lehr- und studienbücherartige Publikationen® spiegeln offenkundig die Eın-
schätzung wıder, da{fß eın Stadıum der Diskussion erreicht ISE. welches über Einzel-
entwürte und Sammelreihen’ hinaus Zusammenfassung und weıtergehende 5Systema-tisıerung nıcht IL1UT nahelegt, sondern uch erlaubt.

Dieser Diskussionsabschnitt wurde nıcht Unrecht als eıne
»7Z7weıte Phase der Gemeindepädagogik« bezeichnet DEgnFaıling, Foitzik S1e machte 1aber auch die -
schiedliche konzeptionelle Ausprägung 1n eıner eher gottesdienst-ıch zentrierten (Grethlein), eiıner bıldungsmäßig akzentuierten (We
SCNAST und Liämmermann) und einer lebensweltlich ausgerichtetenGemeindepädagogik Degen, Faıling, Foitzık) deutlich.?
In iıhren unterschiedlichen Prämissen, Strukturen WwW1e€e Folgerungensınd S1Ce derzeit och nıcht vermittelbar, aber wenı1gstens nachvoll-
zıehbar und vergleichbar.
Damıt stellt sıch heraus, W as als gegenwärtıige Aufgabenstellung der

Foitzik, Gemeindepädagogik. Problemgeschichte eines umstrıttenen Begritfs,Gütersloh 19972
Sımplıfizıerende der gar stiıgmatısıerende Etikettierungen werden erschwert

und die Sachauseinandersetzung gefördert.
Drehsen, Die Gemeinde der Gemeindepädagogik, 1N: Degen, Failing,Foitzik (Hg.), Mıtten 1n der Lebenswelt. Lehrstücke und Lernprozesse ZUuUr we1l-

ten Phase der Gemeindepädagogik, unster I 9EZ;
Es äßt sıch allerdings twa Beispiel des Entwurfs VO Grethlein uch

nach dem Preıs Iragen, der gezahlt wiırd, Wenn I11all Gemeindepädagogik 1n den
Kontext einer ansonsten unveränderten Praktischen Theologie einzeichnet.

Blühm, Gemeindepädagogik, 1n Blühm U, Kırchliche Handlungstelder,Stuttgart 1993: Grethlein, Gemeindepädagogik, Berlın 1994; Wegenast und
Lämmermann, Gemeindepädagogik. Kırchliche Bıldungsarbeit als Herausforderung,Stuttgart 1994

Vgl die VO Buttler und Faıling herausgegebene Reihe »Beıiträge ZU)

Gemeindepädagogik« und die VO Comenuius-Institut herausgebene Reihe »Cze-
meindepädagogik«.

In den größeren Entwürten wiırd allerdings der kırchenreformerische Impetus,der die gemeindepädagogischen Entwürte aus den Fachhochschulen auszeichnete,bedauerlicherweise nıcht weıtergeführt.
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westdeutschen Gemeindepädagogik dringend 1sSt. eıne ftortschreiten-
de Klärung ihres Problemkerns und CI Systematıisierung dessen,
W as MmMıiıt Gemeindepädagogik intendiert wırd

Was könnte das Speziftische, W as das Weıtertührende der Gemeindepädagogik se1ın?
hne damıt eın umfiassendes Konzept skizzieren wollen, schlage ıch VOI, das
eigentümlıche Profil und den Gegenstandskern der Gemeindepädagogik 1n nJer
grundlegenden Bereichen ıdentifizieren:

(1 die Ernstnahme der Alltäglichkeit als Ort christlicher Exısten z
(la:entheologische Zentrierung);
(2) die Wahrnehmung der Gemeıinde als Ortlichkeit, territoriale
Sozıalıität und gelebtem Raum (sozialräumliche Fragestellung);
(3) die Grundannahme, da{fß Lern-, Erziehungs- und Bıldungspro-

das esamte VO Kırche und Gemeinde durchziehen und mıiıt-
bestimmen (dimensionale Betrachtungsweise));
(4) die Verständigung ber Kompetenz und Fachlichkeit der Mıt-
arbeiter/innen als Voraussetzungen eıner Professionalisierung der
gemeindepädagogischen Arbeit (professionstheoretischer Aspekt)

Die Bedingungen der Alltäglichkeit christlicher Ex1istenz
(laıentheologische Zentrierung)
Man ann Gemeindepädagogik auch verstehen als eıne theologisch-
pädagogische Theorie der Praxıs gelebter christlicher Religion,
WEeIL S1C sıch 1mM Feld der Gemeinde erschliefßt, darstellt un: durch
spezıfısche Handlungsformen der Gemeinde mıiıtgestaltet wırd ber
1n welcher Intention? Man AT antworten 1n eiınem la1entheologi-
schen Sınne.?

Diese la1entheologische Konzentratıion, der sıch die Gemeindepädagogik VO  e ıh-
Kı historischen Entstehungszusammenhang her verpflichtet weıfß!9 verbindet WwWwe1l
Momente, die kategorialem Unterschied 11UT künstlich werden kön-
nNeN: La:entum als » Finander-Priester-Sein« 1mM Sınne der tradıtionellen Formel VO

»allgemeinen Priestertum aller Gläubigen« und La:entum als 1n Rolle und beruftli-
hem entrum nıcht pfarramtlich-theologisch, sondern »alltags-weltlich« bestimmt

se1n. »Gemeindepädagogik hat ıhren Ort 1n und betaft sıch mıt der alltäglichenLebenswelt der Lajen«1L. Gemeindliche Strukturen und pädagogische Handlungstfor-
I11EIN der Gemeinden sind dahingehend analysıeren, WwWI1e€e sS1e auf den Bıldungspro-

Luther hatte bereits auf diesen Zusammenhang VO Gemeindepädagogik und
Laientheologie hingewiesen (Religion Subjekt Erziehung, üunchen

Vgl Rupp, Gemeindepädagogik eın inzwıschen etabliertes Paradıgmader praktischen Theologıe?, 1N: RpB (1994) 17A7
11 Suın de Boutemard, Projektarbeit 1n Gemeıinden, Gelnhausen Zürich 1989,
133
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ze4% indıvidueller relıgıöser Subjektivität unterstützend bzw begrenzend einwiırken,
und War auf drei Fbenen

(T Zunächst einmal als die Unterstützung theologischer Urteilsbil-
dung der Laızen Das 1STt 1Ur begrenzt als Erschließung theologischer
Fachlichkeit für Laıen (>»Theologie für Nıichttheologen« Informati-
onsaspekt) verstehen Die relıg1öse Subjektwerdung 1ST nıcht
annn Z Abschlufß der Ziel gekommen, wenn Theologie begrif-
fen wiırd sondern Ort spezifischem Alltags und Lebens-
weltbezug Glaube als »Erfahrung MI1tL der Erfahrung« heilsame
und schmerzvolle Deutekraft enttftaltet Daher 1ST die Laienfrage PI1-
INar als Frage ach SCINCINSAIMECN theologischen Elementarisie-
rung begreifen als spannungsreiches »Gespräch zwıschen Laıen

geschichtlichen Proze(«12 Ort nıcht 1Ur Anlafß dieses (7e-
sprächs 1ST der Alltag »Elementare Erfahrungen und Alltagserfah-

sınd ZW ar nıcht ıdentisch aber UuNseTECIMNN Lebensalltag un
MI Bezug auftf ıhn brechen die elementaren Fragen auf«13 Es 1ST
durchaus ANSCMCSSCHL, 1eSs als » Theologıe VO unfen« ezeich-
nen1* und MItL Nipkow den gemeindepädagogischen Zielbe-
oriff »kritische Religiosität« fassen. Zunehmen wichtig CI WCISCH
sıch Überlegungen un Praxismodelle ı Sınne alltagsnahen
und daher ı auch latent »synkretischen«) Herausbildung und
Aneıignung VO Glaubens und Gottesvorstellungen die Un-
terstutzung argumentierenden Glaubens pluralen z
sellschaft

[Da die Gemeindepädagogik sıch diesem Bemühen VO der Theologie nıcht hın-
reichen: wußte, 1ST verständlich S1C ıhrem Kern uch als den Versuch

»Wıissenschaft des allgemeinen Priestertums« *> verstehen S1e sollte C111 An-
sat7z SCHMN, der »den Entdeckungszusammenhang theologischer Probleme (Topo1)
nıcht ı der Theorie der theologisch-systematischen Abfolge (Logık) sucht und tin-
det, sondern ı der Lebenswelt der tatsächlichen Menschen und ı SC1INECT CINDIM-
schen so7z1alen Welt, VO diesem Entdeckungszusammenhang theologi-
schen Begründungszusammenhang kommen«!® Autschlufßreich IST, da dies häu-
fıg uch pädagogisch methodischen UOptıon tührte Wenn die Wahrheit
der Sache der Theologie als Wahrheit für den Menschen nıcht eintach auf Vermuitt-
lung teststehender Wahrheit sondern autf Ermittlung >Uu 115 betretftender Wahrheit«

Nipkow, Grundfragen der Religionspädagogik Bd (GGemeinsam leben
und glauben lernen, Gütersloh 19872
13 Ebd., 205 Kursıv WFE  y

Ebrecht und Hegele, Theologıe VO Gemeindeautbau durch B
meindepädagogisches Handeln, ı111:; Stolt (Hg), An den renzen kirchlicher Pra-
A15, Hamburg 1986 88 103 Ruddat Inventur der Gemeindepädagogik kukErz
(1992) 445 465

Suın ebd 133
Ders., Gemeindepädagogik und Sozialarbeit als Wissenschaftt Weltweite

Hılte (1987)
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abzielt«17 dann wiırd die ähe der Gemeindepädagogik Zur Projektpädagogik!® VCOI-
ständlich » Die Projektpädagogık eistet Beıtrag dazu, da{fß Projektgruppen als
antızıpıerende Handlungs- und Mahlgemeinschaften uch ‚gesellschaftlichen
Sıtuationen der Miınorisierung« (Schicketanz) das OMMENde Heute pädagogisch

er  Ttien lernen«!?

(2) Zum anderen geht 65 gemeindliche Partızıpation der Laıen
Leıitung, Gruppenarbeıt Predigttätigkeit Gemeindediakonie i

IMHIE der Mafisgabe der Beteiligung iınhaltlıcher Zielsetzung un:
sachlicher Prioritätensetzung In ıhnen sıch faktisch
der ebenfalls Theologietreiben Da diese Partızıpation

diskursiv konziliaren und entwickelnden Prozefß%model]l VOTI-

gestellt wırd29, unterscheıidet S1C VO vielen Gemeindeaufbau Kon-
zepten
(3) Die freie Mitarbeit (»ehrenamtlıche« Tätigkeıt) den K z
meınden all ıhren differenzierten Aufgabenbereichen und ntens1-

gehört ZWAar F Kernbestand gemeindepädagogischer Refle-
X10O11,; dennoch 1ST CA7N systematische gemeindepädagogische Bear-
beıtung, und d.h 6116 arbeitsteldübergreitende befriedigende The-
mat151erung‚ och nıcht gegeben. nsätze Problembe-
schreibung liegen ZW aar vor<!. aber grundsätzliche Diskussionen
ber CC notwendige Selbstbegrenzung der Professionalisierung,
die PTFazZlsc Ausarbeitung der Beziehung freier Mitarbeiter
Hauptamtlichen die Klärung der qualitativen Kompetenzen VO
freien Miıtarbeitern (ohne Iragwürdige Sem1 Professionalisierun-
SCH abzugleiten) und der SOLSSaMLC Begleitung sınd erst och
fü Tn

Dı1e WCLHNLSCH Arbeiten übergreitenden » Dıdaktık der Mitarbeıiterbildung«*?
konnten weder auf systematısche Vorarbeiten zurückgreıtfen noch wurde dieses
Problem intensıiver aufgenommen Und doch aflst sıch erkennen Dıie gemeindepäd-
agogischen Denkansätze suchten C1MNEC konstruktiv krıitische Vermittlung VO  > sub-
jekt-orientierter Mitarbeiter-Bildung und tunktions Orıenltierter Qualifizierung ZUuUr
Mitarbeit Funktion und Instıtutionsınteressen sollen die Mitarbeiter/innen als Sub-
jekte nıcht überformen und instrumentalisieren

Nipkow, Grundfragen 200
Buttler, Projektarbeit der Gemeıinde, Zilleßen (Hg X Religi-

onspädagogisches Praktikum, Frankturt a.M 1976 166 AF Suın Projektar-
beit: Schröer, Gemeindepädagogik noch unfert1ig, ber notwendig, Degen
Faılıng, Foitzıik (Hg ),

Suin d ebd 134
Dehnen und Rıchter Junghölter, Gemeindeplanung als soz1ıaler Prozefß

Gelnhausen / Zürich 1980 Lingscheid und Wegner (Hg ), Aktivierende (36€:
meındearbeıt, Stuttgart 1990
27 Goßmann und Kaufmann (Heg X Forum Gemeindepädagogik Eıne
Zwischenbilanz, Comenı1ius-Instıtut Münster 1987

Buttler und Failing, Dıdaktik der Mıtarbeiterbildung, Gelnhausen /
Zürich 1979
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Welche Bedeutung spielt für diese laıentheologische Zentrierung un:
Subjektorientierung die Gemeinde als soz1ales Feld? Und 1in welcher
Perspektive nähert sich Gemeindepädagogik der Gemeinde?

Dıie Bedeutung VO »symbolischer Ortsbezogenheit« und terr1ı-
torıialer Sozıalıtät als »gelebtem Raum«

Die bisherigen Entwürfe reklamıerten das Eigenständige oft mı1t der
mehrdeutigen Formel VO der »Gemeıinde als Lernort«®> der auch
VO der »Gemeıinde als ern- und Lebensort« und beanspruchten
damıt, eıne Erweıterung 1mM Blick auf die Wahrnehmung VO relıg16-
SCI Praxıs un konkreter Gemeıinde eısten. Mıt der Konzentrati-

auf »Gemeıinde«, die 1ın keinem Entwurt 1Ur als Parochıie, ohl
aber als realer »Soz1al-Raum« gemeınt ist, tolgt S1e dem Ansatz allen
pädagogischen Denkens be1 der vortindlichen Praxıs onkreter Sub-
jekte. Gemeindepädagogik versucht, Gemeinde als Gemeinde VO

Subjekten und als Subjekt theologisch-pädagogisch durchdenken.
Sıe versteht Soz1ialıtaät und Solidarıität theologisch nıcht als sekundär
abgeleıitete, sondern als Oonstıtutıve Lebensäufßerungen VO Kırche,
Gemeinde und Christseıin. Dabe] annn S$1e sıch nıcht LLUf auf theolo-
gische Begründungen stutzen; sondern geht ıhr auch »1N eiınem
fundamentalen (oder philosophisch präzıser: phänomenologischen)
Sınne die praktısch konsequente Einzeichnung der Einsiıchten
eiıner Soz1ialanthropologie des Raumes 1N die Gemeindetheologie«**
Dabe] oreift S1e VOT allem auf Z7wel Vorstellungskreise Zurück; die
zugleich die soz1ialısatiıons-theoretischen Präterenzen anzeıgen:
(4) Gemeıinde als Prozefß Interaktion und Intersubjektivıtät
In den meılsten Entwürten der Gemeindepädagogik $indet sıch eın
ber das Subjekt vermuıttelter Begriff VO Gemeinschaft: In ıhr WL -
den Eıgenart und Eigenrecht des einzelnen grundsätzlich anerkannt
un berücksichtigt. Fın korporatıves, überindividuelles Verständnıis
VO Gemeimninschaftt wurde weıtgehend ausgeschlossen. [)as Oorganısıe-
rende Prinzıp der Gemeinde wırd also nıcht als abstrakte Größe
gefaßst, sondern als Zusammenschlufß VO Subjekten. Der überwie-
gend kontflıktreiche) Ausgleich zwıschen der iındıvıduell-subjektiven
und der sozial-gemeinschaftlichen Perspektive 1sSt für Gemeindepäd-
agogık grundlegend. S1e versteht die subjekttheoretische Perspektive
nıcht als Plädoyer für eiınen relig1ösen Individualismus der Subjek-
t1Vv1Smus, weıl sS1e gerade die Dialektik VO Identität und Interaktion

Vgl z B Blühm 1999
Drehsen, 104
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für Onstitutiv häalt Vielmehr wırd die anthropologische Verftaßtheit
des Menschen begriftfen als das Verwıesensein auf den anderen.

Theologisch würde S1Ce anders die unıversal-menschheitliche WwI1e ekklesiologische
Bezogenheıt des Vertrauen bıldenden christlichen Glaubens vertehlen: Die Freiheit
eınes Christenmenschen sucht und raucht die Gemeinde der Befreiten, weiıl beide
11U gebrochen ex1istent sınd und der kritischen wechselseitigen Stützung bedürten.
Dabei 1STt entscheidend, da nıcht ıne vorauslautende normatıve ekklesiale Interpre-tatıon oder Sar Gestalt Vorrang in der Argumentatıon hat Das namlıch erötfftnet die
Möglıchkeıit gemeindepädagogische Lernprozesse, 1n der die Beteilıgten sıch wech-
selseitig schöpferische Freiheıit aut ıne offene Zukunft hın zumutfen 1mM Modus
wechselseıtigen ernens.

Entscheidend dabei 1st nıcht SM die (keineswegs neue) Behaup-
tung kommunikativer Bedürttigkeit, sondern der Perspektiven-
wechsel: nNstatt da die einzelnen AaUus der Perspektive des (CGGanzen
der Kırche) betrachtet werden, soll Gemeindepädagogik das (GGanze
(Religion, Glaube, Kirche) aus der Perspektive der (betreffenden)
Subjekte wahrnehmen. Das (GGanze ware annn nıcht den einzelnen
Subjekten ber- der vorgeordnet, sondern das Ganze ware begrif-ten als kommunizierende Intersubjektivıtät, die aber ach Mer-
leau-Ponty auch eıne leibliche Dımension hat
(2) Gemeinde als Soz1ialraum: Feld Netz Umwelt
Dennoch mu{ weıtergehend gefragt werden, solche kommuni-
zierende Intersubjektivıtät ıhren Ort tindet, also »statt«-ftindet und
welches die ortsbezogenen Konstitutionsbedingungen sınd (Gemeın-
de annn siıcherlich nıcht verstanden werden als isolierter Raum, g_schlossenes Milieu der bezogen auf Lebensführung als eıne die
ZESAMLE Lebenswelt konzentrisch ıntegrierende, prägende und spie-
gvelnde »Gemeinschaft«. Daher hat sıch die Gemeindepädagogik auch
VO Begriff Gesamtkatechumenat 1mM Sınne einer pädagogischen
Ordnungskirche entschieden verabschiedet. Be1i der Frage ach e1-
11C C enwartsangemessenen un: zukunftsfähigen Paradıgma oriff
Ianl relationalen Modellen, die stärker eın »Gewebe«, 1mM Sınne
eıner Struktur VO beweglichen Relationen der sıch verändernder
Bezıiehungen, herauszuarbeiten 1in der Lage Erst der erkenn-
are Zusammenhang gemeindlichen Lebens ermöglıcht strukturell
sowohl punktuelles, mıiıttel- der langfristiges Auswahl- und Teilnah-
meverhalten, erlaubt diıstanzıertes Verhalten W1€e Verdichtungen als
» Verknotungen«. Insotfern braucht Gemeıinde auch eine Gestalt.

In den &0er Jahren wurde auf Konzepte der Sozialökologie zurückgegriffen“>, spater

Failing, Religionspädagogik und das Alter. Eın Forschungsbericht, JRP
(1985) 116-143; Gofßmann und Rogall, »Ich seh W as nıcht, W aAs du sıehst«.
Tagesabläufe VO  - Kındern und Jugendlichen als Anfragen iıne gemeindepädago-yische Begleitung, Lernort Gemeıinde 1986, 41-49
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erweıtert durch den Lebensweltansatz SOWIl1e phänomenologisch orlentierte Sozialan-
thropologie**, Sozialökologische Sozijalisationstheorien w1e€e uch dıe theoretische und
praktische Programmformel »Lebenswelt« interpretieren Subjektivität uch 1mM
Blick auf (a) stoffliche und räumliche Bedingungen und (b) sozial-kulturelle Qualitä-
ten VO Lebenszusammenhängen. Dabe!] wiırd VO der Voraussetzung AaUSgCHANSCH,

der Mensch sıch iın Beziehungen w1e 1in Handlungen als das Subjekt seiner Welt
verstehen und (miıt-)gestaltend erleben will, und War > da{fß sıch aut seiınen
soz1ıalen Raum 1M Modus der Aneignung des soz1alen Handelns und des soz1alen
Lebens beziehen kann rst besteht die Möglichkeit, dafß sich das über iıh VeTI-

hängte Miılhjeu einer bewuftten »Sıituation« entwickeln kann, 1n der uch der Glau-
be als gleichermaisen lebensweltbezogen W1e€e selbsttätig ertahrbar wırd

Die Aufmerksamkeit der Gemeindepädagogik 1st daher gerichtet
auf »Or{ts- und raumgebundene Lebensäufßerungen die als identi-
tätsverbürgendes Ambiente des domizilierten Glaubens 1in Betracht
kommen. Der Glaube in der soz1alkulturell-lebensweltlichen (Orts-
bestimmtheit se1ınes pädagogisch verfügbaren Ausdrucks, und 1€eS$
nıcht als ephemere and- der Rahmenbedingung, sondern als
Konstitutionsmerkmal seıner ‚Realisation« das meınt dıe Gemeın-
de der Gemeindepädagogik... Der grundlegende Ansatzpunkt
(scheint MIr hıer) lıegen: in der Ausarbeitung eınes solchen Ver-
ständnisses VO Gemeinde als eınes 1mM christlichen Sınne ‚gelebten
Raumes:« Waldenfels), als diejenige ‚Lebenswelt:«, 1n der sıch
Menschen als Subjekte ıhrer soz1alen und kulturellen und damıiıt
auch relıg1ösen Kommunikatıiıon verstehen«?7. ine solche »symbo-
lısche Ortsbezogenheit« (Ireinen) entzieht sıch ZW ar der unbe-

Verfügbarkeit; sS1e benötigt (aber erschöpft sıch nıcht 1n)
Organısatıon und 1st der Notwendigkeıit pädagogischen Überle-
SUNSCH der Gestaltbarkeit nıcht enthoben.

Von dort her läst sıch nach Drehsen der Gegenstandskern beschreiben: » Demnac
meınt Gemeindepädagogik den pädagogisch-methodisch retlektierten Prozefß der
Verständigung VO Christen über dıe dauerhaft vergemeinschaftungsfähıgen und 1N-
diyıdualisierungsnötigen Möglichkeiten eıner symbolisch ortsbezogenen Realisatıon
christlicher Glaubenspraxis 1mMm lebensweltlichen und lebensgeschichtlichen Erfah-
rungshorizont moderner, zunehmen! urban bestimmten Kultur«28

Man annn natürlich mı1t Beck tragen, ob heute überhaupt och VO  e

einem soz1alen Raum als eLWAS Zusammenhängendem der Sar In-
tegriertem gesprochen werden annn Ist der Raum nıcht in wech-
selnde, kontingente Szenen, iınstabile Inseln zerfallen, die eıne Art
wıdersprüchlichen S1tuatıv veränderlichen Verbund darstellen? Und
sınd nıcht heute eıne Fülle mediatisierter Räume ber Medien,

Drehsen, ebd.; Faıling, Gemeinde als Umwelt Gemeinde MIt Szenen?,
1N: Degen, Failing, Foitzik Hg.) 146-175

Drehsen, 104
28 Ebd:, 100
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Computerspiele CC wirksam, die Raumverhältnis nachhaltıg
verändern? Dıiese Flexibilisierung der Ortlichkeiten und die »Libe-
ralısıerungen der Beziehungen« (Diewald) dürfen aber nıcht dar-
ber hinwegtäuschen, da{fß auch weıterhın Subjekt und Objekt der
menschlichen Lebenstätigkeit wesentlıch durch die Lokalıtät der
Lebenswelt mM1ıLgCDragt sınd selbst WenNnn diese Lokalıtät C1NEC SIO-
ere geworden 1ı1STt

Freilich diese bedeutsamen Raume den Charakter VO  ; VEernetZiIiEN Lokalıi-
Dıie CUGTeEe Diıskussion der »Netzwerke« als generelle Sozıalısatiıonsträger

markıert wichtigen Fortschritt Soz1iale WIC personale Identitäten leben nıcht
NUT, vielleicht nıcht einmal VOITANS1IS VO inearen oder flächigen Erfahrungsmo-
MeENTEN, sondern erschließen sıch über Verknüpfungen und schaffen doch » Irag-
und Belastungstähigkeiten« auf eıt Es WAare allerdings kurzschlüssig, Wenn überse-
hen würde da{fß uch Netze Territorialität VOTrausset S1e sınd nıcht ortslos Lini
übersehbar 1ST also, da{fß gesellschaftlıch ‚W C1 Bewegungen gleichzeitig ablaufen die
Auflösung naturwüchsıger Lokalität und die Neugewınnung soz1alräumlicher oka-
lıtät Alle diese Argumente sprechen dafür, da{fß heute die KRaumuinterpretationen und
räumlıc bezogenen Handlungsmuster der Praktischen Theologie, WIC S1C der
Geschichte (z.B MItL der Parochıie, dem Vereın, Stadt- Landgemeıinden etc.) als
praktisch theologische Topologie entwickelt wurden, nıcht mehr als solche konzep-
tionell praktısch verwendet werden können [Das ıhnen angelegte Orientierungs-
potential bedarf vielmehr UCI, integrierenden Paradigmas, das historisc den
Wandlungen des Raumes tolgen kann; 11UT aflßst sıch heute truchtbar machen
Als CIM solches integrierendes Paradıgma wiırd das Konzept der »Aneıignung soz1ıal-
kultureller Räume« vorgeschlagen
Damıt bringt die Gemeindepädagogik ber dıe bisherigen Themati-
sierungsschwerpunkte HET Religionspädagogik hınaus C1NC pCI-
spektivische Erweıterung C1in Die Lebenswelt der Gemeindeglieder
erschlie{(ßt sıch Längsschnitt ıhrer Biographie und Querschnitt
der verschiedenen Räume, Zonen und Bereiche. SO wiırd die MoOg-
iıchkeit ‚ WONNCH, die tendenzielle protestantısche Überbetonung
der Zeıt (Längsschnitt) und der Biographie als Zeiterstreckung
durch C1iNE verstärkte Aufmerksamkeit für Raum und Kultur) als
der Zzweıten anthropologischen Grundkonstante relativieren 12
bensgeschichte 1ST außerhalb raumbestimmter Kultur MI1 ıhrer Cr-
tahrbaren »Prägnanz identitätsprägenden Lebensortes«?? nıcht

haben Diese intensıve Wechselwirkung schlägt sıch auch och
anders nıeder Di1e Möglichkeiten des stofflich materiellen WIC
z1alen Raumes stellen Bezuüge ZAU Thema her der verhindern auch
P11 Thematisierung Raum( sıtuatıon) und Thema gehören S1n-

Dialektik ON Thematiıschem und Räumlichem
auch Religiöse Thematisierung und symbolische Verdichtun-

gCh werden keineswegs L1LLUT durch gleichsam ortslose bıographisch-
lebenszyklische Omente der zeıtlose Orte (Instıtutionen a} CI-

Ebd 107
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möglıcht Traditionell treiliıch galt und gilt oft heute och das
äumliche als bloßer Rahmen VO Themen und Angeboten, der
Veranstaltungsort als Adresse, wırd 1aber nıcht als gewichtiger 'Teil
der Angebote selbst begriffen Der Gottesdienstraum 1ST VO O-

tischer Prägnanz Freıizeıiıten und Fahrten teuern auch räumlich die
»Erfahrungen« die ede VO den Akademien als »dritter (Jrt« W ar

durchaus hintergründıg, Walltahrten nıcht sinnlos UuUSW

Setzt mman d da die Aneıignung soz1ıaler Räume den Focus darstellt und be-
rücksichtigt INa den Zusammenhang VO ortsbezogener Symbolisierung, soz1ialkul-
tureller Raumaneıgnung den Zusammenhang VO Raum und Thema dann
verschieben sıch Analyse und Konstruktion gemeindepädagogischer Praxıspro-

die aufmerksamkeitsleitenden Kategorıen Räumlichkeiten und Szene, Selbst-
INSZENICIUNG und Spielraum, Rıtual und Stil Gegenstände und Objekte, Körper und
Bewegung treten we1lter nach OT Il 30

Im Grundsatz ann das Neue der Gemeindepädagogik ı
Doppelten gesehen werden: S1ıe arbeıtet einerseılIts C1NEC soz1alherme-
neutisch akzentuierte Subjekttheorie un:! C1NeC subjekttheoretisch
akzentuilerte Gemeindetheorie A4US Zum anderen verbindet S1C 1es
MIL spezıfischen symbolischen Verständnis VO soz1alkultu-
rellem Raum als symbolischer Ortsbezogenheıt die nıcht L1LL1UT C111-

tach gegeben sondern sıch NZUCISNCH und gestaltbar 1ST

Dıie der Gemeindepädagogik bestimmende Qualıität solcher Aneı1gnungspro-
durch und Gemeinde 1ST die VO Lernen und Bıldung

Gemeinde als Lernort Gemeindepädagogik als Dımension
kırchlichen Handelns

Gemeindepädagogik geht VO der Grundannahme A4US da{ß » Ler-
CC » Vollzugstorm des Glaubens« 1ST Lange) Miıt dieser

Betrachtungsweise steht S1C keineswegs allein Durch die Diıskuss1io0-
TieN auf den Weltkirchenkonferenzen (besonders Naıirobiı, Vancou-
ver) wurde deutlich WIC stark die rel1g1ös kirchliche Praxıs Kern
MIL Lern- und Bildungsprozessen verschränkt 1ST Kırche und (z@+-
meıinde sind (auch) Lerngemeinschaften Dementsprechend wird C-

meındepädagogisches Geschehen als C11NEC alle Handlungsfelder und
Lebensalter durchziehende Dımension verstanden Dıi1e theoretische
WIC praktische Wahrnehmung dieser dimensionalen Durchdringung
hat systematisch Vorrang VOT der Ausarbeitung gemeindepäd-
agogischen Handlungsverständnisses als abgegrenzten sekto-
ralen Aufgabe neben andern Die Intention dabei 1ST Z der

Faıling, Gemeinde als Umwelt
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Getahr problematischer Isolierungen VO Fragestellungen und
Handlungsmustern entgehen und der Neıigung rhetorisch e1IN-
drucksvollen, aber ennoch wirklichkeitsfremden Dıchotomien
wıderstehen: Lernen oder trosten, verkündigen oder lernen, Lehre
oder Lernen BFE Von daher 1sSt s keineswegs überraschend: Auf der
eınen Seıte begegnet INa  b den Versuchen der Entgrenzung, Sa-
che un:! Begrift der Gemeindepädagogik in eCUu«rC Bereiche ber-
tragen (ın Diakonıie, Lıiturgıie, Okumene ete.) Auf der anderen Seıite
tfindet INnan eıne kritische Abwehrhaltung befürchtete ımpe-
riale Omnıipotenz des Pädagogischen. So polemisch, interessegelei-
LEL un: problematıisch diese Diskussion auch gelegentlich geführt
wurde, s1e hatte eine wichtige Klärungsfunktion für die grundlegen-
de Frage ach dem Verhältnis VO dimensıonaler Wahrnehmung
und sektoraler Handlungstormen. Daher sollen die m.E wichtig-
sten Bruchlinien der Diskussion benannt werden, hne sS1e abschlie-
Rend bewerten.

Gottesdienst als Lernort Didaktik und Liturgik
»Gottesdienst als Lernort« gehört nıcht den ursprünglichen »Stamm- Themen«
der Gemeindepädagogik und bleibt als Thema außerst strıttig.?' Deutlich wurde
ber ihr Insıstieren auf dem Moment des Beteiligtseins SANZECHN Gottesdienstge-schehen, dem Wırklichkeitsbezug, der dialogischen Struktur SOWIEe einer größeren
»Ganzheitlichkeit« des Geschehens. Undeutlich leben dagegen Funktion und krı-
tische Aneıgnung VO Gottesdienst und Liturgie als Rıitual, jenen »gefährlichen Kn
entbehrlichkeiten« Feifel) relig1öser Erziehung. Die Gemeindepädagogik kommt
ber nıcht umhbın, »Rıtuale als Dımensıon des elementaren Lernens, aber uch als
elemente Formen des ernens zurückzugewinnen«? und iıne produktiv-kritische
Spannung zwischen Lernen und lıturgischer Feıier entwickeln.® Das aber nötıgt
S1e eıner schärteren Fassung des zugrunde gelegten Lern- und Bıldungsverständ-
N1SSES, 7 n 4 das Moment nachvollziehender Einübung gegenüber experıimentie-
rendem Erproben und kritischer Dıstanzıerung 1in iıne konstruktive Balance und
Vermittlung bringen können.*“* Dıie erkennbare gemeindepädagogische Eıgenheıit
estand darın, keıine Liturgie-Didaktıik / Rıitual-Didaktik auszuarbeiıten.
Vielmehr WAar das Augenmerk auf die Einzeichnung ritueller oder kultisch-liturgi-
scher Elemente 1ın umgreifendere Prozesse, Iso auf die Verschränkung MIt anderen
Handlungs- und Deuteformen SOWI1e mıt anderen gemeıindlichen Themen, GruppenUl'ld Ereignissen gerichtet Ruddat u.a.)

Lernen durch Rıtuale Gemeindepädagogik und Kasualıen
Diese Diıskussion entzündete sıch bezeichnenderweise der Kontftirmation:
Gräb, Nüchtern und Dienst wıttern Getahr und außern sıch »kritisch der
einselt1g gemeindepädagogischen Ausrichtung der Konfirmationsprax1is«. Sıe sehen

41 Man vgl die weıt auseinanderliegenden Posıtionen VO Grethlein, der
Gottesdienst Zanz orthodox uch gemeindepädagogisch die Mıtte darstellt, und We-
geENAST Lammermann, überhaupt nıcht @  er‘ thematisiert wiıird.

H.< Heimbrock, Rıtual als religionspädagogisches Problem, 1n JRP (1989),
Neukirchen-Vluyn 1990;
33 Ders., Gottesdienst: Spielraum des Lebens, Kampen Weinheim 1993, 159
34 Vgl Bızer, Lıturgie und Dıdaktik, IKP (19892) Neukirchen-Vluyn 1990,
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Tendenzen einer Pädagogisierung des Rıtuals®> oder eiıner talschen » Vergemeindlı-
chung der Konfirmandenarbeit«, WE INa  - »dıe Kasualıe L11UT als Gelegenheit Zur

Anknüpfung und ZUr Kontaktaufnahme für den Gemeindeautfbau« wertschätzt und
nıcht »als aktuelle Gelegenheit für die Beteiligten orıentierend und vergewıssernd«
gestaltet.*® Im Gegenzug ZUur Gemeindepädagogik 111 Nüchtern mıiıt der ausgearbei-

»kasuellen Theologie« in einer »Kırche bei Gelegenheit« Teilnehmerorientie-
LUuNng, Konkretheıit, Alltagsbezug SOWI1e das Moment VO Freiheit und trejer In-
dienstnahme kirchlicher Angebote als Rıten sıchern. Konstruktiver argumentiert
Dıienst”. Zwar kritisiert uch die »Langzeıt«- Tendenz des gemeindepädagogisch
akzentulerten »konfirmierenden Handelns«, allerdings sucht den Eıgenwert des
lıturgischen Rıtuals adurch sıchern, da{ß Konfirmandenunterricht und Kon-
tirmatıon stärker auseiınanderrückt. Weıl die Kontfirmation »zwischen Kasualie und
Gemeindepädagogik« angesiedelt ISt, MuUu darum gehen, »dıe kasuellen und die
gemeindepädagogischen Aspekte der Kontirmation besser aufeinander bezie-
hen«>3. Begreift Ianl das Angebot für Konfirmanden/innen als Sozılalısatiıonsbeglei-
LuUnNg, zeıgt diese Auseinandersetzung, W as jeweıils kırchlicher Sozialisati-
onsbegleitung verstanden wiıird In den Entgegensetzungen (Abschlufß eines Prozes-
SCS oder eigenständiges Rıtual, lebenszyklısche Feier des einzelnen der Zelebration
der gemeindlichen Begleitung der Jugendlichen ZUuU Erwachsenwerden) wiırd
durchaus hilfreich Klärungsbedarf angemeldet. Die Gemeindepädagogik WIrF: d mıiıt
iıhrem hıer zugrunde gelegten sozlalanthropologischen Konzept gyute Argumente ha-
ben, hurtig ftormulierte Alternativen nıcht gelten lassen.

Gemeinde als diakonisches Subjekt Gemeindepädagogik und Diıakonie
Der Diakonie WAar War eın Gemeindebezug 1Ns Stammbuch geschrieben, S1e blieb
jedoch her eın Postulat. Für diese »Gemeindewerdung der Diakonie« emühte
[Nan 1U  - uch dıe Gemeindepädagogik: her unsystematischen Hınweisen be1
Theurich®? und Seibert*° folgte dann ıne breitere Erörterung einer »d1ıako-
nıschen Gemeindepädagogik« durch Ruhftfus#! Im Anschlufß Lange VCI-
steht »die Diakonie der Gemeinde als einen umiassenden Bıldungsvorgang« und
fragt: » Wıe gewıinnt Gemeıiuinde Handlungskompetenz? WÜTS entwickelt sıch ine kol-
ektive diakonische Identität? Wıe vollzieht sıch dıe Subjektwerdung der Gemeıinde
1mM Prozeß diakonischen Handelns?«42 Was 1ın Ruhtus’ ausgewertetem Projekt noch
weıtgehend Absıcht blieb, 1st 1n anderen Gemeinden 1in eindrucksvoller Weıise Realıi-
tat geworden. Bericht und praktısch-theologische Untersuchung solcher Praxıs
durch Krockauer®* zeıgen, W1€e real vorhandene und nıcht didaktisch planbare)
Kontlikt- und » Notzonen 1n einer Gesellschaft diakonische Kırchenbildung TOVO-
zıeren«, z.B e1im Kırchenasyl. Überraschende Prozesse der Solidarısierung ere1g-
91401 sıch, dıe als »diakonale(n) Kirchenbildungsprozefß (Ort der Flüchtlinge 1n
der Gestalt VO Kırche als Asylbewegung«« beschreibt. DDas transtormiert ber her-

35 Gräb, Lıturgie des Lebens. Überlegungen Zur Darstellung VO Religion 1m
Konfirmandenunterricht, PIN (1988) 319-334; Dienst, Dıie Konfirmation Z7W1-
schen Kasualie und Gemeindepädagogik, LEvErz (1992) 494 -503

Nüchtern, Kırche be1 Gelegenheıt. Kasualien Akademiearbeit Erwachse-
nenbildung, Stuttgart 1991, 41+

Dıienst, Kontftirmation.
38 Ebd 501

Theurich, Gemeıindekiakonie, 1N Bloth Heg.) HPTI(G) S Gütersloh
1983,

Seıbert, Gemeindediakonie und Gemeindepädagogik, 1 Gemeindepädago-
oik 1im Wıderstreit der Meınungen, Darmstadt 19869:; 166-182
41 Ruhfaus, Diakonie Lernen 1n der Gemeinde. rundzüge einer 1akon1-
schen Gemeindepädagogıik, Rothenburg e 1991

Ebd., 15
473 Krockanuer, Kırche als Asylbewegung, Stuttgart 1991
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kömmliche Gemeinden 1m theologischen Selbstverständnis (1im Blıck auf Weltver-
antwortung) und Gemeıindeverständnis, WwI1e uch Bericht und Analyse VO Heın-
rich** belegen. Aus beiden Berichten können allerdings Struktur und Rückwirkungder gemeindepädagogischen Lernprozesse noch nıcht deutlich rekonstruiert werden.

Gemeilnwesen realısıeren Gemeindepädagogik und Schule
Religionspädagogen W1€e Dienst,. Caspary, Kı Nipkow beklagen das
Auseimanderdritten VO Schule und Kırche/Gemeinde, wotfür hıstorisch trıftigeGründe gab )as führte 1in den &0er Jahren eiıner Beanspruchung und Verptilich-
tung der Gemeindepädagogik einem kooperatıven Verhältnis ZUr Schule. » Von der
Profilierung ZUur Kooperatıon«, » Vernetzung Irennung! «® Keineswegs 11UTr als
selbstloser Dıienst: schliefßlich se1 dıe Gemenidepädagogik nachhaltıg daran T1N-
NEITN, da{f »gemeindepädagogischen Aktivitäten durchweg die 1mM erworbenen
Kenntnisse und Eınstellungen, Iso iıne relig1iöse ‚Mınımalsozialisation« VOTrausselt-
zen.«16 Darauft könne sıch Gemeindepädagogik miıt Lebensstil-Angeboten und Ak:.
tiıonen beziehen. So erlebte der Gedanke der »schulbezogenen Arbeit der ırchen«
ine Erneuerung und Veränderung, se1l als dıakonisch-gesellschaftliche Schul- und
Schülerseelsorge (heltfendes Gespräch und Schulgottesdienst) »unfer Berücksichti-
gung der Eıgenwertigkeıit des schulıischen Bereichs«*7 oder als dezıdiert gemeindepäd-agogıische Aufgabe durch Kaufmann und das Comenıuus-Institut“® 1m Sınne
eiıner »Nachbarschaft VO Schule und Gemeıinde«. Diese I1ICUu CWONNCNEC Perspekti-
VC« Becker) wırd austführlicher Schulgottesdienst (vorwıegend ın der Schule)konkretisiert, der als » Aktivität auf der Grenze zwıschen den Instiıtutionen Schule
und Kırche«*? angesiedelt 1St. »Zum gemeınsamen Bezugspunkt für die Zusammenar-
beit VO Schule und Kırche WIr: d alleın das Kınd und seine Sıtuation«>. Weil »Jugend-lıche dort, Lebenssinn und Lebensbewältigung geht, alleingelassen blei-
ben«>! musse Zıel se1n, 1M schulischen Kontext »Heranwachsenden Orientierun-
CIl anzubıeten, die 1m christlichen Glauben begründet sind«>2. Unterstellt INa  } iıne
breite Öffnung der Schule als reale Möglıchkeıit (was keineswegs ausgemacht 1st),
ware 1n der Tat auch die innere Zuordnung VO Religionspädagogik und Gemeıinde-
pädagogik erührt ine bısher kaum ausgearbeitete Fragestellung.
Man sıeht: Durch D Praxıs>> eiınerseıts und durch das Vordringen
subjektorientierter und prozessualer nsätze andererseıts wurde
INnan einem Denken in Übergängen und Relationen genötigt und

einem Verlassen abschottender Grenzziehungen ermunter‘ Die-
SC Denken 1n Übergängen entspricht eıne Praxıs 1mM Zeichen VO

Verständigung, Kooperatıon und Grenzüberschreitungen. Daher
beobachtet INa iın der Praktischen Theologie eıne starke
Ausweıtung bisher eingegrenzter Begrifflichkeit (Z.B Seelsorge, Ka-

Heinrich, Der Fremde. Paradıgma für Gemeindeverständnis und Bıldungs-begriff, 1nN: Degen, Faıling, Foitzik, 257
Dienst, Schulbezogene Arbeıit der Kırchen, EvErz (1988) 363-371

Ebd
Ebd 369

Kaufmann, Nachbarschaft VO  — Schule und Gemeinde, Gütersloh 1990
Goßmann und Bäcker, Schulgottesdienst. Sıtuation wahrnehmen und SC-stalten. Guütersloh 19972

Ebd., 75
51 Ebd.,

Ebd
53 Zum Beıispiel: Famıiliengottesdienste, Kırchentage, LCUEC lıturgische Praxıs, In-
ıt1atıygruppen US W.



51Gemeinde als symbolischer Raum

sualıe etiCc X aber auch parallel den Versuch integraler Begriff-
liıchkeiten (z Kommunikation des Evangeliums kasuelle Theolo-
IC der auch Gemeindepädagogik) S50 sollen gleichzeıitig CC

Möglichkeiten der bündelnden Konzentratıon als auch der Dıiffe-
reNZICETrUNG eröffnet werden Dıies signalisıert aber auch dafß die tra-
ditionelle sektorale Gliederung der Praktischen Theologie (Praxolo-
gICH WI1IC Homuiletik Seelsorgelehre, Kybernetik etc.) und damıt
auch deren Ausbildungsdidaktik der komplexen Realität mM1 der
WITLr be1 Religion Kırche und Gesellschaft tun haben nıcht
mehr gerecht werden kann, ebensowenı1g WI1IC e1iNe Religionspädago-
gik die sıch ausschließlich Lebenslauf Orıentiert

Kompetenz und Fachlichkeit Protessionalisierung der SCHNECUN-
depädagogischen Arbeit

Be1 der Frage, welches enn die EIMECINSAMEN Bestände der C
machten Grundprobleme stöfßt INnan gemeindepädagogi-
schen Denkansätzen akzentulerter Weilse auf das Thema haupt-
amtliche Mitarbeiter/innen Eınerseıts ann das nıcht verwundern,
weıl die Entwicklung der Gemeindepädagogik historisch eindeutig
CI Folge des Wandels der Mitarbeiterschaft und der Ausbildungs-
reform Wrl 54 Andererseıts 1ST das überhaupt schon bemerkenswert
und C1NEC deutliche Verschiedenheit Gesamtentwürten der Praktiı-
schen Theologie NEUECTIET Zeıt (z Rössler), der das Thema
margınal 1ST. Ahnliches oilt für die Religionspädagogik, und ZW aar
selbst da, S1C MI dem Anspruch auftritt, als Theorie evangeli-
scher Bıldungsverantwortung alle relevanten Bereiche umtassen
Das qualitativ Neue 1ST allerdings, da{fß ber die eigentliche profess1-
ONS theoretische WIC berufspolitische Fundierung einzelner Berufte
hınaus die Mitarbeiter insgesam als gemeindepädagogische Kern-
thematiık begritffen und Ansätzen ausgearbeıitet wurden S1e wiırd
als Zentralproblem »Kırche als Lerngemeinschaft« gefaßt und
nıcht 1Ur kybernetisch der anstellungstechnisch (»Kırche als
Dienstgemeinschaft«) dekliniert

Gemeindepädagogik verwe1list Blick auf die tortschreitend individuelle WIC beruf-
lıche Differenzierung der Mitarbeiter/innenschaft auf dıe notwendige Lern- und
Verständigungsdimension zwıschen Subjekten über Weg und Ziel gemeindlicher
kiırchlicher Arbeıt S1e reklamıert die »Ane1ignung« des CIBCNCN »Arbeıitsplatzes (s3e-
meınde« und kommunikatıv ausgehandelten, engagıerten Gestaltungsfähigkeit
S1e verbindet dabei eindrucksvoller Weıse nıcht 11UT »Betroffenenaspekte« SOM -
dern arbeıitet die Subjektperspektive uch als partiızıpatorische Beteiligung theo-

Aschenbrenner und Buttler, Di1e Kırche raucht andere Miıtarbeıter,
Stuttgart 1970
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logischen WI1Ee gemeındlıchen Zielsetzungen aus.° Für ıne solche »strategısche« un!
nıcht 1Ur »taktısche Beteiligung« reklamiert Gemeindepädagogik iıne konziliare
Struktur der Miıtarbeıiterschaft, tür die der Aspekt Lerngemeıinschaft eın ftundamen-
taler 1St. Sıe mahnt damıt kıirchliche Strukturreformen d die einem solchen konzi-
lıaren Lernprozefß Ermöglichungsraum und Stütze bieten. rst in einem solchen
Horıiızont werden die Fragen nach den berutlichen Handlungsakteuren des gemeın-depädagogischen Handelns ANSCINCSSEC verständlich.

Diese Fragestellung wurde in den etzten Jahren vertieft: Entstamm-
der Begriff Gemeindepädagogik auch ursprünglıch den Vorklä-

nıchtpastoralen Berutstheorie der (an Fachhoch-
schulen ausgebildeten) pädagogisch-theologischen Berutsgruppe,ving sehr bald die gleichzeitige Entwicklung Konzeptsberufsübergreifender gemeindepädagogischer Proftfessionalität der
gemeındepädagogischen Arbeit insgesamt und zugleich die We1-
terentwicklung dıtferenzierter Protessionalität 1n der Kirche
In diesem Rahmen 1St das bleibende Recht ausbildungsdidaktischer
W1€ berutstheoretischer Zuspitzung auf Gemeindepädagogen/innenals eıgener Berufsausgestaltung thematisieren. Denn CS oılt 1M-
16 wıeder deutlich machen, da{ß die perspektivische Frage g-glıederter dımensionaler Aufgaben VO Kırche nıcht abgelöst WeIr-
den ann VO der Frage des gegliederten Dienstes, eınes geglieder-
ten Amtes und eıner dıtfferenzierten Professionalıität.
Unbefriedigend bleibt die bedeutsame Frage, welche Schlüsselquali-fikationen und Kompetenzprofile gemeindepädagogisch Handelnde
sıch aneıgnen sollten, die Sache der Gemeindepädagogik ach

bringen. Gefragt wiırd ıer nıcht ach Ausbildungsplänenund Lernzielen, sondern ach eıner Verständigung darüber, in wel-
chen grundlegenden Qualifikationen und Kompetenzen sowohl be-
rufsübergreitende WwW1€ berufsbezogene gemeindepädagogische Qualıfıkationsprozesse sıch bündeln können. Denn WenNn Kooperatıonunterschiedlich vorgebildeten Miıtarbeiter/innen praktıschwerden un die dimensionale Verschränkung mıiıt anderen Aufgabender Gemeinde möglıch seın soll, ann mussen Kompetenzerwartun-
SCH darstellbar und kommunizierbar gemacht werden können.

Oftene Fragen und üunsche für die Weıterarbeit

Die Liste der Desıideriata 1ST bei einem noch Jungen Denkansatz naturgemäfß sehr
lang. ber die 1m ext angedeuteten hinaus scheinen mır für die tortschreitende
systematısche Fundierung folgende Fragestellungen der Weıterarbeit bedürttig:

55 Foitzik und Goßmann, Arbeıitsplatz Gemeınde. Lerngemeinschaft Z7W1-
schen Verwaltung und Verheißung, Gütersloh 1989
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In besonderer Weiıse trıfft die VO Josuttıis aufgeworfene
Frage ach der phänomenologisch erhebenden Substanz relig1ö-
SCT Lernprozesse auch die Gemeindepädagogik. Denn »>Lernen« 1mM
Bereich VO Religion 1St ın mehrtacher Hinsıcht spezifisches Ler-
nen«>?6.

Er hat spezielle Akte der Vorbereıitung, existentiellen Konzentratıion und körper-
lich-seelischen Reinigung, der Meditation, Ekstase, Hımmelsreise und Glossolalıe,
Inıtatıon, Taufe und Bekehrung, exıistentielle Qualen VOT Augen. Gesprächspart-
Her dafür waren Religionsgeschichte, Religionsphänomenologie und Ethnologie.

Dıie Frage ach alltäglichen relıg1ösen Lebensweıisen und -tor-
IACH VO Gemeindegliedern 1St uns bisher weder kırchensoziolo-
gisch hinreichend erhellt och phänomenologisch tafßbar geworden.
Dıie Gemeindepädagogik droht daher ımmer wıeder iıhren Bezugs-
punkt verlieren und 1n Optatıve auszubrechen.

Die schon lange eingeforderte »Ethnographie der volkskirchlichen Verhältnisse«
Matthes) blieb auUs, da das Plädoyer für die Volkskirche uch 1n dieser Weise
her einem Postulat denn einem Ausloten hnelt, welche alltagsweltlichen Chancen
das Konstrukt Volkskirche denn wirklıch bjetet. Wıe Iso »synkretistische« relıg1öse
Alltagsformen gemeindepädagogisch begleitet, unterstutzt bzw. korrigiert werden
können, bleibt adurch offen. U.a. ware die Methodik der Netzwerkforschung
truchtbar machen, den Sozialraum gelebter Religiosität 1ın urbanen W1€e länd-
lıchen Regionen klarer erkennen.

Wır werden uns verstärkt eıne Sökumenische Gemeindepäd-
agogık 1n dem Sınne kümmern mussen, da{fß WIr relıg1öse Lernpro-

und gemeindepädagogisches Handeln 1ın anderen christliıchen
Konfessionen und Gruppierungen systematisch uswerten und VeOeI-

gleichen. Dıie teilweise Erstarrung relıg1öser Lerntormen könnte
in CUut Suchbewegungen überführt werden.

och skandalöser allerdings scheint MIır die Abwesenheit einer »innerevangelischen
ökumenischen« Informiertheit se1n: Praktische Theologıe Ww1e Gemeindepädago-
o1k kennen nıcht den Reichtum der eigenen Kırche, w1ıe s1e sıch jense1ts der L1LO1-

mierten und standardısierten parochialgemeindlichen Felder ereignet, Iiwa 1n Lern-
instiıtutionen der Erwachsenenbildung, ın Sozialpfarrämtern, Retraıtestätten, Bru-
derschaften, Meditationshäusern, auf missionarıschen Veranstaltungen, iın Studenten-
yemeınden, 1n Oko- und Frauengruppen, 1n Zıvildıenst, Entwicklungshilfe und
derswo. Eıne gemeindepädagogische Ethnographie des evangelıschen Inlands steht
ottensichtlich noch aus M.a. W. Dıie Gemeindepädagogik scheint derzeıt dasjenıge
Arbeitsfeld derjenige Arbeitsansatz se1n, der VO allen kirchlichen Handlungs-
tormen sehr wenıg auft empirisch gesichertes Wıssen zurückgreıfen kannn Niıcht e1IN-
ma] 1ıne hınreichende Anzahl ditfferenzierter Praxisberichte und problemtormulie-
render Sekundäranalysen steht ZU!r Verfügung, dıe ine entdeckende, weitertreibende
Systematisierung erlauben würden.

Josauttas, »Glauben heißt lernen«. Besprechung Fraas, JRP (1985) Neu-
kırchen-Vluyn 1986,
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Im Blick auf Differenzierungsprozesse der multikulturellen

-religiösen Sıtuation und Wahrnehmung der großen Dıiıfferenzie-
iınnerhal tradıtioneller Gemeinden bleibt der Gemeijndebe-

oriff häufig abstrakt un: formal
Verständigungsmöglıchkeit wiırd latent vorausgesetzt Fremdheıt leicht moralisch
überspielt Die her zunehmende Vieltalt NOTIgL über die bisherigen nsätze des
ökumenischen ernens hinaus, 1Ne »Gememdepädagogik der Vielfalt« auszuarbei-
ten die WIC Prengel”” sıch paädagogıisch der Ditfferenz Wahrnehmung, The-
MmMatısıerung und Stehenlassen Können tellt und 1116 CIHCNC christlich bestimmte
AÄAntwort und Gestaltung eıistet

Gemeindepädagogik entstand Umtfteld der Kirchenreform-
Diskussion und hängt MI ıhr prinzıpiell Im Gegensatz

vielen Gemeindeautfbau Konzeptionen die keine pädagogisch-
theologischen nsatze hervorbrachten hat Gemeindepädagogik sehr
ohl Konzepte VO Gemeindeentwicklung Zur Dıskussion gestellt 58

Nur sınd diese ohne strukturelle Kırchenretorm nıcht wirklich weıterzuentwickeln
/ war oilt CD gemeindepädagogisch iNıt11erte Lernprozesse uch tür instituionelle
und strukturelle Fragen nutzbar machen (Foitzik und Gofßmann 1986/1989),
doch I11LUSSCMN hier gezieltere Untersuchungen konzılıaren und kırchenpolitischen
Lernprozessen nte werden, den strukturpolitischen und kırchenre-
tormerischen Horıiızont gemeindepädagogischer Denkansätze verdeutlichen und
wırksam werden lassen

Die 1U 25jährige Entwicklung VO >»umstrıttenen«>? und
doch >fruchtbaren Begritt«°0 »relatıv eigenständıgen Hand-
lungs und Theorijeteld« der Sar »L1CU CIM praktısch theologi-
schen Teıl Diszıplın«®! möglicherweise »praktisch-
theologischen Zentralbegrif «62 birgt och manche Arbeitsschritte
sıch Insotern 1ı1ST Schröers Beobachtung »Gemeindepädagogik
och unfert1g, aber notwendig«°> korrekt. Das Alßt sıch aber ı1-

schen tortschreıiben: Gemeindepädagogik SE erkennbarer geworden
und damit systematisierenden Weiterarbeit zugänglich

Dr Wolf- FEckart Faıling 1ST Protessor für Ev Theologie / Praktische Theologie
Fachbereich Kv Theologie der Johann Wolfgang Goethe Uniiversıität Frankfurt

Prengel Pädagogik der Vielfalt, Opladen 1993
5% ıe VO Nipkow unterstellte mangelnde Anschlufßfähigkeit VO Gemeın-
depädagogıik Fragen des Gemeindeautfbaus (Bıldung als Lebensbegleitung und
Erneuerung, Gütersloh esteht nıcht WIC die Lıteratur und noch mehr dıe
Praxıs belegen.

Foitzik, Gemeindepädagogik
Goßmann, Geleitwort Degen Failing Foitzik

61 Kupp, Gemeindepädagogik 27
Wegenast und Lämmermann,
Schröer,
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Abstract
The CoONntemporary phase of the discussion concernıing congregational paedagogy
Caln be characterize phase of systematızatıon. In 1t the T of subject-matter,the profile of actıon, and the theoretical T1 of congregational paedagogy aATrc ana-

Iyzed The artıcle elaborates the tollowing recognizable basıc themes of congregat1i0-nal paedagogy: educatıon and lay-theology, socı1al envıronment of educational and
learnıng PFrOCCESSCS, educatıon dimension of all ecclesial work and the necessity of

subject-orientated professionalization. On the basıs of anthropological, soc10-phi-losophıcal and ecclesiological consıiderations the congregation 15 apprecıated SYIM-bolic D The appropriation ot symbolic SPaCCS ın relig10us educatıional PTOCCSSCS
15 realıze. deepening of the relıg10us understandıng of educatıon much the
ındependent nucleus of the profile of congregational paedagogy.


