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Zukunftsperspektiven der Religionspädagogik
vereinıgten Deutschland

Wer ber die Zukunft sprechen hat, sollte vorsichtig se1n, enn
WIr haben VO ıhr eın siıcheres Wıssen. Ile Zukunftsreflexionen
sınd vorläufig, und 65 1St angebracht, S$1e Prinzıpien besonnener
Selbstkontrolle zurückzubinden.

Obwohl Zukuntt immer wenıger ıne überschaubare Folge VO Vergangenheit 1st,
sollte INan erstens fortsetzen, W as sıch bewährt hat (geschichtliche Kontinuität).
/weıtens brauchen zukunftsfähige Veränderungen ıhrer Verwirklichung Anhalts-
punkte den gegebenen Bedingungen (empirische Bedingungsprüfung). [ )a 1M
Thema betont VO vereinıgten Deutschland die ede 1st, sınd auiserdem ZAX einen
die unterschiedlichen geschichtlichen Erfahrungen 1ın der Bundesrepublik und DDR

beachten (regionalisierende Betrachtung). Zum anderen kann INan über dıe -
kunft 1n einzelnen Regionen heute nıcht mehr sprechen, hne gleichzeitig den UuTroO-

päıschen und den ökumenisch-interrelig1ösen Problemhorizont berücksichtigen
(globalisierende Betrachtung).

Zukunftsperspektiven der Religionspädagogik als Diszıplın
1:3 Methodologie
Die vorstehenden Gesichtspunkte sınd bereits eıne Antwort
aut die Themafrage, nämlich auf die Teilfrage ach der zukünftigen
Reflexionsgestalt der Religionspädagogik als Diszıplıin. In iıhrer Dr
genwärtigen Struktur sind mehrere der für die eben berührten Be-
stimmungsmomente notwendıgen Instrumentarıen schwach entwık-
kelt, die Historische, Empirische und besonders die Vergleichende
Religionspädagogik. Erst 1n etzter Zeıt ibt 65 Anzeıchen eıner ent-
schiedeneren Veränderung 1n allen rel Hınsıchten.!
Als klassısche Methodologie bleibt 1mM übrigen die hermeneutisch
angelegte Forschung weıterhın grundlegend. Sıe ann jedoch längst
nıcht mehr einselt1g iıdeen- der W 1€e sehr eliebt konzeptionsge-
schichtlich betrieben werden, als ob allein Ideen die Entwicklung
estimmten. Di1e Religionspädagogik 1St konsequent auf die sS1e

Vgl 1n etzter Hınsıcht Hauschildt, Dıie Globalısierung und Regionalısierung
der Praktischen Theologie, PraktTheol PE T 994) 1A5 93
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brandenden und mitbedingenden politischen Faktoren beziehen
(Gesellschaftspolitik, Schulpolitik), zumal wenn ıhre Praxıs 1n
tionale Bildungssysteme integriert ist.2

Wegen der gesellschaftlichen Verflechtungen sınd in den 700er Jahren neben emp1-
risch-analytischen uch ideologiekritische Fragestellungen ın die Religionspädagogik
eingetragen worden.? nzwischen drohen S1€E den Blicken wıeder entschwinden,
obwohl siıch ın der Bundesrepublik WI1E 1ın anderen europäischen Ländern* die Ten-
denzen ZUTr gesellschaftlichen Instrumentalısıerung des Religionsunterrichts VCI-

stärkt haben.

Gegenstandsbereiche
Hiınsıchtlich der Gegenstandsbereiche 1st analytisch der weıteste Be-
oriff befürworten, die Beschreibung und Deutung VO Religion
und relıg1öser Erziehung den soeben berührten gesellschaftli-
chen, den traditionellen kirchlich-institutionellen un den Be-
deutung zunehmenden individuellen Perspektiven. Wıe dıe Globalıi-
sıerung markiert auch die in ımmer mehr Weltregionen sıch ausbrei-
tende relıg1öse Individualisierung, mMmı1t der Dımension der indi-
» duellen Religiosität beginnen, eınen nıcht aufzuhaltenden Ent-
wicklungstrend, dem ber die übliche »Schülerorientierung« hınaus
theoretisch un praktisch Rechnung tragen 1St.
Als Persies 1St beachten, da{fß jeder VO fruh eigenständıg relıg1-
OS relevante Ertahrungen macht und entsprechende Vorstellungen
ausbildet, selbst der Verfassung außerer Konfessionslos1g-
eıt eıne Art »Alltagstheologie« entwickelt, das ınd eıne charakte-
ristische Religion des Kindes. 7 weıtens 1st die Tatsache der indıvı-
uellen Entwicklung ernster nehmen als bısher, mı1t ıhr verbun-
den der Blick auf die Lebensgeschichte des einzelnen. Fuür die eli-
gionspädagogik 1St diese Perspektive bereıts iın dem Maße wichtig
geworden, WI1IC versucht worden 1st, das Konzept generationsüber-
greiftenden Lernens und das einer lebensbegleitenden Bildung
entwerten SOWIl1e nachdrücklich Entwicklungspsychologie und 1, @

In diesem Sınne habe 1C. 1975 bewufßt mıt dem Vorgehen der vyeIstesw1sseN-
schaftlıchen (Religions-)Pädagogik gebrochen und mıiıt einer Analyse der Öökono-
misch-politischen Antagonısmen westlicher Demokratien begonnen: Grundfragen
der Religionspädagogik, Bd Gesellschaftliche Herausforderungen und theoreti-
sche Ausgangspunkte; Bd [)as pädagogische Handeln der Kırche, Gütersloh
19/5.

Vgl neben den 1n Anm. genannten Bänden die Schritten ()ttos und seiner
Schule, Vzerzıgs und Stoodts.

Schärtster Kritiker 1n dieser Hınsıcht 1St 1in Großbritannıien Hull U The
NCW overnment gyuıidelınes rel1g10us educatıon, BIRE (1994) 66-69 Im ınter-
nationalen Vergleich 1St ıne uch ideologiekritisch angelegte Religionspädagogik

selten anzutretten.
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benslaufforschung 1ın die Religionspädagogik integrieren.” Drıit-
tens werden mıiıt den indıiyviduellen Personen Formen VO Religiosi-
tat siıchtbar, die 1in eiınem nicht-pejorativen Sınn des Begriffs »Sy ®
kretistisch« sind.® Es wiırd 1ın Zukunft 1n jeder Religionsgemein-
schaft ımmer mehr das Verhältnis VO Orthodoxie und Hetero-
doxie gehen, se1l denn, sS1e schließt sıch sektiererisch ab In der

werdenden Nachbarschaft VO verschiedenen Religionsge-
meıinschaften in multirelig1ösen okalen und regionalen Lagen,; be]
gleichzeitigem Wegftall gesellschaftlicher religiöser Kontrolle auf der
Grundlage der Religionsfreiheit, werden dıie einzelnen ZUuU Ort
lıg1öser Osmose und TIransformation. Wer VO den Zeıtgenossen
ausgeht, wırd viertens auch realistischer erkennen, W1e€e sehr die eli-
Z10nsgemeıinschaften und die 1ın ıhr sıch entwiıickelnden Religions-
pädagogiken die Vieltalt der individuellen Verbundenheitsgrade und
-formen bedenken haben, die We1isen unbestimmter Christlich-
eıit und schwebender Religiosität, Beobachtungen »(Gott 1mM
Konjunktiv«, seelıischen Lagen, 1n denen INan gylauben möchte,
aber nıcht annn USW.
Die Erinnerung den altkirchlichen Katechumenat, das lebenszeıt-
iıch umtassend gedachtg Bıldungsprogramm der Reformatoren un:
die erwähnte Konzeption generatiıonsübergreifenden Glaubenler-
CI1s haben bereıts A geführt, hinsichtlich der instiıtutionellen
Religion, jer besonders des birchlichen Christentums, die Diszıplınder Religionspädagogik Einschlu{fß der kırchlichen Erwachse-
nenbildung entfalten, d.h überhaupt alle einschlägigen Hand-
lungstelder 1n Kındheıt, Jugend und Erwachsenenalter 1n Gemeıinde,
Schule und Gesellschaft theoretisch zusammenhängend 1n den Blick

nehmen./ Durch die betonte individuelle Perspektive wırd

Vgl für die psychoanalytische Entwicklungspsychologie besonders Fraas,
für die kognitiv-strukturelle der Pıaget-Schule Englert, Nipkow, Schmidt,

Schweitzer; Zur Einführung dessen: Lebensgeschichte und Religion. Relig1iöse
Entwicklung und Erziehung 1mM Kındes- und Jugendalter, München 1987, und
seiıne grofße Untersuchung: Dıie Relıgion des Kındes. Zur Problemgeschichte einer
relıgionspädagogischen Grundfrage, Gütersloh 1992

Auf diesen Punkt hat neben anderen besonders Drehsen auiImerksam gemachtDie Anverwandlung des Fremden. ber dıe wachsende Wahrscheinlichkeit VO

Synkretismen 1n der modernen Gesellschaft, 1: U“a  x der Ven und H- 7iıe-
hbertz (F Religiöser Pluralismus und Interrelig1öses Lernen, Kampen Weinheim
1994, 539-69, Wiederabdruck 1 Drehsen, Wıe religionsfähig 1St die Volkskirche?
Gütersloh 1994, e

Sıehe bereits die Anlage VO Feifel, Leuenberger, Stachel und We —
NASE H2 Handbuch der Religionspädagogik K Zürich Einsiedeln öln 1973
(1974), (19730); auiserdem Schmüidt, Leitfaden Religionspädagogik, Stuttgart
1991 SOWI1E Vt Bıldung als Lebensbegleitung und Erneuerung. Kırchliche Bıl-
dungsverantwortung 1n Gemeıinde, Schule und Gesellschatt, Gütersloh 1990,
Für die ehemalige DDR 1st der breite Ansatz VO  > Henkys be1 den »pädagogischenDıensten der Kırche« eINnNenN (F I; ILL, Berlin S
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die institutionelle iın keiner Wei1se nachrangıg, siınd doch schon A114d-

lytisch gesehen die Individualisierungs- und Pluralisıerungsvorgänge
1n uNSCier Zeıt NUr auf dem Hintergrund relig1öser Instiıtutionen
und ıhrer Tradıtionen aNgCMCSSCH deuten.
Mıt iıhnen rückt zugleich die gesellschaftliche Religion 1NSs Bliıckfeld,
nıcht 11UTr die gesellschaftlich vermuittelte, die üblicherweıse
dem Begriff der »relıg1ösen Sozialisatıon« erforscht wird, sondern
auch die gesellschaftlich verwertet: Religion und relıg1öse Erzie-
hung, se1 durch direkte gesellschaftliche un staatliche Inan-
spruchnahme der Religionsgemeinschaften der durch die Entwick-
lung funktionaler Äquivalente (Ethikunterricht als » Ersatzunter-
richt«, »Jugendweihe« als Ersatzkonfirmation).

Fundierungsproblematık
Während die zukünftige Religionspädagogik analytisch hne eınen
weıten Religionsbegriff nıcht auskommt, wird s schwier1g, das
Konstrukt »Religion« 1m Singular ‚autfzuladen:, dafß 65 der elı-
gionspädagogik auch nOrMAtL1LU dienlich ISt. Ic gehe davon aus, daß
Erziehung, erst recht relıg1öse Erziehung und Bildung, nıcht wert-

neutral gedacht werden annn un! 1n der gesellschaftlichen Praxıs
entsprechend nıcht wertneutral abläuft.® Jede religionspädagogische
'Theorıie hat daher das Normenproblem nehmen, hne da{fß
s$1e damıt eine »Normatıve Pädagogik« alten Stils werden mu{f6ß eıne
der verhängnisvollsten und nahezu unausrottbaren Verwechslungen
1in der Diskussıion. Sıe verführt dazu, ımmer wiıeder die instıtut10-
nelle Perspektive, die die Exıstenz der Kirchen nımmt, mıt
‚dogmatisch«, klerikal:« der ‚konfessionalistisch« gleichzusetzen, die
individuelle und gesellschaftliche relig1öse Perspektive dagegen als
Kennzeichen einer Religionspädagogik hervorzuheben, dıe jener
Attrıbute enthoben sel. Entsprechend wird die kritische Destrukti-

kirchlich orıentierter Religionspädagogik ZU Hauptkennzeı-
chen der Diszıplın erklärt. Gegen Kirchenkritik WwI1e€e Religions-, (Se*
sellschafts- und Ideologiekritik 1st nıcht 11UTr nıchts einzuwenden,
sondern s1€e gehören, W1€ bereıts bemerkt, Onstıtutıv Z Religions-
pädagogık. Die 1er vertretene Sıcht weıiß sıch se1it Jahrzehnten päd-
agogisch w1e€e religionspädagogisch einem Begriff kritischer Biıldung

Der umstrıttene Versuch Brezinkas, dıe »Erziehungswissenschaft« als wert-

neutral forschende Diszıplın etablieren, bestätigt 1Ur das Gesagte. sieht sıch
nämlıich genötigt, neben der »Erziehungswissenschaft« ine »Philosophie der Erzie-
hung« und 1ne »Praktische Pädagogik« zuzulassen, doch wieder den Hand-
lungsaufgaben mıiıt ıhren Normenfragen Rechnung tragen (Von der Pädagogik
UT Erziehungswissenschaft, Weinheim I9 Neubearbeıtung: Metatheorie der Er-
zıehung, München
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verpflichtet. Wıe aber relig1öse Erziehung nıcht neutral se1in kann,
1St s1e ınsgesamt auch nıcht A4AUS Antıposıtionen entwickeln, zumal
diese ıhre Ansprüche ıhrerseıts auch VO eigenen Posıtionen Aaus be-
gründen mussen.
Erziehung 1S% eın Vorgang 7zwıischen den Generatiıonen (Schleierma-
cher), der eiınen geschichtlichen Gestaltungsprozef$ und Verant-
Wortungszusammenhang eingebettet und zutietst auf allen Seıten
der ıhm Beteiligten VO Grundüberzeugungen, Werteinstellun-
gCH und Glaubensposıitionen gepragt 1St. Die Logıik eiıner Theorie
der Erziehung mu{ diesem Tatbestand Rechnung tragen.

Wer die (Religions)Pädagogik als Wissenschatt davon ausklammern will, kann dies
bestenfalls, nach dem Modell Brezinkas verfahrend, für einen Teilaspekt versuchen
wollen, sıch jedoch damıt die erwähnte normatıve Aporıe einzuhandeln, da{fß das
Normenproblem einer anderen Stelle auftaucht. Die Pädagogik als (sanzes
sıch uch be1 dem genannten Autor 4US allen drei Weısen, Pädagogik treiben,

Darum hilft dieser Stelle auch der Rückgriff einıger Religions-
pädagogen autf die Religionswissenschaft nıcht weıter, sotfern diese
die Religionen werttreı untersuchen möchte?, allerdings einge-
standenermafßen ımmer 11UT »ideologiereduziert« tun vermag.!
Grundsätzlich gewichtiger als die lediglich eingeschränkt voll-
zıehbare Dıistanzıerung VO unvermeıidbaren » Normenhinter-
srund« (ebd.) 1st jedoch der schon eNANNLE, unentrinnbar gegebene
pädagogısche Handlungszusammenhang. Religionspädagogik 1st et-
W as anderes als Religionswissenschaft. FEıne ausschliefßlich relıg1-
onswissenschaftliche Begründung der Religionspädagogik würde
mehreren Aporıen zugleich erliegen (gegen eıne Einbeziehung VO

Religionswissenschaft 1St nıchts 9 s1e 1st verstärkt
fordern!): Es droht nıcht 1Ur eıne selbstwidersprüchliche »LOösung:«
der normatıven Problematik, da s$1e be1 Ausklammerung der
eiınen Stelle anderer Stelle unausweıchlich wird, eben 1mM hand-
lungstheoretischen Zusammenhang, sondern 65 droht auch ein Ver-
lust der charakteristischen pädagogischen Handlungsformen, die
sıch VO deskriptiv-analytischen Forschungsweıisen unterscheiden,
w1e 1eSs übrigens inzwischen auch ımmer deutlicher 1ın Grofßbritan-
nıen, Schweden und anderswo erkannt worden 155611

In Europa 1st dies besonders in Séhweden mıt eiınem »obj ektiven Relıig1-
onsunterricht« und 1n Großbritannien mıt eiınem multirelig1iösen, phänomenologı-
schen Ansatz dem Finflu(ß der Religionsphänomenologıe Nınıan Smarts V1 -

sucht worden.
Körber, Didaktık der Religionswissenschaft, In: Cancık el al. Heg.)

Handbuch religionswissenschaftliıcher Grundbegriffe i Stuttgart 1988, 195-215,
hier: 204
11 Grimmutt (zuletzt: Religious Educatıon and Human Development, Great
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Man kann allerdings versuchen, und InNnan hat versucht, ZUuU einen 1ın einem der
Religion gegenüber treundlichen Sınne die Religionspädagogik 1in einer humanıstı-
schen Anthropologie begründen, ıIn der der Mensch als religionsoffenes Wesen
ANSCHOMUNECN wiırd, verbunden mıiıt einem Rückegriff auf eın 1ın allen Religionen autf-
tindbares ethisch-religiös Gemeinsames.* Umgekehrt hat 1m Machtbereich des
atheistischen Marxısmus-Leninısmus ıne ‚Religionspädagogik« gegeben, dıe den Ke-
lıgıonen teindlich gegenüberstand und ıhre Aufgabe darın sah, S1e widerlegen.
Beidemal aber 1st dann iıne solche Religionspädagogik ihrerseıits positionell. Im 61 -

sten Falle äßt sıch die deutliche Tendenz beobachten, »entweder eın theologi-
sches (monistisches) Letztprinzıp auf der Meta-Ebene etablieren oder unbewulfit
wieder tradıtionelle, kontextgebundene Normatıva ın die vorgeblich unıversale
Formalkonstruktion eintließen lassen«*>

Religionspädagogik un:! weltanschaulich-religiöse Pluralıtät

Das sichtbar gewordene Fundierungsproblem 1St keineswegs NEeUu

und längst ausführlich diskutiert worden.!* Es 1st jedoch jetzt mıi1t
och größerem Gewicht I1ICU aufgebrochen. Anders als och VOT 70
Jahren geht CS heute und 1in Zukunft zentral den Umgang MLE
weltanschaulich-religiöser und hLultureller Pluralıität. Dıie relig10ns-
theoretische Begründung der Religionspädagogik nımmt für siıch 1n
Anspruch, eıne relıg1öse Erziehung mıt eiınem weılıtaus größeren
Mal Toleranz und wechselseıtiger Verständigung anleıten
können als eıne theologisch begründete. Für diesen Anspruch wırd
FA eiınen die Grundnorm eıner liıberalen humanıstischen Anthro-
pologıe geltend gemacht, die als Anthropologie anstelle VO heo-
logie den Menschen, seıne individuelle Erfahrung und treıe W.ahl
ZU mafßgeblichen Ausgangspunkt nımmt. Zum anderen wırd das
Besondere in den Religionen gu  n des Gemeıiunsamen, ach
John Hıck des »Realen selbst«, des >wirkliıch Wıiırklichen« relatı-
viert, das VO Menschen unterschiedlich perspektivisch wahrge-

Wakerıing: McCirımmon hat den »Religi0us Studies approach« durch die DPer-
spektive des erfahrungsbezogenen Ansatzes (»experiential«) 1mM Sınne der persönlı-
hen Suche (»personal quest«) moditiziert und hält geradezu »eınen wertfreıen,
ıdeologisch neutralen und ‚;objektiven« Religionsunterricht für selbstzerstörerisch«
(Religionspädagogik 1m pluralistischen und multikulturellen Kontext, 1n: JRP
[1991] Neukirchen-Vluyn 1992, 37-54, hıer: 44) Inzwischen hat uch Smuart
selbst mıiıt seiner Erganzung des Religionsunterrichts als religionswissenschaftliche
»Information« durch Religionsunterricht als relıg1öse »Suche« Konsequenzen BCZO-
SCIL, ohne aber das Normproblem durch seinen Standpunkt eınes »soft non-relatıv-
1SmM« lösen können, ıne Formel, die alles otffenläfßt (Global Christıian
Theology and Educatıon, Durham, Junı 1994, unveröftentl. Ms)

50 die Vertreter einer »Welt-Theologie« w1e€e Smuth b7zw. eiıner »unıversa-
len Theologie der Religion« (ım Sıngular) w1ıe Swıidler SOWIl1e ick und
Khnauıutter. Vgl als Jüngste Übersicht hıerzu Grünschlof, Der eigene und der fremde
Glaube. Probleme und Perspektiven gegenwärtiger Religionstheologie, EvErz
(1994) 287-299

Grünschlofß, ebd., 295, mMi1t Belegen.
Vgl Bd meıner Grundfragen, 129.227
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nNnOomMmMeEN werde und sıch 1in den hıstoriıschen Religionen ENISPCE-
chend ftormiert habe.1>

Da eın solcher Denkansatz entstehen konnte, der tendenziell übergeschichtlich,
transkulturell und übergreifend argumentiert, 1st selbst wıederum LLUTr geschichtlıch

verstehen, uch 1n der Selbstdeutung seiner Vertreter, nach denen namlıch die
christlichen Kırchen die Freiheitsprobe der Neuzeıt nıcht bestanden haben sollen
und tür das interrelig1öse Gespräch der Zukunft weder geruüstet sel]en noch aut
Grund iıhrer Exklusivitätsansprüche dıe aANSCMECSSCHNCH Voraussetzungen mitbräch-
ten. Damlıt ber verwandelt sıch die Frage der Zukunft der Religionspädagogik als
Dıiszıplın 1n die Frage, welchen Weg die Kırchen 1n diesen Fragen finden und gehen
werden. Von der Antwort 1st wesentlich die Überzeugungskraft und die Sach- und
Zeitgemäßheit eiıner Religionspädagogik mitabhängig, die sıch anstelle einer relig1i-
onstheoretisch-religionswissenschaftlichen Begründung theologisch und pädago-
gisch tundiert und dem konstitutiven Bezug ZUT: Kıirche einschließlich iıhrer SPC-
zıfıschen, historisch gewordenen kontessionellen Auspragungen testhalten will

Wıe die Zukunft ach dieser Seıite hın offen ist, aber auch ach der
anderen: Wıird eıne sıch VO den hıstorischen Religionen lösende, mıt

Letztprinzıpien auf der Metaebene arbeitende Religions-
pädagogık die Dialogprobe in der Zukunft bestehen? Es verstärken
sıch die Zweıtel. Analytiısch gesehen wiırd anstelle elnes »starken« eın
>schwaches Pluralismusbild« zugrundegelegt, d.h INnan tendiert
dazu, die tatsächlichen tiefen Dıiıfferenzen überspielen. Dıie läu-
bigen der jeweıligen Religionen und Konfessionen sehen sıch damıiıt
zugleıich 1n iıhren besonderen Glaubenserfahrungen und -überzeu-
SUNSCH exıistentiell nıcht mehr ernstgenomme . Schliefßlich mussen
schon zwangsläufig die Kategorıen religionswissenschaftlicher Ana-
Iyse der religionsphilosophischer Spekulatıon als ein künstlıches,
dem eiıgenen Selbstverständnis übergestülptes 5System empfunden
werden, och AF westlichen wissenschaftlichen Ursprungs.
Zusammengefaßßt steht mıiıthin jede W 1e€e auch ımmer konzıpierte Re-
lıgıonspädagogik künftig VOTI demselben Grundproblem. S1ıe hat
mehreres zugleich selbstkritisch-konstruktiv bewältigen, die
Freiheits- und die Dialogprobe, und ZW aar hne Preisgabe der Wahr-
heitsfrage, die mıt ertahrenem individuellem Glauben und korpora-
tiıven Glaubenstraditionen ansteht. Zugleich darf s1e nıcht der In-
dividualıität, den individuellen einzelnen, den Kındern, Jugendli-
chen un Erwachsenen, vorbeigehen mıt diesem Punkt begann
UIllsere Beschreibung (1.2) Was 1eSs spannungsreiche Gefüge mıiıt
seinen 1er Momenten bedeutet, 1st 1n den nächsten beiden Teılen
historisch (2) und systematısch (3) enttfalten.

Sıehe zuletzt Hıcks Hauptwerk: Human Responses the TIranscendent. An
Interpretation of Religion, New Haven London: Yale Universıity Press 1989, bes
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Zur Frage der als Diszıplın 1st abschließend tolgern,
da{fß s1e, sofern sS1eEe sıch anstelle eiıner religionswissenschaftlichen Rah-
INUNS theologisch-pädagogisch begründet, als » LTheorie kırchlicher
Bildungsverantwortung« mıiıt eıner Theorie kirchlichen Handelns
einhergehen MU Die Fragen >Wohin geht die Religionspädago-
gik?« und 5>Wohin geht die Kıirche?« sınd den gegebenen reg10-
nalen deutschen Bedingungen Z Zeıt och mıteinander verbunden.
Beide Fragen üundeln sıch 1in der vielschichtigen, die Bınnen- und
die Außenorientierung der Kırche zusammentassenden Frage Volker
Drehsens » Wıe religionsfähig 1St die Volkshirche?«16.

Religionspädagogik 1im zukunftsoffenen geschichtlichen Prozefß

Der als Grundproblem bezeichnete Sachverhalt annn LLUTr mıiıt hısto-
rischer Tietenschärte näiäher verdeutlicht werden. Das einschneiden-
de Datum 1St für dıe evangelısche Kıirche die Aufhebung der Staats-
hırche 1919 (ATtT. 137 WRV) und damıt auch der außere Verlust ıh-
7er gesellschaftlichen religiösen Monobpolstellung. 1 )as Ereign1s mach-

treilich 11 besonders dramatısch sinnfallig, W as sıch als VO der
Kıirche immer schwerer bewältigende doppelte Herausforderung
1mM Sınne Zz7weler gegenläufiger Handlungsnotwendigkeiten schon
längst angebahnt hatte: Wer außeren FEinflufß verliert, der Ja ımmer
auch die innere Identität stutzt, mu{fß sıch verstärkt innere KON-
solidierung (Bınnenorientierung) bemühen und zugleich seıne
Selbstdarstellung in der Gesellschaft (Außenorientierung) Sanz LICU

regeln. In dieser Gleichzeıitigkeıit besteht ach Ww1e€e VOTI der brisante,
schwer auflösbare Problemknoten. Wıe annn die Kirche Kırche
bleiben? Und w1e€e oll S1€e zugleıich auf die ımmer unübersichtlichere
pluralisierte Lage sS1e erum antworten, die S$1e auch 1n sıch
selbst vortindet? Die relig1ösen Abweichungen und Abbrüche, aber
auch die relig1ösen smosen und TIranstormationen MNan dart
nıcht einseıt1g verftallstheoretisch deuten vollziehen sıch Ja 1n ıhrer
eıgenen Mitgliedschaft. [Das Problem der Volkskirche un! das Plu-
ralısmusproblem sınd, gesehen, Z7wel Seıiten eın und desselben
Sachverhaltes (vgl bereits den Schlufß VO eıl
Im Bildungsbereich WAar die Kırche mıiıt dem Staat besonders CS
verflochten (christliche Staatsschule, obligatorischer Religionsunter-
riICHtT, kontessionalisierte Lehrerbildung, geistliche Schulautsicht
UuSW.). Er mu{fste arum ZU promınenten Kampfplatz werden. Wıe
aber 1St VO kiırchlicher und füge iıch bewußft hınzu christli-
cher Seıite insgesamt auf die Moderne reagıert worden? Seit ber-

Vgl Drehsen, Wıe religionsfähıig 1ISt die Volkskirche?, Gütersloh 1994
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haupt 200 Jahren 1n zweiıfacher Weise, durch Wıiderstand und An-
DASSUNG, du_rch Rückzug und Anverwandlung, und ZW ar 1n einem
wellenförmig ausgetragenen, dialektischen geschichtlichen Wechsel-
spiel der Kräfte

Das Rıngen den Fortbestand des kırchlichen Einflusses wurde auf der Ebene
der Schulpolitik TST 1mM Weıimarer »Schulkampf« akut. Die Kırchen ließen sıch VO
dem pragmatısch-strategischen Interesse leiten, da auf die Schule als I,komme, nıcht NUur autf eın einz1ges Fach Dies wurde auf evangelischer Ww1e€e atholi-
scher Seıite prinzıpiell ähnlich begründet, wodurch m.E reformatorische Prinzı 1en
preisgegeben wurden. Unmiuttelbar nach Kriegsende orderte Dıiıbelius (1919) dıe
gesinnungseINIgE »evangelısche Erziehungsschule« 1m Sınne eines Begriffs VO Er-
ziıehung (nıcht Bıldung!) als einheıtlicher Prägung »aut der Grundlage einer be-
stımmten, geschlossenen Lebensgesinnung«!/. Der gesamtstaatliche, »völkısche«
Nutzen der kontessionellen evangelıschen Schule 1St dem Eintflu{fß neulutheri-
scher Theologie VO:  3 Tilıng, Kıttel) 1936 VO seıten der I Ev. Kırche auch
dem natiıonalsozialistischen Staat ausdrücklich anempfohlen worden. ach dem
Ende des 7 weıten Weltkriegs haben beıide großen Kırchen die Konftfessionsschulpo-lıtık fortgesetzt, die evangelısche Kırche allerdings dem Protest einzelner Ww1e€e

Hammelsbeck, dessen Einflufß mıt dem Schulwort der EKD VO  - 1958
dann die Abkehr eingeleıtet worden ıst.!8
Auft der konzeptionellen Ebene hat das dialektische Gegeneinander der ine
Antwort auf die Moderne streıtenden innerprotestantischen Lager viel früher be-
SOMNEN., Auf die große, durch den Pıetismus vorbereıtete, 1n der Aufklärungs-epoche erfolgende Modernisierung des evangelischen Erziehungs- und Biıldungsden-kens (christliche Philanthropen, Pestalozzi, 1mM Jahrhundert besonders Jester-
weg) reagıerte ine kontessionelle, betont als »Katechetik« sıch kirchlich begründen-de Gegenbewegung, die treilıch ZU Teıl bereits uch auf » Vermittlung« bedacht
War (Ch Palmer), worauf anschließend wıederum 1ine ıberale »Religionspäd-agogik« antwortete, VO ersten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts diesem Be-
oriff Niebergall, Eberhard). Gegen S1e wıederum richtete sıch mıiıt schärtstem
Protest 1mM Gefolge der Dialektischen Theologie die Verkündigungskatechetik der
»Evangelischen Unterweisung«, die jedoch, als sS1e sıch nach 1945 tortsetzen „ 11
(»Nıe wıeder Religionsunterricht!«, Kıttel), bereits wenıge Jahre spater VO 11U  -
wıeder wırksam werdenden modernisierenden Teilströmungen, unterstutzt durch
>»moderne« Theologie (historisch-kritische Exegese, Neue Hermeneutik), abgelöstwird, eın bıs heute nıcht abgeschlossener, ZuUur Zukunft hll'l offener Prozef(ß

In diesem Zzwel Jahrhunderte umtassenden Vorgang hat sıch auch
die Religionsdidaktik und -methodik 1m neuzeıtlichen Sınne grund-
legend gewandelt, und ZW ar 5 dafß sıch selbst die konservatıven
katechetischen Gegenbewegungen davon nıcht unberührt zeıgenkonnten.1?9 DDa für die moderne Entwicklung anderem die
Subjektorientierung charakteristisgh 1St, ann die TIransformation

Dibelius (Hg.), Die evangelische Erziehungsschule. Ideal und Praxıs, Ham-
burg 01 (1919);

Vgl Nipkow und Schweitzer Hg.) Religionspädagogik. Texte ZUr 'V all-

gelischen Erziehungs- und Bıldungsverantwortung se1it der Reformation, Bd Z
Jahrhundert (TIB 89), Gütersloh 1994, 20ff, 34ff, 38

Belege Palmer, VDO  S Zezschwitz, Bohne, Rang be1 Schweıitzer, Dıi1e
Religion des Kıindes.
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daran abgelesen werden, Ww1e€e Kınder, Jugendliche und Erwachsene
als individuelle Subjekte wahr- und ernstgenommen worden sınd
Selt spatestens der autklärerischen »Sokratik«, der Berücksichtigung
der »Individuallage« durch Pestalozzi und Schleiermachers Ver-
ständnıs für die eigentümlıche Religion des Kındes und seıner Beto-
Nung der »Selbständigkeit« des mündiıgen evangelischen Christen
bılden die Bemühungen eınen das individuelle Subjekt respek-
tierenden, »erlebnısorientierten« (Kabisch), entwicklungsgemäßen
und »erfahrungsbezogenen« Religionsunterricht (s besonders heu-
te) sSOWwI1e eiınen volkskirchlich-lebensweltlich angelegten
Neıidhart) und subjektbezogenen Konfirmandenunterricht 1
ther), mıiıt Entsprechungen 1ın Kindergottesdienst, Jugendarbeıit und
kirchlicher Erwachsenenbildung, eine grofße charakteristische Linıe.
Dıe Modernisierung der Religionspädagogik, Ww1€e S1Ce inzwischen mi1t
ÜAhnlichen »korrelativen« Verfahren ZuUuUr Überbrückung VO Tradition
und Sıtuatiıon, Glaubenswahrheit und Person, kirchlicher Autorität
und subjektiver Erfahrung auch 1n der katholischen Religions-
pädagogik stattgefunden hat, hat siıch schon früh 1n den Fragen der
Begründung und der konfessionellen Gestalt des Religionsunterrichts
zugespitzt. In der ersten Hiınsıcht 1st die schultheoretische Begrün-
dung des Existenzrechts des Faches 1mM protestantischen Raum heute
ebensowenı1g umstrıtten W1€E als Kern dieser Begründung der Rekurs
aut das individuelle Recht des einzelnen aut Wahrnehmung seıner
Religionsfreiheit“®, Auf der individuellen Ebene 1st für die evangeli-
sche Kirche das Pluraliısmusproblem allerdings ımmer schon leichter

lösen SCWESCH als autf der Ebene der sachgemäßen Gesamtbin-
dung des Faches, 1St Ja schon für die Retormatıion charakteristisch,
dafß ZW ar die Vermittlung der christlichen Heilswahrheit ın Findeu-
tigkeit geschehen habe, die Aneı1gnung der Wahrheit durch die
indıviduelle Person aber strikt unverfügbar 1Sst und frei leiben MUu

In dieser Spannung zwıschen konfessioneller Klarheıt 1n der Sache und Freigabe auf
der Ebene der Schülerschaft (ein für alle geöffneter RU) denken War bıs heute uch
noch dıe meısten evangelıschen Relıgions ädagogen, nıcht jedoch jene Vertreter
einer radıkaleren Teilströmung innerhalb modernen Gesamtströmung, die schon
früh hierin Recht einen konfessionell-dogmatistischen Religionsunterricht
bekämpft haben, dessen eiınen »allgemeinen Religionsunterricht« (Dıiester-
weg) einzuführen, hıer hingegen wenı1g überzeugend (vgl schon Teıl Mıt dem
Vorschlag der Abschaffung des Religionsunterrichts (Bremer Denkschrift Zing
INa  - darüber noch hinaus. Ende der 600er Jahre trıtt diese Posıtion verschärft wıeder

eın kırchlich ungebun-
dener Unterricht ın Form des Modellversuchs »Lernbereic
auf. Heute, Jahre spater, hat 1im Bundesland Brandenbur

Ethık Lebensgestal-
tung Religion« offiziell den Prımat erhalten.

Zuletzt: FKD-Kirchenamt (Tg.), Identität und Verständigung. Standort und
Perspektiven des Religionsunterrichts 1ın der Pluralıtät. FEıne Denkschrift der EKD,
Gütersloh 1994, 384
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Zukunftsperspektiven der Religionspädagogik auf komplexen
Wegen
agen, 1n denen Z7wel gegenläufige Aufgaben gleichzeıitig erfül-
len sınd, Identitätsbewahrung ach ınnen Zur eıgenen Mıtte hın
un: Relevanzerweıs ach außen ZUu pluralısierten Umteld hin VO
dieser Mıtte aus, sınd komplex NENNECN; S1e werden 1n Zukunft
och zunehmen, mı1t eiınem och größeren Hang simplıfizieren-
den Problemlösungen. Komplexe Lagen aber ertordern komplexes
Denken.2!
Es 1st adurch charakterisıiert, da{fß differenziert und integriert,
gofs. auft sıch verschränkenden un: fortsetzenden Ebenen. Zu den
komplexen Denktftormen gehören die des komplementären, dialekti-
schen und paradoxalen Denkens. Sıe alle befinden sıch 1mM Gegen-
sat7z sowohl einer zweıwertigen Entweder-oder-Logiık, die in
dualistisch der diastatiısch trennendem Denken anzutreffen 1st
(ohne Kraft verbinden), als auch eiınem Denkschematismus,
der, W as auseinandergehalten werden mufß, zusammenfallen älßt
der Sar zusammenzwingen möchte, eın monistisch-homogenisie-
rendes Denken (ohne Fähigkeıt, Unterscheidungen treffen und
Unterschiede ertragen). Der zweitache Gegensatz 1st verständ-
lıch, enn die Entweder-oder-Abgrenzung geht oft damıt einher,
das durch Abgrenzung eingegrenzte Eıgene VO Fremden, Anderen
treı und 1in sıch homogen erhalten.

41 Freiheıt, Dıalog und relig1öse Wahrheıt auf komplementären
Prütsteinen

Wır brauchen U einen kurzen Moment unNseTE regionalisıerende,
die deutsche Geschichte betreffende Betrachtung globalisıerend
erweıtern (vgl Einleitung), sotort erkennen, da{ß
Grundproblem alle Religionsgemeinschaften erreicht hat, in vollem
Ausma{fß zumındest neben dem Christentum auch das Judentum
und den Islam Überall dort, sıch der Geıist der Moderne als
Geıist der Freiheit ZuUur ahl ökonomisch, politisch, kulturell-ästhe-
tisch und moralisch-lebensstilbezogen ausgebreitet hat, sınd die Re-
ligıonen 1ın dasselbe Dılemma gesturzt worden, droht ıhren Tradı-
tiıonen die innere Auflösung, werden S1e VO den Antworten auf die
Moderne hin- und hergerissen, geraten ıberale bıs liıberalistische
und konservative bıs ultraorthodoxe Posıtiıonen oft teindselig aneın-
ander. Angesiıchts der individuellen modernen Freiheit VO Indıi-

21 Ich danke dieser Stelle KH. Reich (Fribourg) tür wertvolle Anregungen,
besonders ZU Denken 1n Komplementarıtät.
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vidualismus un: Relativismus Sar nıcht reden stehen die kor-
poratıven relıg1ösen Wahrheitsansprüche auf dem Spiel bzw. geht

die Freiheitsprobe der Wahrheit.
Bereıts die iınternen Spannungen iınnerhalb der einzelnen Kirchen
rutfen ach dem innerkirchlichen Dialog, die Gegensätze zwiıischen
den einzelnen Kirchen zusätzlich ach dem innerchristlichen öku-
meniıschen. Nun 1st jedoch iın uUuNSsSscIeTr Welt »Religion nıcht Prıvatsa-
che, 6S geht die Gemeinschaft sehr ohl d ob da 1St; W as

Verständigung verhindert der für überflüssıg erklärt der ıhr den
richtigen Erkenntnisgrund anweıst « Folglich steht ach ınnen
w1e€e ach aufßen zusätzlıch auch die Dialogprobe der Wahrheit, die
Kraft ZUuU ökumenischen und interrelıg1ösen Gespräch w1e€e ber-
haupt ZUuUr Verständigung 1ın eıner Gesellschaft Überflüssig
SCH, da{fß erst recht dort, Religionsgemeinschaften w1e€e die Kır-
chen 1mM öftentlichen Biıldungsdiskurs mıtverantwortlich einbezogen
sınd, ıhre Fähigkeıt, “Ainz allgemeınen Verständigung beizutragen, autf
den Prütstand gerat, mehr als Je Gelingende Dialoge aber be-
dürfen komplexen Denkens.
LDDem Wesen des Dialogs und der sıch nıcht liberalıistisch mıifßverste-
henden Freiheıit entspricht aber auch die Umkehrung, die komple-
mentare Probe, die Wahrheitsprobe des Dialogs und der Freiheit, die
für ihn reklamiert wird, wiırd der Dıialog oberflächlich und
der Gebrauch der Freiheit beliebig. Unsere Gesellschaftften un
auch die Schulen mussen alles 1es iıhrem Besten
aushalten und die Junge CGeneratıon hierfür ausnahmslos jedem
Ort pädagogisch vorbereıten. Aus diesem komplexen Ineinander
leitet sıch alles Folgende 1b (vgl schon Schlufß VO eıl

Grundlegung der Religionspädagogik 1ın Theologie un Päd-
agogık eın dialektischer Zusammenhang
Sotern sıch die Religionspädagogik 1n der Altbundesrepublik nıcht
durch Religionswissenschaft und Religionsphilosophie, sondern
durch Theologie und Pädagogıik hat bestimmen lassen, hat sS1e be-
reıts komplexe enk- un! Handlungswege beschritten. S1e hat
theologisch bewufßt bejaht, W as bereıits se1lt dem 18., dem »pädago-
gyischen Jahrhundert«, 1n dem siıch die moderne Pädagogik auch als
Diszıplın entwickeln begann, ımmer wiıeder 1n Schüben relıg1-
onspädagogisch wırksam geworden 1St (s.0 2) Nıcht weniıge der
modernen Anverwandlungen aus dem Raum der Pädagogıik leiben
biıs heute problematisch. Festzuhalten aber 1St das Ethos eıner e1-

RT “VO:  > Hentig, Glaube. Fluchten AUS der Aufklärung, Düsseldorf 1992, 2 9 vgl
meılne ausführliche Besprechung 1n JRP (1993) DL DTR
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genständigen pädagogischen Verantwortung für das Kınd, der Cj@e-
danke der Bildung des einzelnen seiıner selbst willen,
seine Unterwerfung iußere und innere Zwänge, die seıne
Menschenwürde zerstoren, 1ın allem damıt der Respekt VOT persönli-
cher Verantwortung und arum die Förderung VO  a Mündigkeıt.
Dıes 1St der Kern eınes britischen Bildungsbegriffs.
FEın solcher Zusammenhang VO »Bildung, Glaube, Aufklärung«?
bleibt eıne komplexe Spannung, weıl ach Ww1e€e VOT auch den
christlichen Glauben gehen oll Er ezieht sıch auf Jesus VO Naza-
reth (ohne j1er die Traditionen ber den vorösterlichen Jesus und
den nachösterlichen Christus gegeneinander ausspielen dürfen)
als auf eiıne Erscheinung 1n unNnserer Welt, die auch ach dem Urteil
VO Nıchtchristen alle gewohnten Ma{fistäbe Sprengt. Auf ıh glau-
bend, d.h vertrauend SCLZCH,; auf eiınen Gekreuzıigten als den 1: e
ben bringenden, 1st daher paradox, aber nıcht unbegründbar. Über
den christlichen Glauben annn als begründetes Vertrauen verständıg
kommuniziert werden. Das 1St der Rechts- und Ermöglichungs-
grund abendländıischer, besonders reformatorischer Theologie.
1ıne beschaffene Theologıe FE ann 1mM pädagogischen Raum in
außerster Spannung ZUr Pädagogik zugleich mıi1ıt ıhr eiıne CNSC Ver-
bindung eingehen. Weil E theologisch eıne Befreiung geht, 1ın
der der Mensch ach der biblisch-christlichen Überlieferung als
Person angeredet wiırd, mu{ das, W as ıhn kraft der Gnade (sottes
VvVOo  e sıch selbst befreit, DO  En ıhm selbst >wahrgenommen: werden.
Darum ann sıch die Religionspädagogik theologisch und zugleich
pädagogısch 1n dem Gedanken der unvertretbar selbstverantworrtli-
chen Person gründen. Eıne {dıialektische Konvergenz« 1st diese Ver-
bindung, weıl erstens der Unterschied 7zwiıischen der umtassenden
Befreiung durch CGott und der selbstbestimmten freien Antwort
durch den Menschen tfestgehalten und Zzweıtens die christliche
Wahrheit nıcht das säkulare Denken angepafst wırd, sondern das
ja dem anderen, säkularen Begriff VO Mündigkeıt A4US dem e1ge-
nen theologischen rund hervorgeht. Zum Evangelıum selbst U
hört, da{fß VO einem freien (sJott A4US Liebe 1in und mıi1ıt Jesus VO  a

Nazareth frei geschenkt wiırd, arum darf VO Menschen nıcht
untre] pädagogisch vermuittelt werden.
iıne verstandene Religionspädagogik 1st lange zukunftstähig,
als s1e 1n aller ıhr möglichen Klarheıt unterscheidet und verbindet,
differenziert und integriert und nıcht unklar vermischt. Nur z1bt
S1e jedem ıhre Identität erkennen, die eıne notwendige Voraus-
SCEIZUNgG für klar erkennbare Posıtionen 1St; W 1e€e S1e eın Dialog erfor-

Vgl Preul, Ch.Th Scheilke, Schweitzer, Treml (Hg.), Bıldung
Glaube Aufklärung. Zur Wiıedergewinnung des Bildungsbegriffs 1n Pädagogik und
Theologie, Gütersloh 1989
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dert, der diesen Namen verdient. Dıie Identität der Religionspädago-gik 1sSt nıcht eın homogenes Etwas, eıine Eınheıit, 1n der alles C1-

i Vereinigungspunkt zusammentällt.
Abwegig ware auch eiıne quantıtatıv ausgerichtete Überlegung. Die
gemeınte komplexe Auffassung wırd verfehlt, WE InNan meınt, enNnt-
weder musse doch der Anteil der Theologie der der der Pädagogık
orößer se1n, entweder musse die Religionspädagogik mehr Zr

(Praktischen) Theologie der mehr ZUr Pädagogik gehören.
Religionspädagogik wırd 1er dessen hne Abstriche als theo-
logische Diszıplın verstanden, Ww1e€e ıch s$1e selbst mehr als 26 Jahre

theologischen Fakultät verireten habe, allerdings als eıne sol-
che theologische Teildisziplin der Praktischen Theologıe, die sıch als
»Projekt VO Theologie ach der Aufklärung« (Friedrich Schweıiıt-
zer) begreift.“*
Dıies Verständnis iSst schon se1it längerem westdeutschen Bedingungen tormu-
1ert worden. Ungefähr ZU gleichen Zeitpunkt hat Jürgen Henkys tür dıe Sıtuation

den Bedingungen der DDR testgestellt: »In unNnserer gesellschaftlichen Lage
konstituleren relıg1öse Erscheinungen und religionspädagogische Fragestellungen
keıne selbständıge Disziplin neben und keıne Teildiszıplin innerhalb der Katechetik.
Vielmehr 1St dıe Katechetik selbst, die durch diese Erscheinungen und Fragestel-
lungen durchgehend mıtbestimmt ist. Die Religionspädagogik 1st dıe anthropolo-
gische Seıite der Katechetik, die Katechetik der theologische Ort der Religions-
pädagogik«> Es 1St verständlich, da{fß INan 1n der Katechetik der DDR dıe westdeut-
sche Religionspädagogik als iıne sıch verselbständigende, VO der Theologie Öösende
Größe empfand. FEınen Religionsunterricht außerhalb der Gemeinden yab nıcht,
und aut einen solchen raäumlic und sachlich VO  - Gemeinde und Kirche abgehobe-
nen schien die westdeutsche Religionspädagogik bezogen se1n. Umgekehrt haben
manche westdeutschen Religionspädagogen die Katechetik der DDR als einselt1g
theologisch-binnenorientiert empfunden. Für die Zukuntft 1St diese Wahrnehmungs-
ditfferenz nıcht wichtig. Autschlufreich 1St vielmehr der Sachverhalt, der sıch 1n der
Schlufßßbestimmung be1 Henkys ausdrückt. Hıer wiırd ebentalls ıne unerläßliche
komplementäre Verschränkung 1n den Bliıck Ea )Das umrıssene historische
Wechselspiel VO  — »katechetischen« und »religionspädagogischen« Antworten auf die
Moderne (vgl 2), 1in dem sıch zugleich das jeweilıge Eigenrecht VO Theologie und
Pädagogık ausdrückt, verlangt offensichtlich heute systematısch generell eın honsti-
tutıV verbindendes Denken. Wıe für Henkys seıne Katechetik »durchgehend« VO  -

religionspädagogıschen Fragestellungen bestimmt 1St, 1st die hiıer vertireiene Religi-
onspädagogik durchgehend VO  — theologischen bestimmt, WwW1€e S1e Henkys seinerzeıt
1Ur 1ın dem alten Begriff der Katechetik aufbewahrt sah

Die Wahl der aAaNSCMECSSCHCNHN Disziplinbezeichnung 1st eıne nachran-
vige Frage. Es 1St bezweıfeln, ob der Begriff der »Katechetik«
och in der Lage 1Sst, den komplexen Herausforderungen 1m vereı-
nıgten Deutschland genugen, die sıch 1M Gegenstandsfeld stellen

Schweitzer, Religionspädagogik als Projekt VO: Theologıe nach der Aufklä-
rung Eıne Skizze, PThI (1992) 21 VD

Henkys, Die pädagogischen 1enste der Kirche 1M Rahmen ihres Gesamtauf-
Lrages, 1n: HPT IM, Berlın 1978,
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(S.O 12} Umgekehrt bleibt der Begrıitf der »Religionspädagogik«
1Ur annn 1in Zukunft ANSCMESSCNECT, wenn sıch be1 aller seıner Weıte
nıcht seıine theologische Substanz auflöst. Der Sache ach 1St der

VO eiınem Verhältnis wechselseitiger Inklusivität hinsıchtlich Päd-
agog1ık und Theologie auszugehen, dafß die doppelte Zugehörig-
eıt der Religionspädagogik Z Ausdruck gebracht werden kann,
hne zugleich das Problem der Konkurrenz entstehen lassen.
»Einheitsbestimmungen« mıiı1t »exklusiıven Zugehörigkeitsverhältnis-
se(n)« anstelle einer »inklusiven Einheitsvorstellung« verfehlen die
hıstorisch gewordene Praxıs 1n ıhrer pluralen Bestimmtheit.26

34 Bildung und Glaube 1n Schule und Gemeıinde komplementä-
Herausforderungen und Differenzierungen

Eın Einvernehmen 1ın dem soeben behandelten Punkt 1st angesichts
der unterschiedlichen Erfahrungen in (Ost und West überaus wichtig.
Er berührt sıch unmıttelbar miıt dem bekannten, auch außerhalb
Deutschlands anzutreffenden Versuch, Grundproblem durch
eine Aufteilung DO  > Religionspädagogik und Katechetik lösen. Be1
dieser Disjunktion wırd ersiere 11U!T aut den schulischen Religi-
onsunterricht bezogen, während die zweıte für die ınnergemeindliche
Katechese zuständıg se1ın habe Man annn auch schärter un:!
ıronıscher tormulieren eine Getahr klarer benennen
Dıi1e Kırchen geben 11U!r ıhre 1mM allgemeinen Bildungssystem vortind-
lıchen pädagogischen Handlungstelder für die CUuU«C gesellschaftliche
Außenorientierung treı, während s1e ach ınnen den innerkirchlichen
Zusammenhalt »geschlossener« stärken suchen, 1mM Sınne
des ach Ww1e VOT untergründig weıterwirkenden Verständnisses VO

Erziehung als Prägung un Bildung als Schulung.
Die Dıisjunktion annn freilich auch SanNz andere Ursachen haben,
nämlıch Zwang VO außen. In der Zeıt zwıischen 1933 und 1945 für
Sanz Deutschland, ach 1945 ber 40 Jahre 1n der DD  Z 1st 1€es
Modell den Kirchen durch politische und ıdeologische Repression
aufgenötigt worden. Schulischer Religionsunterricht 1St 1n der DD  Z
gesetzlıch ausgeschlossen SCWESCH und der Nazıherrschaft
zr el sehr vertälscht worden, rund SCHUS, in der Zeıt des Kır-
chenkampfes mıt eıner »Christenlehre« in Gemeıinde und Eltern-
aus Hammelsbeck, Albertz / Forck) den auf inner-
kırchliche Sammlung un Konsolidierung gerichteten, gemeıindebe-
ZOgenNenNn Weg ach ınnen gehen. Er 1sSt in der ILIDDR fortgesetzt
worden, allerdings modifiziert; die Christenlehre War einerseıts 1n

Im Anschlufß die verwandten Gedankengänge Schweıitzers Dıie Einheit
der Praktiıschen Theologie und die Relıgionspädagogık, 1: EvErz [1991] 606-619,
hier 615 618)
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Sammlung und Zurüstung der Gemeinde orlentiert, anderseıts
1M Zeichen einer »Kırche für andere« offen für alle
Auf katholischer Seıite hat das Modell der Unterscheidung 7zwiıischen
»Religionsunterricht« und »Katechese« Befürworter und Kritiker.
Entsprechend wiırd einerseılts relatıv tradıtionell die kırchliche Er-
wachsenenbildung als »Erwachsenenkatechese« bezeichnet?/, ander-
se1ts als »relıg1öse Erwachsenenbildung« Englert), sofern S1e sıch
auf relıg1öse Fragen bezieht28 Im evangelischen Raum 1ST Nu eıne
schwache Varıante eınes Irennungsdenkens erkennen, die be-
zeichnenderweise zu Zeıtpunkt der gesteigerten Modernisierung
des Religionsunterrichts einsetzende Entwicklung eıner »Gemeinde-
pädagogik«. In den USA 1sSt die Aufteilung autf rund der strikten
Irennung VO Staat und Kıirche SOWI1e Schule und Religion histo-
risch bedingt. In staatskıirchlich gepragten europäischen Ländern
w1e Großbritannien drückt sıch dıe Disjunktion darın aus, da{fß eine
interrelig1ös offene »Religious FEducation« eıiner kontessionell ge-
schlossen prägenden »Christıian NUurture« gegenübergestellt wırd
Nach allem Gesagten ann dieser Weg ann nıcht für gul geheißen
werden, Wenn eıner unverbundenen Zweigleisigkeit anstelle
eınes ıntegrierten Zusammenhangs mMiıt Innerer komplementärer Dif-
ferenzierung tührt Konkret Das religionspädagogische Handeln 1in
der Gemeinde darf nıcht VOT dem Geılnst krıtischer, grenzüberschrei-
tender Bildung usweichen. Das religionspädagogische Handeln ın
Schule und Gesellschaft darf nıcht VOT der Präsenz un Brısanz VO

Glaubenstraditionen ausweıchen, die sachlich unverstellt aller-
dings in pädagogischer Verantwortung! 1n den Diskurs der öffent-
lıchen Bildungsinstitutionen einzutragen sınd SO gehört Ort Bil-
dung Zu Glauben und 1er Glaube ZUr Bıldung. Der merständt-
gungsoffene 1nnn VOo  & Bildung und dıe Wahrheitserfahrung des
Glaubens siıind beide unteilbar Kırche un! Gemeinde einerseıts und
Schule un Gesellschaft anderseıts mussen jeweıls die Heraustorde-
Iung durch die andere Selite aushalten.

Vertreter der Gemeindepädagogik versuchen, der mi1t dıesem Begriff bestehenden
Getahr einer verengten kirchlichen Binnensiıicht nachdrücklich entgegenNZULreLeN. Be-
reıits die Parallelıtät des Begriffsgebrauchs VO »Religionspädagogik« und »(Gemeın-
depädagogik« kann jedoch die Zweıigleisigkeıt begünstigen und 1mM EersStien
Falle das nötıge theologische Nıveau und 1im zweıten das ertorderliche pädagogische
unterbieten. Der Kırche 1sSt ber z.B mıt einem theologisch steiılen Kontirman-
denunterricht nıcht gedient, der her abschreckt als einlädt, der Schule nıcht mıiıt
eiınem theologisch profillosen Religionsunterricht, der bald überflüssıg und uch für
die Schüler nichtssagend werden könnte.

Themaheft »Erwachsenenkatechese« der Theol Quartalsschrift 1/4 (1994)

Englert, Religiöse Erwachsenenbildung. Sıtuation Probleme Handlungs-
orıentierung. (PraktTheol heute 7), Stuttgart Berlın öln
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Es versteht sıch, da{fß ebensoweni1g W1e€e eıne strenge Aufteilung auch
eıne Verdoppelung der Christenlehre in der Schule der des Religi-
onsunterrichts 1n der Gemeinde nıcht ANSCINCSSCH 1St. Beidemal
wiırd homogenisierend gedacht, nıcht differenzierend und komple-
mentar, w1e€e für das Verhältnis VO Religionsunterricht und hrı-
stenlehre Degen versucht hat.2?9

Die Perspektive der Kınder und Jugendlichen
Dal c notwendig ist; überall gleichzeitig prinzıpiell mıiıt derselben
theologischen Klarheit und pädagogischen Oftenheit andeln,
wırd besonders angesichts der Kinder und Jugendlichen zwıngend.
Die anlautenden Studien »Zur Kontessionslosigkeit 1n St-)
Deutschland« S$1e 1St eıne Realıität 1n Ost und West verweısen
besonders die ostdeutschen Kirchen 1n der Schule auf eın ungewohn-
tes Terraıin.° Dıie Mehrheit der ostdeutschen Jungen Menschen 1st
nıcht getauft, 1mM Westen gehören ZW ar viele och Zur Kırche, aber
oft 1LL1LUTr 1in SalNz lockerer Bındung. Gleichwohl sınd damıt weder die
eiınen och die anderen Atheısten. Nıcht wenıge zählen einem
breiten Mittelspektrum ZW aar kontfessionsloser, aber nıcht indıtteren-
ter Heranwachsender, für Henkys die interessanteste Heraustorde-
LunNng » Vielleicht bezeichnen S1e sıch selbst och als Atheısten. ber
INall annn eıne Menge VO ıhnen und mıt iıhnen lernen«.}1

Aufßerdem 1st zwiıischen 1975 und 1990 die Zahl der 508 Atheısten w1e die der reli-
z1ösen Jugendlichen gleichermaßen angewachsen. Auf die westdeutsche Jugendfor-
schung und die zıehenden relig1onspädagogischen Folgerungen bın iıch verschıe-
dentlich anderen Stellen eingegangen. Fur die Zukunft ergıbt sıch aus allem hü-
ben WI1e drüben unzweıdeutig, da{fß 1n Schule UuN Gemeinde nüchtern, vorbehaltlos
und mıt oröfßter Entschiedenheit aut alle Jugendlichen zuzugehen und radıkal die
Perspektive der Heranwachsenden einzunehmen 1St. Hıerzu gehört, da{fß die Lehren-
den die Außerungen der Schülerinnen und Schüler entwicklungspsychologisch und
sozıalısatiıonstheoretisch richtig deuten können, S1e 1M Zuge eıner lebensge-
schichtlich und lebensweltlich orlıentierten Elementarisierung des Unterrichts aNSC-
INECsSSsSCH berücksichtigen (zur Bedeutung dieser Perspektive vgl schon 2}

Degen, Zum Profil kırchlicher Arbeıt mıiıt Kındern und Jugendlichen be1
entstehendem Religionsunterricht 1n den Schulen, 1nN: Comenius-Institut / Arbeits-
stelle Berlin Hg.) Christenlehre 1in veränderter Sıtuatıon, Münster 1992. 27-42; vgl
uch die Denkschriuft (Anm 20), 45-49

EKD-Studien- und Begegnungsstätte Berlin (Hg.), Zur Konfessionslosigkeit 1n
(Ost-)Deutschland. Eın Werkstattbericht (begegnungen 4/5), Berlin 1994
41 Henkys und Schweitzer, Atheism, Religion, Indifference. Reterat auf der
Konterenz des International Seminar Religious Education and Values, Goslar,
August 1994 (Ms.),
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35 Hermeneutisch-didaktische Pluralıtät mıiıt wechselseıtiger
Durchlässigkeit
Auf die angedeutete ınhomogene Lage 1m vereinıgten Deutschland
ann hermeneutisch-didaktisch nıcht mehr eın homogener
religionsdidaktischer Ansatz angewendet werden. Wır brauchen
eine Pluralıtät komplementärer und wechselseitig durchlässiger her-
meneutisch-didaktischer Modelle, die auch den christlich motıivıer-
en un:! engagıerten Jungen Menschen gerecht werden. Neben eıner
hermeneutischen Grundsıtuatıion, für die eiıne Hermeneutik des
schon gegebenen FEinverständnisses 1mM Glauben mıiıt einer Didaktik
des Einstiımmens und Miıtvollzugs ANSCMICSSCH bleibt, gewıinnt aller-
dıngs immer mehr eıne Hermeneutik des nıchtvorhandenen, erst
suchenden der des verlorengegangenen FEinverständnisses Be-
deutung mMı1t eıner Didaktık der offenen Prüfung un! kritischen
Auseinandersetzung, aber auch seelsorgerlichen Begleitung. Durch-
lässıg sınd diese nsätze halten, weıl die Sıtuationen selbst
durchlässıg sind und unversehens wechseln können. Wo Verstehen
und Finverständnıis vorhanden WAal, ann der chwere der
Lebenserfahrungen und der doch nıcht aufzuhaltenden 7Zweitel be1
s»trommen« Jugendlichen zr Glaubensverlust kommen, umgekehrt
beı atheistischen«, Äiındıtterenten« und ssuchenden« Jungen Leuten
relig1öser Aufgeschlossenheit un Glaubensgewinn.““
Glücklicherweise sınd uch be1 eıner trüher umstrittenen religionsdidaktischen
Kernfrage Bıbel- oder Problemorientierung inzwischen alle Lager 1mM BaAaNZCI e1-
nıg. Die be1 der Einführung des thematisch-problemorientierten Religionsunter-
richts Nn1ıe beabsichtigte Zweigleisigkeit 1st als alsche Alternatıve entlarvt worden.
Die töriıchte Entweder-oder-Logik 1St schnell widerlegen, schon durch die Er-
kenntnis, da{fß eın Bibelunterricht theologisch oberflächlich und uNnNangSsCINCSSCIL, eın
Unterricht über Lebensprobleme theologisch unerhört provozierend und truchtbar
seın kann; der Unterrichtsinhalt alleın gyarantıert nıcht den Umgang mıiıt ıhm.

Theologische und ethische Konzentrationen 1m Zeichen VO

Elementarısıerung
Fa den Perspektiven künftiger Lehrplangestaltung gehört 1in me1lner
Sıcht einmal eiıne Konzentration auft die Gottesfrage. Sıe 1STt VOI al-

Die getroffene Unterscheidung 1st lediglich d1e allgemeınste. FEıne drıitte herme-
neutisch-didaktische Varıante hätte eın verlorengegangenes Finverständnis be-
rücksichtigen. Sodann sind 1in diesen Rahmen uch Überlegungen einer Herme-
neutık dıtferenter Finverständnisse einzubeziehen, sofern die Lerngruppe ökume-
nısch und interrelig1ös gemischt ISt. Vgl Vt. Hermeneutisch-didaktische Plurali-
tat. Zwischenüberlegungen einem künftigen Programm, 11 Becker und
Ch.Th Scheilke (Hg.), Aneıignung und Vermittlung. Klaus Gofßmann, Gütersloh
1995
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lem mı1t den rätselvollen Kontingenzen, den ‚offenen Wunden« des
Lebens verflochten, mIıt dem Anfang VO allem und dem 'Iod als
dem individuellen Ende, mi1t dem Leid, das zwıschen Anfang und
Ende ertfahren wiırd, und der Theodizeefrage, mıt Gott selbst ZW1-
schen vermuteter Fiktivität und untqrgäindig erhoffter Realıtä5
Zukunftspflichtig 1st ZU anderen CL Unterricht, der 1ın das Rıngen

Gerechtigkeit, Frieden und die Bewahrung der Schöpfung, 1in
den »konzıliıaren Prozef{s« einführt, und RAr auf den An M Zeıt
InNer stärker auch unterrichtspraktisch 1n der Erprobung befindli-
chen Wegen der Elementarisierung.““ Hıer hat der Religionsunter-
richt gegenüber den selıt jeher ıh domestizıeren und funktional 1n
Dienst nehmen wollenden Erwartungen der bürgerlichen Gesell-
schaft mutı1g seıne eigene Stimme einzubringen, 1in 1
krampfter Partnerschaft ZU Ethikunterricht 1mM Lichte des miı1t
(5Oft gegebenen umfassenden Verantwortungshorizonts die Heran-
wachsenden kritisch aufzuklären und motivıeren, auch WE

für andere unbequem wırd

»Das Geme1i1nsame inmıtten des Diftfferenten stärken« ZUu

ökumeniıschen und interrelig1ösen Lernen

Komplexe, differenzierende un: integrierende Wege siınd nıcht
zuletzt 1m ökumenischen, interreligiösen und interkulturellen Ler-
nen Wieder wırd die erforderliche Komplexıtät unterbo-
LCH, Wenn I1nl reduktionistisch verfährt und chnell das ( 3E
meınsame auf Kosten der Unterschiede und damıt des Je eiıgentüm-
lıchen Schwerpunkts eıner Konfession der Religionsgemeinschaft
ausmachen wıill Zugleich 1st CS geboten, die VOL Augen liegenden
großen christlichen Gemeinsamkeıten zwischen den Kontessionen

unterstutzen und möglıche Gemeinsamkeıten mı1t anderen eli-
si0nen 1in eıner bitter auf Verständigung angewlesenen Welt
suchen.

Dıie Denkschriuft der EK  > VO 1994 hat daher »Identität« und » Verständigung«
konsequent nıchtreduktionistisch und zugleich verständigungsoffen aufeinander
beziehen versucht. Beides oll sıch wechselseıtig bedingen und durchdringen, gleich-
Sa perichoretisch ine komplexe Denk- und Lebensbewegung. Dıies Grundmo-
dell 1Sst hınsıchtlich eines nachdrücklich geforderten »konfessionell-kooperativen Re-
ligi0nsunterrichts« näher ausgeführt worden, der ab der Grundschule einen
Wechsel VO »differenzierenden« und »integrierenden« Phasen vorsieht. Das Modell
ilt aber arüber hınaus uch für die interkulturell-interrelig1iösen Bildungsaufgaben;

33 Vgl ausführlicher: Erwachsenwerden hne (sott? Gotteserfahrung 1mM Lebens-
lauf, München 1987, SOWIlEe: Perspektiven der Lehrplanreform für die Zukunft,
EvErz (1993) 432-445

Vgl Schweitzer, Nipkow, Faust-Siehl, Krupka, Religionsunterricht
und Entwicklungspsychologie. Elementarısıierung 1n der Praxıs, Gütersloh 1995
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denn dies 1st CS, angesichts des weltanschaulich-religiösen Pluralismus UunNnserer
Sıtuation als bulturelle Verständigungs- un pädagogische Bildungsaufgabe 1n Schule
un Gesellschaft überhaupt VOTr u1ls lıegt das (Jemeinsame ınmaıtten des Differentenstärken, ın eiıner Bewegung durch die Ditfferenzen hindurch, nıcht oberhalb VO
ihnen«.° Dıie Religionsgemeinschaften und Kontessionen selbst sınd fragen und
anzumahnen, die Kraft ZUuUr Verständigung AaUs ıhrer eigenen Miıtte heraus entbıin-
den. Wenn S1e hiıer9 wırd uch die Geschichte der Religionspädagogikders fortgeschrieben werden mussen.

Die Unvorhersehbarkeit der Zukunft mıiıt der Unter-
schiedlichkeit der Voraussetzungen legt abschließend eın wichtiges
übergreifendes Entfaltungsprinzip nah, die Förderung dezentrali-
sıerter Vzelfalt: » Autonomie« der FEinzelschule un! indıviduelle
Schulgestalten, regionale und lokale Spielräume für die Gestaltge-
bung des schulischen Religionsunterrichts, Ermutigung Zr Varıiabi-
lıtät auch 1n der pädagogischen Arbeit ın den einzelnen Gemeinden
Je ach der besonderen Sıtuation. Durch Entwicklungsvielfalt und
-offenheit werden die Lebensprozesse und -veränderungen besser
berücksichtigt als durch zentrale Vorschriften. Ferner werden alle
Beteiligten Zur Partızıpation eingeladen. Zukunft wırd nıcht angst-
ıch erwartet, sondern 1n verantwortungsvoller Freiheit eröffnet.

Dr. arl Ernst Nipkow 1St Protfessor für Praktische Theologie (Religionspäd-
agogı1ık) und Allgemeine Pädagogık der Eberhard-Karls-Universität Tübingen.

Abstract
The maın challenge today being relig10us pluraliısm, the educational WaYy>S be
pursued cshould PaYy regard the different taıth tradıtions 1n theır ıdentity and at the
Sarmne tıme promote mutual understandıng and dialogue by ecumenıcal and interreli-
Z10US educatıon. Lookıng tor complex ALlSWOTIS 1n complex sıtuatıon, proposals AiTC
made tor radıcally takıng the perspective of children and youth and siımultaneouslytor theological concentratıiıon 1n lınkage ıtfe 1sSsues and elementarızation. As
dıscıplıne, Religious Pedagogy 15 scCCMN based uDOM theological and educatıional
presupposıtıions 1n open-ended historical PTFrOCCSS, In thıs CONTLEXT, alternatıves
AIC questioned: relıg10us education constituted by Religious Studies Catechetics.

EKD, Identität und Verständigung,


