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Modell-Lehrpline fir den Religionsunterricht:
die jiingste Entwicklung in Grofbritannien!

In Groflbritannien haben sich in letzter Zeit hinsichtlich des Religi-
onsunterrichts interessante Entwicklungen ergeben. Man erwartet
schon, daff sich im Umfeld dieses Faches Eigentiimliches zutrigt,
aber die letzten sechs Jahre waren mit einer Spannung ganz beson-
derer Art verbunden. Eine Weile sah es so aus, als ob zwei Merk-
male des britischen Religionsunterrichts in einschneidender Weise
modifiziert werden wiirden. Noch ist es zu frith vorauszusagen,
was am Ende passieren wird.

Aber vielleicht sollte ich mit dem Anfang der Ereignisse beginnen. Im Jahre 1944
wurde der Religionsunterricht durch ein Bildungsgesetz als einziges Fach im Curri-
culum vorgeschrieben. Es sei bemerkt, dafl nicht einmal Mathematik und Englisch
diese Wiirde teilten.? Aber obwohl das Gesetz von 1944 fiir das ganze Land bestim-
mend war, gab es keine einheitlichen landesweiten Rahmenrichtlinien. Die Regie-
rung gab die Verantwortung fiir die Erstellung der Rahmenrichtlinien an die regio-
nalen Schulbehérden ab (»Local Education Authorities«). Das fithrte dazu, dafl zum
Beispiel eine sechzig mal fiinfundvierzig Kilometer grofle Region, die nicht weniger
als sieben Schulbehérden enthielt, entsprechend auf sieben verschiedene Rahmen-
richtlinien fiir den Religionsunterricht kam.?

Ein zweiter iiberraschender Aspekt des britischen Religionsunterrichts betrifft das
Verhiltnis zwischen dem Lehrer bzw. der Lehrerin und dem Inhalt des Unterrichts.
Wihrend die verschiedenen religivsen und konfessionellen Gemeinschaften daran
beteiligt wurden, den Inhalt der Rahmenrichtlinien zu bestimmen, ist das Unterrich-
ten des Stoffes nicht den Kirchen, sondern professionellen Lehrkriften iibertragen,

1 Zur Entwicklung der Religionspadagogik in England s. auch M. Grimmitt, Reli-
gionspidagogik im pluralistischen und multikulturellen Kontext, JRP 8, 1991, Neu-
kirchen-Vluyn 1992, 37-54, und ders., Die gegenwirtigen Probleme der religiosen
Erziehung in England, JRP 3 (1986), ebd. 1987, 191-202.

2 Religious Education wurde als ein Fach bestimmt, das im Klassenverband fiir
alle Schiilerinnen und Schiler unterrichtet wird, glelchgultlg welcher Konfession
oder Religion sie angeh6ren (Anmerkung des Ubersetzers)

3 Die Rahmenrichtlinien der staatlichen Schulen wurden von Ausschiissen verab-
schiedet, in denen in den 50er und 6Qer Jahren Vertreter und Vertreterinnen aller
Konfessionen und ab den 70er und 80er Jahren Vertreter und Vertreterinnen aller
Religionen in der Region beteiligt waren. Da es zur Verabschiedung der Richtlinien
der Zustimmung verschiedener Gremien bedurfte, wurden sie »Agreed Syllabus«
genannt. Heute schreiben diese fiir staatliche Schulen grofitenteils einen Unterricht
vor, in dem alle Weltreligionen beriicksichtigt werden (Anmerkung des Uberset-
zers).
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von denen viele keine Bindung an die Gemeinschaften, die ihre Titigkeit stiitzen,
und — vielleicht — auch keinen persénlichen religiésen Glauben haben. Wenn man
dann noch hinzufiigt, dafl in Groflbritannien traditionell die Lehrer und Lehrerinnen
betrichtliche Freiheiten haben, im Unterricht ihr eigenes Arbeitsvorgehen zu struk-
turieren und zu gestalten, und daf die Verlage die Freiheit haben, Lehrbiicher aller
Formen, Groflen, Farben und Inhalte zu produzieren, dann kann man einschitzen,
wie grof} die Vielfalt ist, die den Religionsunterricht bislang charakterisiert.

Es erscheint nun fast so, als ob all dies sich indern und mit dem
Religionsunterricht so etwas wie eine Revolution geschehen konnte.
Im Jahr 1988 verabschiedete die Regierung ein neues Bildungsge-
setz, das das gesamte Bildungssystem - nicht nur den Religi-
onsunterricht — reformierte. Das Gesetz fiihrte ein staatlich festge-
legtes Curriculum ein, das »National Curriculum, so dafl es nun
zum ersten Mal obligatorisch wurde, Ficher wie Englisch, Ge-
schichte, Mathematik, Musik und Geographie zu unterrichten. Es
stellte ebenfalls sicher, dafl nationale Unterrichtsprogramme und
Stufen des Kenntnisstandes fiir jedes Fach und alle Klassen von der
Vorschule bis zur 10. Klasse (»age range 5 to 16«)* festgelegt wur-
den. Am Ende hatte Grofibritannien ein landesweites Curriculum
wie andere Staaten, und am Ende, so dachte man weithin, wiirde
eine feste Struktur Ordnung und héhere Standards in unsere Schu-
len bringen.

Man mag in dieser Situation gedacht haben, daf} der Religi-
onsunterricht seinen Platz im nationalen System neben den anderen
Fichern einnehmen wiirde. Erstaunlicherweise lehnte es die Regie-
rung ab, Religionsunterricht in das »National Curriculum« einzufi-
gen — trotz lebhafter Lobby-Titigkeit der Kirchenleitungen wih-
rend der langen Sommerpause, bevor die Vorlage zum Gesetz wur-
de. Diese Ablehnung schien um so schwerer verstindlich, als das
Gesetz selbst eine positive Haltung gegeniiber »spirituellem«® Un-
terricht im allgemeinen und dem Religionsunterricht im besonderen
einnahm. Tatsichlich stirkte es in einer Reihe praktischer Fragen
den Platz des Religionsunterrichts in den Schulen und versprach
solchen Instituten zunehmende Macht, die dafiir verantwortlich wa-
ren, dafl das Fach nicht verwissert und aufgeschwemmt wiirde.
Aber in der Frage des »National Curriculums« blieb die Regierung
fest. Der Religionsunterricht wurde eingegliedert unter der Rubrik
»Basis Curriculum« — ein eigenartiger Begriff, der bestimmt ist als
»alle Ficher des Nationalen Curriculums plus Religionsunterricht.

4 Da in Grofibritannien die Schiiler nur in seltenen Fillen nicht versetzt werden,
entsprechen sich Klassen und Altersstufen (Anmerkung des Ubersetzers).

5 Im englischen Gebrauch ist das Wort »spiritual« etwas weiter gefafit als im
Deutschen. Es umgreift »geistig-seelisch« in einem weiten sikularen Sinne, bis zu
»religios-spirituell« im engeren Sinne (Anmerkung des Ubersetzers).
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Man kann sich die Mischung aus ungliubigem Staunen, Belustigung und Verwir-
rung vorstellen, mit der diese Entscheidung von den Fachleuten des Religi-
onsunterrichts begriifit wurde. Die Aussicht, von dem offentlichen Ansehen eines
Faches des »National Curriculum« zu profitieren (ganz zu schweigen von dem Geld
und den iibrigen Méglichkeiten, die sich plétzlich erschlossen hitten), schien mit
einem Schlag und ohne guten Grund vom Tisch gefegt. Bis heute ist nicht leicht zu
erkennen, warum die Regierung diesen Weg einschlug.

Was auch immer der Grund war, Religionsunterricht blieb ein Fach,
dessen Stoff regional bestimmt wurde. Das heifit nicht, daf} das Ge-
setz sich iber dieses Thema ausschwieg. In einem Paragraphen
(§ 8.3), der inzwischen berithmt wurde, und in einer Ausdruckswei-
se, die immer wieder zitiert wurde, legte das Gesetz fest, alle Rah-
rnennchthmen die nach 1988 herausgegeben werden, sollen »reflect
the fact that the principal religious traditions in Great Britain are in
the main Christian whilst taking account of the teaching and practi-
ces of the other principal religions represented in Great Britain«
(die Tatsache widerspiegeln, daf§ die grundlegenden religiésen Tradi-
tionen in Groflbritannien in der Hauptsache christlich sind, wih-
rend sie zugleich die Lehre und Religionsausibung der anderen
grundlegenden Religionen, die in Grofibritannien vertreten sind, be-
riicksichtigen sollen). Einige wiesen darauf hin, dafl dies das erste
Mal sei, daf8 ein Bildungsgesetz ausdriicklich auffithrt, dafl Religi-
onsunterricht andere Glaubensrichtungen als das Christentum zum
Inhalt haben mufl. Andere beobachteten, daff die Stofirichtung die-
ses Paragraphen darin liege, die christliche Dominanz in diesem
Fach in einer Art zu institutionalisieren, die fiir andere religiose Ge-
meinschaften inakzeptabel sei.

Natiirlich liefl der Paragraph 8.3 bei genauem Hinsehen beide Interpretationen zu.
»Reflect« und »taking account« sagen wenig aus, solange sie nicht in Unterrichtsein-
heiten stundenweise mit einem Zeitplan ausgedriickt sind. Es wurden Uberlegungen
angestellt, was diese Begriffe wohl in Prozenten pro Religion zur Folge haben, aber
zu diesem Zeitpunkt gab es keinen verbindlichen Kommentar der Regierung. Also
machten sich die regionalen Schulbehdrden daran, neue nach-88er Rahmenrichtlini-
en aufzusetzen, indem sie ihren gesunden Menschenverstand und ihre gute alte Ver-
fahrensweise gebrauchten. In der Eile der darauf folgenden Arbeit an Richtlinien
wurden etwa dreiffig neue Rahmenrichtlinien ins Leben gerufen; die meisten sahen
denen bemerkenswert dhnlich, die vor dem neuen Gesetz erschienen waren. Es war,
als ziichtige das Gesetz die Schulen mit der Gewalt einer Daunenfeder.

Diese Situation wihrte nicht lange. Was auch immer der Wortlaut
genau sagte, das Gesetz wurde weitgehend verstanden als Formali-
sierung eines christlichen Ubergriffs auf das Curriculum des Religi-
onsunterrichts. Eines der besonderen Merkmale der neuen Szenerie
war die aktive Beteiligung verschiedener christlicher Gruppen, die
aus verschiedenen, aber untereinander zusammenhingenden Griin-
den den Vorrang des Christentums erzwingen wollten. Niemand
war daher sonderlich tiberrascht, als eine Anzahl christlicher Eltern
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Beschwerde gegen die Rahmenrichtlinien in Ealing und Newham
cinlegte und sie damit begriindete, dafl deren Inhalt nicht in Uber-
einstimmung mit den Anforderungen von Paragraph 8.3 sei. Brief-
wechsel des Bildungsministeriums legten dar, dafl fehlende Bestim-
mungen zu den Inhalten als bedeutsamer Mangel angesehen wurde.
Es sah so aus, als ob neue Rahmenrichtlinien sehr viel expliziter
und priziser ausfilhren mifiten, was in der jeweiligen Religion un-
terrichtet werden sollte. Was sogar noch groflere Bestiirzung her-
vorrief, war jedoch ein Bericht, der vom National Curriculum
Council herausgegeben wurde — eine ausgesprochen michtige und
anerkannte Einrichtung. Dieses Organ machte sich anheischig zu
zeigen, dafl die iiberwiegende Mehrheit der neuen, nach-88er Rah-
menrichtlinien darin versagte, den Forderungen des Gesetzes zu
entsprechen, sei es auf Grund von Einzelheiten oder wegen der
Stellung, die dem Christentum gegeben wurde. Diese Feststellung
stiirzte die meisten regionalen Schulbehérden in Verwirrung. Wenn
sie nun versuchten, neue Rahmenrichtlinien herauszugeben, riskier-
ten sie einen betrichtlichen Aufwand an Zeit, Anstrengung und
Geld fiir ein Produkt, das vielleicht als inakzeptabel zuriickgewie-
sen werden wiirde. Kein Wunder, dafl viele sich entschlossen,
Diumchen zu drehen, und versuchten, Zeit zu gewinnen, um klare-
re Leitlinien von oben abzuwarten.

Um dieser weitverbreiteten Verwirrung zu begegnen, beaufragte die
Regierung die School Curriculum and Assessment Authority (»Be-
horde fiir das schulische Curriculum und fiir die Einschitzung
schulischer Leistungen«), Modell-Lehrpline zu erarbeiten, die als
Beispiel dafiir dienen sollten, wie den zugegebenermaflen mehrdeu-
tigen Kriterien des Gesetzes entsprochen werden konnte. Ein erster
Entwurf davon zirkulierte im Friihjahr 1994; die Endfassung wurde
im Juli herausgegeben. Bei der offentlichen Bekanntgabe der Mo-
dell-Lehrpline waren Reprisentanten der religiosen Gemeinschaften
zugegen, unter anderem der Erzbischof von Canterbury und ‘der
Oberrabbiner. Auflerungen der Zufriedenheit, Ausdriicke des guten
Willens und das allgemeine Gefiihl, Ordnung in das Chaos gebracht
zu haben, begleiteten die Veranstaltung.

Dieser Abrif} der Ereignisse seit 1988 miindet in zwei Fragen. Nachdem die Modell-
Lehrpline letztendlich das Licht der Welt erblicke haben, ist erstens zu fragen, wel-
che Art des Religionsunterrichts sie vertreten. Die Dokumente betonen ihre beraten-
de Funktion. Sie machen keine Vorschriften. Die Geschichte ihres Ursprungs und
der Grund ihrer Existenz jedenfalls zeigen aber an, daff, beratend oder nicht, es
schon eine recht kithne regionale Schulbehérde sein miifite, die sich {iber diese Vor-
schlige hinwegsetzt. Einen eigenen Weg zu gehen bedeutet, eben die Art von Pro-
blemen heraufzubeschworen, die doch zur Entstehung der Modell-Lehrpline ge-
fithrt haben. Die zweite Frage betrifft die Bedeutung dessen, was sich hier ereignet
hat. Was hat der Druck und der gesamte Prozefl zu bedeuten, der zu diesen Modell-
Lehrplinen gefiibrt hat? Was bedeutet das alles fiir den Religionsunterricht?
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Was soll als Religionsunterricht gelten?

Zwei Modell-Lehrpline sind erarbeitet worden. Der erste, »Living
Faiths Today« (Lebende Glaubensweisen heute), ist nach der Frage
strukturiert, was es bedeutet, ein Mitglied einer Glaubensgemein-
schaft zu sein. Der zweite, »Questions and Teachings« (Fragen und
Lehren), ist um die religiosen Lehren strukturiert und bezieht sich
auf mafigebende Ideen und Fragen, die sich aus der menschlichen
Erfahrung ergeben. Damit entsprechen sie zwei grundlegenden Zu-
gingen zum Religionsunterricht, wie er seit mindestens 1970 in
Grofibritannien stattfindet. Interessant ist die deutliche Abneigung
gegen alle Zuginge, die auf einer thematischen Behandlung gemein-
samer Ideen und Konzepte mehrerer Religionen beruhen.® Eine le-
bendige Auseinandersetzung um das, was dann »Mischmasch« ge-
nannt wurde, hat zu einer Polarisierung verschiedener Gruppen fiir
oder gegen den Wert thematisch orientierter Rahmenrichtlinien ge-
fithrt. Dabei hielten die Beteiligten auch stirkere Gefiihlsiufferun-
gen nicht zuriick. Die Regierung steht dem »Mischmasch« feindlich
gegeniiber, und diese Haltung driickt sich in der Linie aus, die die
Modelle vertreten.

Der zweite wichtige Grundzug der Modelle ist der Vorrang des
Christentums. Das Christentum soll auf jeder Stufe einer Schiiler-
karriere unterrichtet werden, normalerweise begleitet von einer oder
hochstens zwei anderen Religionen. Es gibt keine Schulstufe, in der
das Christentum nicht prisent wire. Dasselbe kann natiirlich nicht
von irgendeiner der anderen fiinf Religionen gesagt werden.” Darin
entsprechen die Modelle lediglich dem Wortlaut des Paragraphen
8.3 des Bildungsreformgesetzes und der Interpretation dieses Ab-
schnitts durch die Regierung in der von ihr herausgegebenen Erliu-
terung. Immerhin ist es einen Hinweis wert, daf§ die Endfassung der
Modelle von der fritheren Position abgeriickt ist, die anteilige Un-
terrichtszeit festzulegen, die fiir das Christentum im Vergleich zu
den anderen Religionen aufgewandt werden soll. Das scheint ein
verniinftiger Schritt zu sein. In der Praxis hat das Christentum
wahrscheinlich sowieso immer den Lowenanteil der Stundentafel
eingenommen. Aber das auch sichtbar zu machen, steht auf einem

6 Der thematische Ansatz im englischen Religionsunterricht verbindet mehrere
Religionen unter einer Fragestellung, die sich meist aus menschlichen Grunderfah-
rungen oder typischen Strukturen von Religion ergibt. Die Gegner sehen hierin eine
Vermischung verschiedener Religionen (Mischmasch), wihrend die Befiirworter hier
die eigentliche Aufgabe des englischen Religionsunterrichts sehen, nimlich erste An-
sitze zum Dialog (Anmerkung des Ubersetzers).

7 Die in England normalerweise unterrichteten fiinf Religionen neben dem Chri-
stentum sind: Judentum, Islam, Hinduismus, Buddhismus und Sikhismus (Anmer-
kung des Ubersetzers).
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anderen Blatt und diirfte Besorgnis und Groll bei den anderen Reli-
gionen hervorrufen.

Die Religionen, die unterrichtet werden sollen, werden jetzt in in sich abgeschlosse-
nen, wasserdichten Abteilungen prisentiert. Dieser Zug ist wahrscheinlich der hef-
tigste Schlag fiir die, die an die iibliche Art der »Agreed Syllabus« gewohnt waren.
Zum Beispiel im key-stage 3 (11 bis 14 Jahre)® wird das Christentum in drei Blok-
ken oder Einheiten unterrichtet — und fast nur in Einheiten, die von der eigenen
Materie beherrscht sind (Christentum 3a: Glaube an Gott, die Evangelien, Jesu Leh-
ren im Verhiltnis zur modernen Welt, das Verstindnis von Kirche; Christentum 3b:
Christentum als Weltreligion; und Christentum 3c: Christentum in der Geschichte,
Ausdrucksformen des Glaubens, Vielfalt und Einheit). Die anderen Religionen,
Hinduismus, Buddhismus, Islam, Judentum und Sikhismus, haben alle je zwei sol-
cher Einheiten, die den Stoff ebenfalls um grundlegende Fragestellungen anordnen
(zum Beispiel: Islam 3a beinhaltet Allah, Fihrung und Glaube, Gottesdienst und
Frommigkeit, islamisches Verhalten und Ethik). Der tiberwiegende Eindruck ist der
einer Masse von Material. Es besteht die Gefahr eines »information overkill«, und
viele Einheiten sehen in der Tat recht unverdaulich aus.

Was hat diese Entwicklung des Religionsunterrichts zu bedeuten?
Ich méchte vier bedeutsame Themen herausgreifen:

1. Die Erarbeitung der Modelle ist Kennzeichen eines Trends hin
zu landesweiten Rahmenrichtlinien fiir den Religionsunterricht.

Wie schon gesagt, hat es das bisher nicht gegeben. Die einander ablésenden Regie-
rungen waren nicht geneigt, den Religionsunterricht anzutasten, und hatten die Ver-
antwortung dafiir den regionalen Schulbehérden tibertragen. In der Theorie hat sich
daran nichts geindert, aber in der Praxis werden die Modelle die Wirkung haben,
»anerkannte Versionen« des Religionsunterrichts zu férdern. Das mag freilich nichts
Schlechtes sein. Zur Zeit des Gesetzes von 1988 hofften viele Fachleute, daff das
Fach Teil des »National Curriculum« werde. Wenn es dazu gekommen wiire, hitte
es auch von den Mitteln profitiert, die dafiir zur Verfiigung gestellt wurden. Es kann
sein, dafl die Regierung gezwungen wurde, das Konzept der Modell-Lehrpline ein-
zufiihren, um die Ideologie lokaler Interessen und Handlungsformen zu wahren,
wihrend sie in Wirklichkeit tatkriftig in allem aufler dem Namen in Richtung lan-
desweiter Rahmenrichtlinien dringt. Die nichsten ein oder zwei Jahre werden es
zeigen.

2. Die Modell-Lehrpline stellen ein weiteres Beispiel dafiir dar,
wie sich die Regierung augenblicklich auf Probleme des Religi-
onsunterrichts einlif}t.

Keine Regierung zuvor hat je so viel Interesse am Religionsunterricht gezeigt oder
so viel Verpflichtungsgefiihl gegeniiber dem Fach wie die augenblickliche konserva-
tive Filhrung, Zwar war dies nicht immer unbedingt mit der nétigen finanziellen

8 Wie bei uns Primarstufe und Sekundarstufe werden in England key-stages (KS)
unterschieden: 1.-2. Klasse ist KS 1; 3.-6. Klasse KS 2, 7.-9. Klasse ist KS 3 usw.
(Anmerkung des Ubersetzers).
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Unterstiitzung verbunden, aber durch politische Absichtserklirungen und Riik-
kenstirkung hat die Regierung viel geleistet, die Fachleute des Religionsunterrichts
zu ermutigen. So weit, so gut. Was allerdings etwas stért, ist das, was der Sinn und
die Motivation dieser Unterstiitzung zu sein scheint. Viele haben den Verdacht, daf§
das Engagement der Regierung fiir einen Religionsunterricht, der die zentrale Stel-
lung des Christentums betont und diesem ein hervorgehobenes Profil gibt, von der
Absicht bestimmt ist, wieder eine einzige Religion als Grundlage der nationalen
Einheit zu etablieren. Tatsichlich hat John Hull, einer der filhrenden Autorititen
auf dem Gebiet des Religionsunterrichts, darauf aufmerksam gemacht, daf8 dort, wo
zwischen dem Christentum, als Erbteil Groflbritanniens, und den anderen Religi-
onen, die lediglich in diesem Land »vertreten« sind, unterschieden werde, ein Punkt
erreicht sei, an dem sich die Geister scheiden miissen. Diejenigen, die diese Unter-
scheidung so nicht vertreten konnen, weisen darauf hin, daff dies Ausdruck eines
geringen Engagements fiir die Idee einer multikulturellen, pluralistischen Gesell-
schaft sei und eine stillschweigende Marginalisierung der ethnischen Minorititen be-
treibe.

3. Die laufende Debatte hat in eigenartiger Weise gezeigt, wie die
Glaubensgemeinschaften wieder als Michte auftreten, mit denen ge-
rechnet werden muf. ~

Schon erwihnt wurde die lobbyistische Titigkeit der etablierten christlichen Kon-
fessionen. Andere interkonfessionelle Gruppen waren ebenfalls fiir die christliche
Seite aktiv, aber die Debatte hat auch Antworten von anderen Religionen hervorge-
rufen. Die Mirzausgabe von »Islamia« berichtet iiber eine Erklirung von »United in
Faith« (einer Institution, die die nicht-christlichen Religionen in den Kommissionen
fir die Modell-Lehrpline reprisentierte), die mifibilligte, wie der Unterricht im
Christentum den Unterricht der anderen Religionen zuriickdringt. Sicherlich wird
der Verdacht auf christlichen Imperialismus in den kommenden Monaten dhnliche
Reaktionen hervorrufen und vielleicht schlimmstenfalls zu einer gewaltsamen Pola-
risierung fiihren. Aber die Religionen haben auch profitiert. Ein Heft, das den Mo-
dell-Lehrplinen beiliegt, legt ausfiihrlich die Berichte der Arbeitsgruppen aller sechs
Hauptreligionen dar. Jede Glaubensrichtung stellt die zentralen Konzepte und Ideen
zusammen, die die jeweilige Gemeinschaft fiir wesentlich halt. Das sind autoritative
und innovative Dokumente. Es wird keine Darstellung von Judentum oder Islam
mehr geben, die nur den Vorstellungen der Lehrer und Lehrerinnen (oder Verlegern
und Verlegerinnen) passen, ohne dem zu entsprechen, wie diese Religionen von den
Glaubenden verstanden und ausgetibt werden.

4. Traurig genug — die Einmischung von Regierungsvertretern hat
eine Vielzahl von Erklirungen hervorgebracht, die nur als Verdacht
gegen die Fachleute des Religionsunterrichts beschrieben werden
kann.

Eine Zeitlang schien es, als sei die Diskussion von Politikern und Amateurtheologen
erobert worden. In den Jahren seit 1970 lagen Charakter und Richtung des Religi-
onsunterrichts weitgehend in der Hand der Lehrer und Lehrerinnen, der Fachbera-
ter und Fachberaterinnen. Es hatte sich ein Konsens iiber die angemessene Praxis
entwickelt. Es war befremdlich zu sehen, wie dieser Konsens von einigen Richtun-
gen her stigmatisiert wurde. Dort wurde der Eindruck vermittelt, dafl der Religi-
onsunterricht sich ganz verirrt habe und von denen iibernommen worden sei, denen
jeder Kontakt mit dem eigentlichen Leben fehle, dafl er die Kinder der Nation be-
trogen hitte, weil er sie mit einer Didt des »Mischmasch« gefiittert habe (dem jetzi-
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gen Standardausdruck fiir den Miflbrauch eines Unterrichts, der mehrere Religionen
unter einem Thema vereint). In einer solchen Atmosphire kann nichts Konstrukti-
ves wachsen. Hoffentlich werden die Modell-Lehrpline das Ende dieser Phase an-
zeigen, und hoffentlich wird sich wieder eine Curriculumsentwicklung, die von er-
zieherischen Erwigungen geprigt ist, geltend machen konnen.

Es ist interessant, in dieser Zeit mit dem Religionsunterricht in
Groflbritannien befafit zu sein. Viele Leser und Leserinnen mogen
den Eindruck gewinnen, die Geschichte, die ich hier erzihlt habe,
illustriere nur zu gut die klassischen britischen Eigenschaften: Prag-
matismus, Unlogik und Kompromisse! Sicher mag es so aussehen,
als bewegten wir uns auf ein sehr unbritisches Gebilde zu, ein staat-
lich festgelegtes und landesweit giiltiges Curriculum fiir den Religi-
onsunterricht. Aber eins haben wir seit 1988 gelernt: Sichere Vor-
hersagen gibt es nicht. Warten wir ab, was noch daraus wird.

David Day ist Principal des St. John’s College an der Universitit von Durham und
Senior Lecturer in Padagogik.
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