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Davıd Day

Modell Lehrpläne für den Religionsunterricht
die ungste Entwicklung Großbritannien!

In Großbritannien haben sıch etzter Zeıt hınsıchtlich des Religi-
onsunterrichts interessante Entwicklungen ergeben Man erwartet

schon, dafß sich Umtfteld dieses Faches Eigentümlıches Zutragt
aber die etzten sechs Jahre MmMIi1t Spannung Sanz beson-
derer Art verbunden Eıne Weile sah P auUsS, als ob Z W E1 Merk-
male des britischen Religionsunterrichts einschneidender Weıse
modıifiziert werden würden Noch 1ST fruüuh VOrauszZusagen
W as Ende PaSSıCcrech wiırd

Aber vielleicht sollte ich MIL dem Anfang der Ereignisse beginnen Im Jahre 1944
wurde der Religionsunterricht durch CIM Bildungsgesetz als Fach Curri1-
culum vorgeschrieben Es SC1I emerkt da{fß nıcht einmal Mathematik und Englısch
diese Würde teilten Aber obwohl das (‚esetz VO 1944 für das N Land bestim-
mend Wäl, gab keıine einheitlichen landesweıten Rahmenrichtlinien Dıe Regıe-
rung yab die Verantwortung tür die Erstellung der Rahmenrichtlinien die e
nalen Schulbehörden ab (»Local Fducatıon Authorities«) Das führte dazu, da{fß ZU

Beispiel C1NC sechzıg ma| fünfundvierzig Kiılometer grofße Regıion, die nıcht WECMNISCI
als sıeben Schulbehörden enthielt, entsprechend auf sıeben verschiedene Rahmen-
richtlinıen tfür den Religionsunterricht kam
Eın Zweıter überraschender Aspekt des britischen Religionsunterrichts betrifft das
Verhältnis zwıschen dem Lehrer bzw der Lehrerin und dem Inhalt des Unterrichts
Wiährend die verschiedenen relig1ösen und kontessionellen Gemeinschatten daran
beteilıgt wurden, den Inhalt der Rahmenrichtlinien bestimmen, 1ST das Unterrich-
ten des Stottes nıcht den Kırchen, sondern protessionellen Lehrkrätten übertragen,

Zur Entwicklung der Religionspädagogik England uch ( rımmMuatt Reli-
Z10Nspädagogik pluralistischen und multikulturellen Kontext, IRP 1991 Neu-
kırchen-Vluyn 19972 und ders Dıie gegenwarltlıgen Probleme der relıg1ösen
Erzıiehung England RE (1986), ebd 1987 191 202

Religious FEducation Wurde als C1M Fach bestimmt, das Klassenverband für
alle Schülerinnen und Schüler unterrichtet wird, gleichgültig welcher Kontession
oder Religion S1C angehören (Anmerkung des Übersetzers).

Dıiıe Rahmenrichtlinien der staatlıchen Schulen wurden VO  - Ausschüssen verab-
schiedet denen den 50er und 600er Jahren Vertreter und Vertreterinnen aller
Konfessionen und ab den /0er und XQer Jahren Vertreter und Vertreterinnen aller
Religionen der Regıon beteilıgt DE ZUr Verabschiedung der Rıchtlinien
der Zustimmung verschiedener remıen bedurfte, wurden S1C »Agreed Syllabus«
geNaANNL Heute schreıiben diese für staatlıche Schulen größtenteils Unterricht
VOI;, dem alle Weltreligionen berücksichtigt werden (Anmerkung des Überset-
zers)
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VO denen viele keıine Bındung dıe Gemeıinschatten, die iıhre Tätigkeıt STUTZEN,
und vielleicht auch keinen persönlichen relig1ösen Glauben haben Wenn INa  n
dann noch hinzufügt, da{fß Großbritannien tradıtionel]l dıe Lehrer und Lehrerinnen
beträchtliche Freiheiten haben, Unterricht ıhr CISCNCS Arbeitsvorgehen Z struk-

und gestalten, und da{fß die Verlage die Freiheit haben, Lehrbücher aller
Formen, Größen Farben und Inhalte produzıeren, dann kann INa  — einschätzen
WIEC orofß die Vieltalt IST, die den Religionsunterricht bıslang charakterisiert

Es erscheint 1U fast >5 als ob al 1€es sıch andern und MIitL dem
Religionsunterricht WIC C11NEC Revolution geschehen könnte
Im Jahr 1988 verabschiedete die Regierung C1MN Bildungsge-
S17 das das gesamte Bıldungssystem nıcht LLU!T den Religi-
onsunterricht reformierte Das (Geset7z tührte CR staatlıch festge-
legtes Curriculum ein das » Natıonal Curriculum« da{fß 6S NUu
ZUuU ersten Mal obligatorisch wurde, Fächer WIC Englisch (5@-
schichte, Mathematık Musık und Geographie unterrichten Es
stellte ebenfalls sıcher dafß natıonale Unterrichtsprogramme und
Stuten des Kenntnisstandes für jedes Fach und alle Klassen VO der
Vorschule bıs Zur FÜ Klasse (»age 16«)* testgelegt WUI-
den Am Ende hatte Großbritannien C1n landesweiıtes Curriculum
WIC andere Staaten und Ende, dachte I11all weıthın würde
C111C feste Struktur Ordnung und höhere Standards unNnseTE Schu-
len bringen
Man INAas dieser Sıtuation gedacht haben dafß der Religi-
onsunterricht SC111C11 Platz natıonalen System neben den anderen
Fächern einnehmen würde Erstaunlicherweise lehnte die Regıe-
LUNS ab Religionsunterricht das »National Curriculum« einzufü-
SCH lebhafter Lobby Tätigkeıit der Kirchenleitungen wäh-
rend der langen 5S>ommerpause, bevor die Vorlage Zu (Geset7z WUuTI-

de Diese Ablehnung schien schwerer verständlich als das
(Gesetz selbst C1iNEC Haltung gegenüber »spirıtuellem«> ID
terricht allgemeınen und dem Religionsunterricht besonderen
einnahm Tatsächlich stärkte c5 Reihe praktischer Fragen
den Platz des Religionsunterrichts den Schulen und versprach
solchen Instıtuten zunehmende Macht die dafür verantwortlich
8  $ da{fß das Fach nıcht verwassert und aufgeschwemmt würde
ber der Frage des »National Curriculums« blieb die Regierung
fest Der Religionsunterricht wurde eingegliedert der Rubrik
» Basıs Curriculum« C1n e1ıgENAFLIgEr Begriff der bestimmt 1ST als
»alle Fächer des Natıonalen Curriculums plus Religionsunterricht«

Da Grofßbritannien die Schüler 1Ur seltenen Fällen nıcht werden,
entsprechen sıch Klassen und Altersstuten (Anmerkung des Übersetzers)

Im englischen Gebrauch 1ST das Wort »spiırıtual« weıiter gefafßt als
Deutschen. Es umgreıft »gZEISLS--seelisch« 1ı weıiten säkularen Sınne, bıs
»relig1ös-spirıtuell« ı CHSCICH Sınne (Anmerkung des Übersetzers).
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Man kann sıch die Mischung aus ungläubigem Staunen, Belustigung und Verwir-
runNng vorstellen, MI1 der diese Entscheidung VO den Fachleuten des Religi-
onsunterrichts begrüßt wurde Die Aussıcht, VO dem öffentlichen Ansehen
Faches des »National Curriculum« profitieren (ganz schweigen VO dem eld
und den übrıgen Möglichkeiten, die sıch plötzlich erschlossen hätten), schien MIL

Schlag und ohne Grund VO Tisch gefegt Bıs heute 1STt nıcht leicht
erkennen, WAarum die Regierung diesen Weg einschlug
W/as auch der rund W AaT. Religionsunterricht blieb C111} Fach
dessen Stoff regional bestimmt wurde Das heißt nıcht dafß das t72-
Q2e1 7 sıch ber dieses Thema ausschwieg. In Paragraphen
($ 3); der inzwiıschen berühmt wurde, nd ı Ausdruckswei-
5 131e 1 wiıieder ZiLierı wurde, legte das (sesetz test, alle Rah-
menrichtlinien, die ach 1988 herausgegeben werden, sollen »reflect
the fact that the princıpal relig10us tradıtions Great Brıtain ATC

the INaln Christian whilst takıng ACCOUNT of the teaching and pract-
Ü(r of the other princıpal relıg10ns represented (reat Brıtain«
dıe Tatsache widerspiegeln da{f die grundlegenden relıg1ösen Iradı-
t1onen Großbritannien der Hauptsache christlich sınd wäh-
rend S1IC zugleich die Lehre und Religionsausübung der anderen
grundlegenden Religionen die Großbritannien vertireten sınd be-
rücksichtigen sollen) Eınıge WICSCI1 darauf hın, da 1eSs das
Mal SCI, dafß C1MN Bildungsgesetz ausdrücklich aufführt da{fß Relig1-
onsunterricht andere Glaubensrichtungen als das Christentum zu

Inhalt haben mu{fß Andere beobachteten da{fß die Stofßßrichtung die-
SCS Paragraphen darın liege, die christliche Dominanz diesem
Fach Art instiıtutionalısıeren die für andere relıg1öse (+2-
meıinschaften inakzeptabel C

Natürlich 1e6% der Paragraph bei SCHNAUCH Hınsehen beide Interpretationen
»Reflect« und »takıng ACCOUNLTL« nIL AaUsS, solange S1C nıcht ı Unterrichtsein-
heıten stundenweıse MI1tL Zeıtplan ausgedrückt sınd. Es wurden Überlegungen
angestellt, W as diese Begriffe wohl ı Prozenten PIO Religion ZUTr Folge haben, ber

diesem Zeıtpunkt gab keinen verbindliıchen Kommentar der Regijerung. Iso
machten sıch die regionalen Schulbehörden daran, NECUC nach-8Rer Rahmenrichtlini-

aufzusetzen, indem S1C ıhren gesunden Menschenverstan: und ıhre gyuLe alte Ver-
tahrensweise gebrauchten. In der Eiıle der daraut folgenden Arbeit Rıichtlinı:en
wurden 1Wa dreißig NEUEC Rahmenrichtlinien ı1115 Leben gerufen; die eisten sahen
denen bemerkenswert ahnlıch, die VOT dem (Gesetz erschienen Es WAal,
als züchtige das (Gesetz die Schulen MI1t der Gewalt Daunenteder

Diese Siıtuation währte nıcht lange. Was auch der Wortlaut
> das Gesetz wurde weıtgehend verstanden als Formalı-

SICIUNS christlichen Übergriffs auf das Curriculum des Religı1-
onsunterrichts. Eınes der besonderen Merkmale der Szenerı1e
War die aktıve Beteiligung verschiedener christlicher Gruppen die
aus verschiedenen aber untereinander zusammenhängenden Grun-
den den Vorrang des Chrıstentums ErZWINSCH wollten Niıemand
War daher sonderlich überrascht als C1iNn«e Anzahl christlicher Eltern
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Beschwerde die Rahmenrichtlinien 1in Ealıng und Newham
einlegte und sS1e damıt begründete, daß deren Inhalt nıcht 1in ber-
einstımmung mıi1t den Anforderungen VO Paragraph 8 3 se1l Briet-
wechsel des Bildungsministeriums legten dar, da{fß fehlende Bestim-
INUNSCH den Inhalten als bedeutsamer Mangel angesehen wurde
Es sah AaUuUs, als ob eue Rahmenrichtlinien sehr 1e]| expliızıter
und präzıser ausführen müßten, W as 1in der jeweılıgen Religion
terrichtet werden sollte. Was och orößere Besturzung her-
vorrief, WAar jedoch eın Bericht, der VO National Curriculum
Councıl herausgegeben wurde e1ne ausgesprochen mächtige und
anerkannte Einrichtung. Idieses UOrgan machte sıch anheischig
zeıgen, daflß die überwiegende Mehrheıit der 9 nach-88er Rah-
menrichtlinıen darın versagte, den Forderungen des (jesetzes
entsprechen, se1 65 auf rund VO FEinzelheiten der der
Stellung, die dem Chrıistentum gegeben wurde. Diese Feststellung
sturzte die meısten regionalen Schulbehörden in Verwırrung. Wenn
sS1e NUu versuchten, Curt Rahmenrichtlinien herauszugeben, riskier-
ten S1e eınen beträchtlichen Aufwand Zeıt, Anstrengung und
Geld für eın Produkt, das vielleicht als inakzeptabel zurückgewie-
SCI1 werden würde. Keın Wunder, dafß viele sıch entschlossen,
Däumchen drehen, und versuchten, Zeıt gewınnen, klare-

Leıitlinıen VO ben abzuwarten.
Um dieser weıtverbreıteten Verwiırrung begegnen, beaufragte die
Regierung die School] Curriculum and Assessment Authorıty (»Be-
hörde für das schulische Curriculum und für die Einschätzung
schulischer Leıistungen«), Modell-Lehrpläne erarbeıten, die als
Beispiel dafür dienen sollten, W1e€ den zugegebenermaßen mehrdeu-
tigen Kriıterien des Gesetzes entsprochen werden konnte. Eın erstier
Entwurt davon zirkulierte 1mM Frühjahr 1994; die Endfassung wurde
1im Juli herausgegeben. Be1 der öffentlichen Bekanntgabe der Mo-
dell-Lehrpläne Reprasentanten der relig1ösen Gemeinschaften
ZUSCHCIL, anderem der Erzbischof VO Canterbury und der
Oberrabbiner. Außerungen der Zufriedenheit, Ausdrücke des
Wıillens un! das allgemeıne Gefühl, Ordnung 1in das Chaos gebracht

haben, begleiteten dıe Veranstaltung.
IDDieser Abrifß der Ereignisse selit 1988 mündet 1n Wwe1l Fragen. Nachdem die Modell-
Lehrpläne etztendlich das Licht der Welt erblickt haben, 1St erstens fragen, zwyel-
che Art des Religionsunterrichts sSLe vertreien Die Dokumente betonen ihre beraten-
de Funktion. Sıe machen keıine Vorschritten. Die Geschichte iıhres Ursprungs und
der Grund ıhrer Exıstenz jedenfalls zeıgen ber d} dafß, beratend oder nıcht,
schon ine recht kühne regionale Schulbehörde se1ın müßte, die sıch über diese Vor-
schläge hinwegsetzt. FEınen eigenen Weg gehen bedeutet, eben die Art VO Pro-
blemen heraufzubeschwören, dıe doch ZUr Entstehung der Modell-Lehrpläne BC-
tührt haben Die 7welıte Frage betrifft die Bedeutung dessen, W as sıch hier ereıgnet
hat. Was hat der Druck UN der gesamte Prozefß bedeuten, der diesen Modell-
Lehrplänen geführt hat? Was bedeutet das alles für den Religionsunterricht?
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Was oll als Religionsunterricht gelten?
7weı Modell-Lehrpläne sınd erarbeıtet worden. [Der ©  9 »Living
Faıths Today« (Lebende Glaubensweıisen heute), 1St ach der Frage
strukturiert, W bedeutet, ein Mitglied eıner Glaubensgemeın-
schaft se1n. Der zweıte, »Questions and Teachings« (Fragen und
Lehren), 1st die relıg1ösen Lehren strukturiert un bezieht sıch
auf maßgebende Ideen und Fragen, die sıch A4US der menschlichen
Erfahrung ergeben. Damıt entsprechen sS1e Z7wel grundlegenden 7u-
gangen z Religionsunterricht, Ww1e€e selt mındestens 1970 iın
Großbritannıen stattfindet. Interessant 1st die deutliche Abneıigung

alle Zugänge, die auf einer thematischen Behandlung geme1n-
Ideen und Konzepte mehrerer Religionen beruhen.® Fıne le-

bendige Auseinandersetzung das, W as ann »Mischmasch« Dr
wurde, hat eiıner Polarısıerung verschiedener Gruppen für

der den Wert thematıisch Orlentlierter Rahmenrichtlinıien DC-
führt Dabeı hielten dıe Beteiligten auch stärkere Gefühlsäufßerun-
SCH nıcht zurück. Dıie Regierung steht dem »Mischmasch« fteindlich
gegenüber, und diese Haltung drückt sıch 1n der Lıiınıe aus, die diıe
Modelle verireien
Der zweıte wichtige Grundzug der Modelle i1st der Vorrang des
Chrıstentums. Das Christentum soll aut jeder Stutfe eıner Schüler-
karrıere unterrichtet werden, normalerweıse begleıtet VO eiıner der
höchstens Z7wel anderen Religionen. Es oibt keıine Schulstufe, 1n der
das Christentum nıcht prasent ware. Dasselbe AA natürlich nıcht
VO ırgendeıiner der anderen fünf Religionen gESaAgT werden./ Darın
entsprechen die Modelle lediglich dem Wortlaut des Paragraphen
8.3 des Bildungsreformgesetzes und der Interpretation dieses Ab-
schnıtts durch die Regierung 1n der VO ıhr herausgegebenen Erläu-

Immerhiın 1sSt eınen 1NnwWweIls WEeTrt, da{fß dıie Endfassung der
Modelle VO der rüheren Posıtion abgerückt 1St, die anteılıge Lin-
terrichtszeıt festzulegen, die für das Christentum 1mM Vergleich
den anderen Religionen aufgewandt werden soll Das scheint eın
vernünftiger Schritt se1n. In der Praxıs hat das Chrıistentum
wahrscheinlich SOW1€eSO ımmer den Löwenanteıl der Stundentatel
eingenommen. ber das auch sichtbar machen, steht auf einem

|DISE thematische Ansatz 1M englischen Religionsunterricht verbindet mehrere
Religionen einer Fragestellung, dıe sıch me1lst 4AUuS menschlichen Grundertah-
T}  Nn der typıschen Strukturen VO Religion erg1bt. Die Gegner sehen hıerın eıne
Vermischung verschiedener Religionen (Mischmasch), während dıe Betürworter hıer
die eigentliche Aufgabe des englıschen Religionsunterrichts sehen, nämli;ch An-
satze ZU Dialog (Anmerkung des Übersetzers).

LDıie 1n England normalerweıse unterrichteten füntf Relıgionen neben dem Chriı1-
Stentfum sind Judentum, Islam, Hinduismus, Buddhismus und Sikhismus (Anmer-
kung des Übersetzers).
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anderen Blatt und dürtfte Besorgnis und Groll bei den anderen eli-
z10nen hervorrufen.

Die Religionen, die unterrichtet werden ollen, werden jetzt 1ın 1ın sıch abgeschlosse-
NECIL, wasserdichten Abteilungen präsentiert. Dieser Zug i1st wahrscheinlich der hef-
tıgste Schlag für dıe, die die übliıche Art der »Agreed Syllabus« gewöhnt
Zum Beispiel 1mM key-stage (a bıs Jahre)® wırd das Christentum in drei Blök-
ken oder Einheiten unterrichtet und tast 1Ur in Eınheıiten, die VO der eiıgenen
aterıe beherrscht sınd (Christentum 39 Glaube Gott, die Evangelien, Jesu Leh-
ren 1m Verhältnis ZUur modernen Welt, das Verständnıiıs VO  — Kirche; Christentum
Christentum als Weltreligion; und Christentum 3C Christentum in der Geschichte,
Ausdrucksformen des Glaubens, Viaeltalt und Einheıt). Dıie anderen Religionen,
Hinduismus, Buddhismuss, Islam, Judentum und Sıkhismus, haben alle Je WwWwel sol-
her Eınheıiten, dıe den Stoff ebentalls grundlegende Fragestellungen anordnen
(zum Beispiel: Islam 39 beinhaltet Allah, Führung und Glaube, Gottesdienst und
Frömmigkeit, islamısches Verhalten und Ethik). Der überwiıegende FEindruck 1st der
einer Masse VO: Materıal. Es esteht die Getahr eiınes »informatıion overkill«, und
viele FEinheiten sehen 1n der Tlat recht unverdaulich aus

Was hat diese Entwicklung des Religionsunterrichts hbedeuten ®

Ich möchte 1er bedeutsame Themeh herausgreıfen:
Die Erarbeitung der Modelle 1St Kennzeichen eınes Irends hın

landesweıten Rahmenrichtlinien für den Religionsunterricht.
Wıe schon gESARLT, hat das bisher nıcht gegeben. Dıie einander ablösenden Regie-
J: nıcht gene1gt, den Religionsunterricht anzutasten, und hatten die Ver-
antwortung dafür den regionalen Schulbehörden übertragen. In der Theorie hat sıch
daran nıchts geändert, ber in der Praxıs werden die Modelle die Wırkung haben,
»anerkannte Versionen« des Religionsunterrichts ördern. Das mMag treiliıch nıchts
Schlechtes se1n. Zur eıt des Gesetzes VO 1988% hofften viele Fachleute, da{fß das
Fach Teıl des »Natıional Curriculum« werde. Wenn dazu gekommen ware, hätte

auch VO den Miıtteln profitiert, die dafür ZUT Verfügung gestellt wurden. Es kann
se1n, da{fß die Regierung CZWUNSCI. wurde, das Konzept der Modell-Lehrpläne e1N-
zuführen, dıe Ideologie okaler Interessen und Handlungsformen wahren,
während s1e iın Wirklichkeit tatkräftig 1n allem aufßer dem Namen in Rıchtung lan-
desweıter Rahmenrichtlinien drängt. Die nächsten eın oder Wwe1l Jahre werden
zeıgen.

Die Modell-Lehrpläne stellen eın weıteres Beispiel dafür dar,
WwW1€ sıch die Regierung augenblicklich auf Probleme des Religı1-
onsunterrichts einläfßt.

Keıine Regierung ‚UV ! hat Je vıel Interesse Religionsunterricht gezeıgt oder
1e] Verpflichtungsgefühl gegenüber dem ach W1€ die augenblickliche konserva-

tıve Führung. 7 war WAar dies nıcht immer unbedingt mıt der nötıgen finanziıellen

Wıe bei uns Primarstute und Sekundarstute werden 1n England key-stages (K5)
unterschieden: O Klasse 1st 1 D Klasse Z a Klasse 1St USW.

(Anmerkung des Übersetzers).
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Unterstützung verbunden, ber durch politische Absichtserklärungen und Rük-
kenstärkung hat die Regierung viel geleistet, die Fachleute des Religionsunterrichts

ermutıigen. So weıt, gzut Was allerdings stOrt, 1sSt das, W as der 1nnn und
die Motivatıon dieser Unterstützung se1n scheint. Viele haben den Verdacht, da{fß
das Engagement der Regierung für einen Religionsunterricht, der dl€ zentrale Stel-
lung des Christentums betont und diesem ein hervorgehobenes Profil 1Dt, VO  3 der
Absıcht bestimmt ist;, wiıieder iıne einzıge Religion als Grundlage der nationalen
FEinheıit etablieren. Tatsächlich hat John Hull, einer der ührenden Autoritäten
auf dem Gebiet des Religionsunterrichts, darauf aufmerksam gemacht, dafß dort,
zwischen dem Christentum, als Erbteil Großbritanniens, und den anderen Religi-
ONCH, die lediglich 1in diesem and »vertret  « sind, unterschieden werde, eın Punkt
erreicht sel, dem siıch die eıster scheiden mussen. Dıiejenigen, die diese Unter-
scheidung nıcht können, weısen darauf hın, da{fß dies Ausdruck eınes
geringen Engagements für die Idee eiıner multikulturellen, pluralistischen Gesell-
schaft se1l und eıne stillschweigende Marginalısierung der ethnischen Miınoritäten be-
treibe.

Dıie autfende Debatte hat 1in eigenartıger Wei1se geze1gt, w1€e die
Glaubensgemeinschaften wıeder als Mächte auftreten, mıiıt denen C”
rechnet werden mu

Schon erwähnt wurde die lobbyistische Tätigkeıit der etablierten christlichen Kon-
ftessionen. Andere interkontessionelle Gruppen ebenfalls tür die christliche
Seıite aktıv, ber die Debatte hat auch Antworten VO anderen Religionen hervorge-
ruten Die Märzausgabe VO »Islamıa« berichtet über iıne Erklärung VO  — »United 1n
Faith« (einer Institution, die die nıcht-christlichen Religionen in den Kommıissıonen
für die Modell-Lehrpläne repräsentierte), die mißbilligte, W1€e der Unterricht 1mM
Christentum den Unterricht der anderen Religionen zurückdrängt. Siıcherlich wiırd
der Verdacht autf christlichen Imperialısmus 1n den kommenden Monaten Ühnliche
Reaktionen hervorruten und vielleicht schlimmstentalls eiıner gewaltsamen Pola-
rısıerung tführen. Aber die Relıgionen haben uch profitiert. Eın Hefit, das den Mo-
dell-Lehrplänen beiliegt, legt ausführlich die Berichte der Arbeitsgruppen aller sechs
Hauptreligionen dar. Jede Glaubensrichtung stellt die zentralen Konzepte und Ideen
aIMNIMMNCIN, dıe die jeweılıge Gemeinschatt tür wesentlich hält. Das sınd autorıitatıve
und innoOovatıve Dokumente. Es wiırd keıine Darstellung VO Judentum oder Islam
mehr yeben, die 11UT den Vorstellungen der Lehrer und Lehrerinnen (oder Verlegern
und Verlegerinnen) aSSCHL, hne dem entsprechen, w1e diese Religionen VO den
Glaubenden verstanden und ausgeübt werden.

Traurıg die Einmischung VO Regierungsvertretern hat
eıne Vielzahl VO Erklärungen hervorgebracht, die L1LUT als Verdacht

die Fachleute des Religionsunterrichts beschrieben werden
annn

Eıne Zeıtlang schien CS, als se1 dıe Diskussion VO Politikern und Amateurtheologen
erobert worden. In den Jahren selit 1970 lagen Charakter und Rıichtung des Religı1-
onsunterrichts weıtgehend 1n der Hand der Lehrer und Lehrerinnen, der Fachbera-
ter und Fachberaterinnen. Es hatte sıch eın OnNnsens über die aANKCIMNCSSCILC Praxıs
entwickelt. Es W arlr befremdlich sehen, w1ıe dieser Oonsens VO einıgen Richtun-
40 her stigmatısıert wurde. Dort wurde der FEindruck vermittelt, da{fß der Religı1-
onsunterricht sıch ganz verıirrt habe und VO denen übernommen worden sel, denen
jeder Kontakt mıt dem eigentlichen Leben fehle, da{fß die Kınder der Natıon be-
trogen hätte, weıl s1e mıiıt eıner Diäat des »Mischmasch« gefüttert habe (dem Jetz1-
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SCH Standardausdruck für den Mifßbrauch Unterrichts, der mehrere Religionen
Thema vereınt) In solchen Atmosphäre kann nıchts Konstrukti-

VeES wachsen Hoffentlich werden die Modell Lehrpläne das Ende dieser Phase
ZCISCNH, und hoftentlich wiırd sıch wıeder 1NC Curriculumsentwicklung, die VO CTr -
zıeherischen Erwägungen gepragt IST, geltend machen können

Es 1ST 1  NT, dieser Zeıt MITL dem Religionsunterricht
Großbritannien befafßt SC11 Viele Leser un Leserinnen
den Eindruck WINNCNH, die Geschichte, die ıch 1er erzählt habe,
iıllustriere 1 gut die klassıschen britischen Eigenschaften: Prag-
>Unlogik und Kompromiuisse! Sıcher mMag CS aussehen,
als bewegten WITr uns auf ein sehr unbritisches Gebilde Z C1inN at-
ıch festgelegtes und landesweit gültıges Curriculum für den Religi-
onsunterricht ber C1115 haben WIT SECeIT 1988% gelernt Sıchere Vor-
hersagen gibt 65 nıcht Warten WILE ab W as och daraus wırd

Davıd Day ı1ST Princıipal des St. John College der Universıität Vo  3 Durham und
Sen1i10r Lecturer ı Pädagogık.
Aus dem Englischen übersetzt VO  — Karlo Meyer, Göttingen


