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Norbert Mette

Bekenntnis-, nıcht konfessionsgebunden
Anmerkungen 7Ur Diskussion den schulischen Religionsunter-
richt 1mM Anschlufß die FEKD-Denkschriftt »Identität und Verstäan-
dıgung«

Angesichts der se1it 1989 NEeEUuU aufgebrochenen Diskussion den
schulischen Religionsunterricht, die 1n eıner Reihe VO Stellungnah-
IMCI, Memoranden und Ratschlägen ıhren Niederschlag fand!l, lag
nahe, dafß die Anfang September 1994 veröffentlichte EKD-Denk-
chrift Zzu Religionsunterricht“ besonders auf die rage hın -
prüft und beurteıilt wurde, WwW1e€e S1e 6S miıt dem überkommenen Kon-
fessionsprinz1p dieses Schulfaches halt Dafß die Denkschriuft dieses
erneut bekräftigt, wobe!I sS1e allerdings die Möglichkeıit eınes kontes-
sionell-kooperatıven Religionsunterrichts vorsieht und gefördert
wıssen möchte, fand entsprechend der unterschiedlichen Stand-
punkte in der Offentlichkeit eıne zwiespältige Aufnahme: Dıie einen
begrüßten, dafß die Denkschriuft be1 aller grundsätzlıchen Beibehal-
tung doch eıne beachtliche Weıiterinterpretation des Kontessionalı-
tätsprinzıps 1mM Sınne eıner offeneren Praxıs vorgenoMm habe
Die anderen erblickten gerade darın L1UT einen gewissermaßen
durch die schulpraktischen Notwendigkeıten aufgedrängten halb-
herzigen Schritt und krıtisıerten, dafß die Denkschrift nıcht ent-

schıedener weniıgstens für eınen ökumenischen, wenn schon nıcht
für eınen interrelıg1ösen Religionsunterricht plädiert habe.*
Sıcher 1St die Konfessionalitätsirage eın entscheidender Punkt, WEelll das Pro-
blem eınes zukunftsfähigen Konzepts des Religionsunterrichts geht Aber INan wird
dem Anliegen und der Anlage der Denkschrıiuft nıcht gerecht, WEeilll I1a  - das Augen-
merk ausschliefßlich darauf fixiert und s1e ınsgesamt daran bemifßt. Läßt InNan sıch
auf die Gesamtargumentatıon der Denkschritt ZU Standort und Perspektiven
des Religionsunterrichts e1ın, kannn ıhr die Leitthese der folgenden kritischen

Vgl die Dokumentatıon 11 FvyErz (.1993) eft Religionsunterricht und
Kontessionalıtät.

Identität und Verständigung. Standort und Perspektiven des Religionsunterrichts
1n der Pluralıität. Eıne Denkschrift der Evangelischen Kirche 1n Deutschland, Guü-
tersloh 1994 dıe Klammern 1m folgenden enthalten Seitenangaben dieser enk-
schrıft).
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Auseinandersetzung bescheinigt werden, da{fß S1C für dieses Schultach 146 aNnSC-
sıchts der sıch stellenden Herausforderungen höchst bemer enswerte und tragfähige
Grundlage und Gestalt entwickelt hat Folgt INa  ; der austührlich entfalteten Logık
der Denkschriuft kann 11l möglıcherweise der Konftessionalitätsfrage
anderen Schlufsfolgerung gelangen, als die Denkschriuft LUL

» Nur WE Religionsunterricht sich VO Bıldungsauftrag der
Schule her versteht 1ST Zukunft rechtfertigen << Dieser DLO*
grammatısche Grundsatz entnommen dem 1997 veröfftentlichten
Plädoyer des Deutschen Katecheten ereiıns ZU »Religionsunter-
richt der Schule« der C1iNeE erhebliche Akzentverlagerung
der Debatte die Begründung dieses Schulfaches beinhaltet wırd
VO der Denkschrift konsequent befolgt und könnte ıhr arum gC-
wıssermalßen als Motto vorangestellt werden S1e argumentert fast
durchgängig pädagogisch b7zw religıonspädagogisch Die theologı-
sche Vergewiısserung fällt relatıv knapp A4US Verfassungsrechtliche
Aspekte die trüher sehr stark herausgestellt wurden werden eher
beiläufig abgehandelt
Was bıldungs und schultheoretischer Hınsıcht Analysen und
Reflexionen vorgelegt Wlt‘d geht WEeIL ber den Religionsunterricht
hınaus und verdient arum auch allgemeine Beachtung Indem S1C
VO Antang klar macht da{ß ıhr nıcht vordergründig dıe
Sıcherung ıhrer CISCHCI Interessen geht sondern S1C sıch auf gehalt-
volle Weıise den allgemeinen kontrovers geführten bıldungstheo-
retischen und -politischen Dıiskurs einmischt 1ST diese Denkschrift

überzeugenden Beıispiel geworden WIC die Kırche ıhre öf-
tentliche Mıtverantwortung für das Bildungswesen wahrnehmen
ann (vgl 441)
Da der SPAaLtESLENS der heranwachsenden Generatiıon VEeI-
zeichnende epochale relig1öse Tradıtionsbruch azu NOTIgL ganz NEeUu
die damıt gegebenen Voraussetzungen und Möglıchkeiten des Religi-
onsunterrichts bedenken 1ST iınnerhalb der aktuellen relıg1onspäd-
agogischen Dıskussion ohl aum mehr Di1e Denkschrift
führt allerdings neben dieser spezifischen Herausforderung och
ZW E1 C1LeTP und allgemeinere Herausforderungen d dıe ach ih-
T Dafürhalten be] den Überlegungen ber Standort und Perspekti-
Ve.  a des Religionsunterrichts unbedingt mıtzuberücksichtigen sınd
(vgl Zum konstatiert .1{ C111 insbesondere auf die Lebens-
führung des einzelnen sıch tolgenreich auswırkende Grundlagenkrise
der Moderne:; Z anderen sicht S1IC das och verschärft durch die
zunehmende Ungewißheit der Zukuntt die nachwachsende
Generatıon nachhaltiıgsten betroften 1ST Was heißt Bildung aNSC-
sıchts dieser tiefgreiftenden » Krıse der Lebensorientierung
pluralen, VO Gegensätzen gezeichneten Welt die gleichzeıtig VO

Wiederabgedruckt EvyErz (1993) hler
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tiefgreitenden Zukunftssorgen bedrängt 1St und siıch als die ‚FEıne
Welt« erkennt« Nach der Denkschrift mussen ıhre Aufgaben
ach 7wel Seıiten hın ermesse werden (vgl 10f) Es geht das
Erlernen V-e) soz1ıaler Verantwortung und Handlungstähigkeıit auf
der eınen und VO individueller Orıentierung und kommunikatıver
Kompetenz auf der anderen Seıite. Dıie Frage 1STt allerdings, woher die
tür solche umfassenden Lern- und Bildungsprozesse erforderlichen
RessourcenMwerden können.
In diesem Zusammenhang plädıert die Denkschrift dafür, der
ethisch-religiösen Dimension 1ın der Erziehung und Bildung VE -

staärkt Beachtung wıdmen (vgl S1e knüpft dabe1 der
pädagogischen Debatte eıne zukunftsfähige Allgemeinbildung

und bringt ergänzend den VO Klafkı zusammengestellten
»epochaltypischen Schlüsselproblemen« die reı folgenden funda-
mentalen Fragestellungen e1in, die unbedingt eınem auf Gegen-
wart und Zukunft hın ANSCMESSCHECH Bıldungskonzept gehörten:

die ethische Grundlagenproblematık, die dahingehend umrıssen
wiırd, da{fß die Fähigkeiten der Menschen ZUr ethischen Beurteilung
mıiıt der laufenden Zunahme Wahlmöglichkeiten für s1e nıcht
mehr Schritt halten würden:

das Pluralismusproblem, das eıne Suche ach verbindlichen Be-
zugspunkten erschwert und teıls fundamentalıstische, teıls relatıvı-
stische Einstellungen begünstigt;

die Religion, die nıcht eintach als Privatsache abgetan werden
kann, sondern sıch weıterhın auch gesellschaftlich als bedeutsam CI-

welIlst.

Aus einem angereicherten und vervollständıgten Bildungsverständnıis ergeben
sıch nach Auffassung der Denkschrift für die Schule VOT allem tolgende dreı über-

tende Aufgaben (vgl 35greı »mıt prägenden Krätten und Iradıtiıonen der eigenen Kultur und Geschichte
machen« (Vergangenheitsdimension der Bildung);

»clas Zusammenleben VO Menschen anderer Länder, Kulturen und Religionen
Öördern« (Gegenwartsdimension VO Bıldung);

angesichts der Gefährdungen eiıner »Risikogesellschaft« Zr »Miıtverantwortung
für die weltweıte Bewahrung des Lebens 1n Frieden und Gerechtigkeit« befä-
hıgen (Zukunftsdimension der Bildung).

Um eıner bewufßteren Wahrnehmung der be1 diesen »Schlüssel-
problemen« unweigerlich 1Ns Spiel kommenden philosophischen,
ethischen und theologischen Fragen und einem retlektierteren
Umgang damıt anzuhalten, empfiehlt die Denkschriuft die Einrich-
tung eıner eigenständıgen Fächergruppe ın der Schule, gebildet aus

den jeweıls eiıner Schule ve  en (evangelischen, katholıschen,
orthodoxen, jüdıschen, islamischen) Religionslehren SOWI1e dem
Ethik- bzw. Philosophieunterricht (vgl 34f; i Von der FEın-
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richtung eiınes solchen eigenständıgen Pflichtbereichs verspricht S1e
sıch, da{fß ZU eınen die Bedeutung der VO diesen Fächern behan-
delten Fragen und Themen für die Allgemeinbildung unterstrichen
wırd und daflß A anderen die beteiligten Fächer verstärkt mıteln-
ander kooperieren, ıhrer gemeınsamen Aufgabe nachzukom-
INCI, »die Verständigungsbereitschaft und -tähigkeit der Jungen 22
neratıon 1in besonderer Weıse fördern« (90)
Diese Aufgabe wırd dann auf den (evangelischen) Religionsunterricht hın konkreti-
sıert, und WAar mıiıt Blick sowohl auf seiınen 1nnn und seine Aufgaben (vgl 26{ff) als
uch auf dıe ıhm ANSCINCSSCHNECNM didaktischen Prinzıpien des Lehrens und ernens
(vgl 50ff) Wohltuend fällt auch hier auf, da{fß die Denkschriuft W as sıch VO dem
zugrundegelegten Biıldungsverständnis her uch nahelegt 1ıne blofß auf das eıgene
ach beschränkte Sıchtweise überwinden bemüht 1St und immer möglıch
nach Kooperatıon mıt anderen Fächern und nach entsprechenden Unterrichtstor-
LNECMN (Z.D Projektmethode) Ausschau hält (vgl z.B DE, 691) Zugleich wiırd ber
auch Wert darauf gelegt, da{ß® die spezifische Eıgenart des (evangelischen) Religi-
onsunterrichts ZU Zuge kommen kann.

Um sS1e bestiımmen, 1st die VOrSCHOMMECNEC pädagogische Begrün-
dung Religion als unverzichtbare Dımension VO Biıldung ZW ar

notwendig, aber nıcht hinreichend. Dıie spezifischen Inhalte dieses
Faches wurzeln 1ın der christlichen Glaubenserfahrung und haben
»1nN der Sendung und Person Jesu Christi iıhren Ausgangspunkt«
(36); S1e erschließen und auszulegen, 1st Sache der theologischen
Vernuntt. Worum hıerbei geht, betont die Denkschrıift,
greift mehr als das, die staatlıche Schulpolitik als Beıtrag des
Religionsunterrichts Sınn- und Wertfragen normalerweise CT WAal-
LEl und auch darf« (ebd.) Im Religionsunterricht kommen
Inhalte ZUuUr Sprache, die sıch nıcht eintach für vorgegebene Ziele
un: Aufgaben instrumentalisieren lassen, sondern die umgekehrt
»das Bildungsgefüge der Schule durch eıne ‚überschiefßende« Dyna-
mık provozıeren können« (ebd.; vgl 181)
Dıies 1st wa dann der Fall, WenNnn 1mM Religionsunterricht die alten Geschichten wel-
tererzählt werden, diıe uch heute noch »Perspektiven der Lebenszuversicht und der
Hoffnung« 28) eröttnen vermogen, wWenn den » Ernst des Wahrheitsproblems«
(30) wachhält und VOT Augen tührt der WEEeNN die Gegebenheıt des Bösen und
damıt VO  - Schuld und Sünde 1n der Welt (incl der relıg1ösen Instıtutionen) nıcht
eintach verdrängt (vgl 29$) »Religion vermuittelt«, aflßst sıch hıer treffend eın Dik-
u VO  - Luther anführen, »das Bewußftsein VO Grenze 1n zweıtacher Hınsıcht:
1ım Blick auf die Wahrnehmung VO Welt, dıe als verbesserlich und erlösungsbedürf-
t1g wahrgenommen und nıcht als gut hingenommen wiırd, und 1M Bliıck auf die
Selbstwahrnehmung, die auf dıe Fragmentarıtät und Gebrochenheıit menschlichen
Identitätsstrebens achtet.«>
Was hier die Denkschrift ansatzweıse eistet, verdient oroße Beachtung; und die Re-
lıgıonspädagogik müßte sıch angelegen se1ın lassen, daran verstärkt weıterzuarbeı-

Luther, Religion und Allgemeinbildung, 1' EvErz (1991) 2'! hıer 5f
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ten, 11 S1€e den christlichen Glauben als zukunftsfähig erweılsen: das Bemühen
nämlıch ıne bildungstheoretische Rekonstruktion bzw. TIranstormation der
zentralen Erfahrungsgehalte dieses Glaubens.®

Wenn die pädagogisch-bildungstheoretischen Überlegungen 1in die-
SCI Denkschrift eınen bedeutsamen Stellenwert einnehmen,
hängt 1es damıt Z  N, dafß iıhr arum geht, Sınn und Auft-
gaben des schulischen Religionsunterrichts ganz konsequent mıiıt
Blick autf die Herausforderungen und Erftordernisse, Ww1e€e s1e sıch
VO der Lebenssituation der heutigen Heranwachsenden her aut-
drängen, begründen und konzıpileren. »Damıiıt«, kommen-
tıert Goßmann Recht, »1St eıne Grundentscheidung getroffen
worden, dıe für die Kirche selbst VO Bedeutung 1St. Denn 1er
kommen nıcht Kriterien 1Ns Spiel, die VO eıner vorgegebenen Be-
zıehung ZU— Glauben der der Kirchenmitgliedschaft ausgehen,
sondern VO dem Jungen Menschen, VO dem Proze(ßl seıner Identi-
tätssuche, W1e€ cr sS1e vollzieht, bejaht und verantwortet ein
Aspekt, der auch 1im Rahmen künftiger Kirchentheorie stärker
flektiert werden mülßste, als 1€eSs bisher der Fall 1st.«/ Innerhalb der
katholischen religionspädagogischen Diskussion wırd 1es übrıgens

dem Stichwort »diakonischer Religionsunterricht« erörtert.®
Um den Kindern und Jugendlichen gul w1e möglıch gerecht WEeI-

den können, werden 1n der Denkschrift zunächst die wichtigsten
Befunde Aaus der THEUCTEN Kiındheits- und Jugendforschung den
allgemeinen SOWI1e den spezifischen relig1ösen Bedingungen des
Aufwachsens 1in der heutigen Gesellschaft zusammengetra en. Es
wırd dabe1 durchaus och »eın ZEW1SSES relıg1öses Interesse«
konstatıert, »das aber VO christlichen Vorstellungen und kirchlich-
dogmatischen Tradıtionen abgekoppelt 1St« Diese jeglichen 1N-
stitutionellen Vorgaben gegenüber reserviert sıch gebende Haltung
entspricht ach der Denkschriftt dem Bestreben der Jungen
Leute, ıhr Recht auf persönliche Selbstbestimmung 1n Anspruch
nehmen mı1t welchen ambivalenten Konsequenzen auch ımmer
das verbunden se1in mMa
Aufgrund dieser Sıtuationsanalyse tolgert die Denkschrift, der eli-
sionsunterricht musse sıch neben dem Fthik- bzw. Philoso-
phieunterricht iın besonderer Weiıse angelegen se1ın lassen, sich der
fundamentalen Orientierungsschwierigkeıiten der Heranwachsenden
anzunehmen und eiınen »Beıtrag ZUr persönliıchen relıg1ösen Orıen-

Vgl hierzu beispielhaft anregend: Metz, »Leıden beredt werden lassen,
1St Bedingung aller Wahrheıit«, 11} Dıie Weltwoche VO

Gofßmann, Identität und Verständigung als Aufgabe des Religionsunterricht,
11 CI-Intormationen 2/94,

Vgl z.B Bıtter. Religionsunterricht zugunsten der Schüler. mrısse eiınes
diakonischen Religionsunterrichts, 11} (1989) 639-658
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tıierung und Bildung« (26) eısten. Allerdings habe 1€es
erfolgen, dafß »dıe selbständige, erfahrungsbezogene Aneı1gnung und
Auseinandersetzung« (27) gefördert werde. Die Denkschrift schlägtazu eıne Fülle VO didaktischen Prinzıpien VOIL, die ıer nıcht 1
einzelnen dargelegt werden können. Insgesamt korrespondieren S1e
dem doppelten Lernzıiel,; W1€e CS der Titel der Denkschriuft PrOSTam-matisch angıbt: >Identität un Verständigung«.
»Identität« heißt Der Religionsunterricht soll den Schülerinnen und Schülern be-
ıltlıch se1n, eiıner eigenen Identität auch ın relıg1öser Hınsıcht gelangen. Wıe
S1e auställt, Mu offen leiben und 1St 1ın jedem Fall respektieren. Geleistet wırd
ine solche Hıiılfe ZUr Identitätsbildung durch erfahrungsbezogene, altersgemäße und
biographienahe Vermittlungs- und Ane1gnungsprozesse, durch Angebote einem
iıdentitikatorischen Lernen und überhaupt durch die Vermittlung der Erfahrung, da{fß

für das eigene Leben bereichernd se1n kann, WEeNNn Inan bereıit und trahig 1St, sıch
iverbindlich auf einzulassen und dafur einzustehen.

»Verständigung« besagt: Die anzustrebende Identität esteht 1n einer kommunikati-
VE Kompetenz, die sıch nıcht rıgide anderen gegenüber abgrenzt, sondern sıch ottfen
und verständigungsbereit zeıgt gegenüber anderen Identitäten. Getördert wırd das
durch Lernprozesse, die umal angesichts der taktischen Pluralität dazu verhelfen,
die anderen und anderes verstehen und anzuerkennen, Iso durch iınterkulturelles
und fächerübergreifendes SOWIe ökumenisches und ınterrelig1öses Lernen.

Da{fß C® sıch be1 al] dem Lerntormen andelt, die nıcht blo{f(ß auf
dıe kognitive Ebene abheben, sondern auch den affektiven SOWI1e
pragmatischen Bereich einbeziehen, versteht sıch VO selbst. Für
den Religionsunterricht heißt das, da auf die Begegnung mıt Llıg1öser bzw. christlicher Praxıs angewıesen 1StTt. Er mu darum, WIC
die Denkschriuftft mehrtach hervorhebt, ımmer wıeder auch dıe (GGren-
zen des Faches SOWI1e die renzen der Schule überschreiten und
Kontakte eLIwa mıiıt Kırchengemeinden 1in der Umgebung suchen.
Vor diesem Hıntergrund sprechen durchaus gewichtige Argumentefür den Standpunkt, den die Denkschriuft schließlich in der Kontes-
sionalıtätsfrage einnımmt. Wenn nämli;ch der Text für eıne Beibehal-
Lung des Konftessionalitätsprinzips plädiert allerdings 1es A4Uu$Ss-
drücklich nıcht 1n orm der »katholischen Irıas« VO Lehrer, Schü-
ler un:! Inhalt angewandt wıssen möchte, sondern als »Angebot«für alle Schülerinnen und Schüler unbeschadet ıhrer kontessionellen
der relıg1ösen Herkunft und Orıjentierung ann geschıieht 1€es
nıcht 1n der Absıcht, mıt allen Kräften eın Privileg der Kırche 1n der
Schule weıterhin erhalten. Es geschieht vielmehr 1mM Interesse der
Kınder und Jugendlichen, die zumiındest das Recht haben WI1S-
SCIL, »WOTrTan S1IC sind«, WEn sS1e einem estimmten Religionsun-terricht teilnehmen, und die gqndlegen<_ier och eın Recht haben,
>»sıch freı und selbständig relig1ös oriıentieren können« (38), se1
C5S, den bisher vermuıttelten Glauben sıch vertiefend anzue1ıgnen,
se1 CS, ach Kennenlernen und Prüfen eıne ewußlte Entschei-
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dung treffen können. Daiß 1es nıcht 1n eiıner pluralismus- und
demokratieteindlichen fundamentalistischen Manıer erfolgt, das
wırd einerseılts durch das »staatliche Aufsichtsrecht« ber den Reli-
gionsunterricht der Schule gyarantıert. Andererseıits entspricht

w1e€e die Denkschriüft unterstreicht dem heutigen Selbstverständ-
N1Ss sowohl der evangelischen als auch der katholischen Kırche, dafß
sıch Kontession und ökumenische SOWIl1e interrelig1öse Ofttenheit
und Verständigungsbereitschaft alles andere als gegenselt1g 4US-

schließen. Nachhaltig bekräftigt wırd das dadurch, da grundsätz-
lıch für den Religionsunterricht die Orıientierung eıner »Oökume-
nıschen Hermeneutik« und darüber hınaus eıne verstärkte konfes-
s1onelle Kooperatıon der Schule 1ın allen Bereichen (Schüler-
schaft, Lehrerschaftt, nhalte) gefordert wiırd (vgl S
Ist der Standpunkt, der die Denkschrift hinsichtlich der Kontes-
sionalıtätsfrage gelangt, VO dem argumentatıven Kontext her auch
nachvollziehbar, heißt das allerdings nıcht, da{fß sıch damıt
zwingend auferlegt. Mıt den Argumenten der Denkschriuft selbst
und ZW 3ar sowohl MIt den theologischen als auch mıt den pädagogı1-
schen ßt siıch auch eıne andere Schlufßsfolgerung zıehen, die e1n-
deutig 1n Richtung zumındest eınes ökumenischen Religionsunte-
rrichts welıst:
Was die sozıalısatorısch-pädagogischen Gegebenheıiten und MoOog-
lıchkeiten angeht, außert sıch die Denkschrift sehr realıistisch: » Wei]
eıne dichte christliche Erziehung der auch L1LL1U!T eiıne allgemeınere
religiöse Soz1ıalısation in vielen Famıilien nıcht mehr stattfindet,
führt der Religionsunterricht der öffentlichen Schule immer Ööfter
Z eıner Erstbegegnung mı1t Glaube, Religion und christlicher
Überlieferung. Hıerdurch wırd der Religionsunterricht vieltach
eiınem Alphabetisierungsprozefß. Man ann VO eiınem rTIn-
Z1p alphabetisıerenden Lernens sprechen, das auf die Grundelemen-

des Christentums bezogen 1St.« (54) An anderer Stelle wırd das
unterstrichen, iındem auf das Prinzıp der Elementarısıierung verwıe-
SCH wırd (vgl 28); daß die Schülerinnen und Schüler durch
Stoffülle:und Pensendruck gleichsam erstickt werden, se1l der Unter-
richt auf die Vermittlung elementarer Inhalte und Strukturen
konzentrieren. In der nat hat der Religionsunterricht den heu-
tiıgen Bedingungen eıne Menge erreicht, Wenn eıne »relig1öse
Propädeutik« dıe allerdings nıcht blo{ß auftf die kognitive Dımension
beschränkt leiben darf) geleistet hat Natürlich erd diese durch
den konftessionellen bzw. relıg1ösen Standort des Lehrers der der
Lehrerin mıtgeprägt. ber 1erbel handelt sıch ın der Regel
eine Wiıderspiegelung der bestehenden theologischen Interpretatı-
onsviıeltalt der gemeiınsamen Glaubenstundamente.
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Bestätigt wiırd das durch die spärlıchen Hınweise auf die zentralen Inhalte des Reli-
g10nsunterrichts, LWa 18f: Schöpfung, Auferstehung, Kreuzestod,; Jesus Christus,
Kırche, Ethik Hıer sınd keinerlei kontroverstheologischen Unterschiede erken-
NCN Was dann ausdrücklich Zur theologischen Bestimmung VO » Konfessionalıität
ın evangelıscher Sıcht« gESAaART wiırd (vgl 61££), wırd mıiıt dem Hınweis eingeleıtet:
»Di1e lutherischen Bekenntnisschriften wollten ursprünglıch nıcht Lehrgrundlagen
VO Partikularkirchen se1n; durch sS1e sollte die unıversale christliche Wahrheit ZUr

Geltung kommen.« 61) Ist dies 1LLUT iıne historisch zutreffende Aussage oder nıcht
doch auch, WwW1ıe die zwischenkirchlichen Lehrgespräche miıttlerweile erbracht haben,
ine durch und durch theologisch gültige Feststellung? Und 1n der Tat alßt sıch be1
den tormulierten sechs Punkten keıin grundsätzlicher theologischer 1ssens AT ka-
tholischen Auffassung angeben. Zwar würde das iıne oder andere möglicherweise
VO  - der jeweıls eıgenen Tradition oder Theologie her anders tormuliert und/oder
akzentulert. och ine solche Interpretationsvielfalt xibt schließlich 1mM evangelı-
schen Raum selbst. Schliefßlich empfiehlt die Denkschriuftt gerade für die Behandlung
der zwischenkirchlich umstrıttenen Themen yemeınsame Unterrichtsphasen (vgl
69) uch VO inhaltlicher Seıite steht damıt letztlich einem gemeinsamen christlıi-
hen Religionsunterricht nıchts 1MmM Wege. Angeführte Bedenken in verfassungsrecht-
licher Hınsıcht werden gegenstandslos (371); wWenn dıe Kırchen sıch entschließen,
sıch auf »gemeınsame Grundsätze« verständıgen, WOZU S1€e theologisch 1in der
Lage waren und W as S1e aus (relıgıons-)pädagogischen Gründen möglıchst UMmgec-
hend 1n Angriff nehmen sollten. Warum sollte nıcht der Religionsunterricht ördern,
womıt sıch die Kırchen augenblicklich einmal wıeder schwer u  3 dıe Okumene ent-
schiedener vorantreıben?

Um nochmals betonen: In eınem ökumenischen Religi-
onsunterricht wırd die Bekenntnisgebundenheit dieses Faches nıcht
aufgegeben; S1e wiırd 1Ur nıcht mehr mi1t dem Konfessionalitätsprin-
Z1p gleichgesetzt. Es 1st eıne solche verhängniısvolle theologi-
sche Kategorienverwechslung, die sıch durch die Denkschriuft hın-
durchzieht, WEeNn S1e namlich Recht einer »konftessorischen
Kompetenz« (54) befähigen möchte und diese arum auch VO den
Lehrpersonen zumındest diesem Fach erwartet, diese jedoch
gleich den bestehenden kontessionellen Ausrichtungen des hri-

festgemacht wı1ssen möchte. Theologisch gilt Ja gerade
und 1€es unterstreicht die Denkschrift ausdrücklich (z.B 54, 63), und
x entspricht ohl auch tfaktisch dem ımmer zahlreicher WeI-
denden Gläubigen der verschiedenen Kıirchen anzutreffenden Be-
wußtsein da der Religionsunterricht in dem Maße, WwW1e sıch
bekenntnisgebunden versteht, auf die Einheit des Glaubens zielt un
damıt die bestehenden Konfessionstümer transzendiert.? Es lıegt
ann nahe, dafß dem auch se1ine organısatorische Gestalt entspricht.
Damıuıt ware siıcher auch der Zukunft dieses Faches besser gedient,
sıeht INnan einmal davon ab, da{f eın solcher ökumenischer Religi-
onsunterricht vielen Orten bereıts Jetzt schon praktiziert wiırd.19

Vgl dazu sehr klar Schlüter, Okumenische Perspektiven eiınes bekenntnisge-
bundenen Religionsunterrichts, 1n: KatBl LE (1993) 810-814

Vgl 7B KatBIi 119 (1994) Heftt ÖOkumenische Zusammenarbeıt.



183Bekenntnis-, nıcht konfessionsgebunden
Vermehrt tindet die Auffassung Zustimmung, angesichts der derzeitigen multikultu-
rellen und -relig1ösen Sıtuation reiche ein ökumenischer Religionsunterricht nıcht
auUsS,; ertorderlich sEe1 ein »interrelig1öser Religionsunterricht«. Dafß angesichts der
uch weltanschaulich und relig1ös höchst heterogen gewordenen Schülerschaft die
Schule VOT Herausforderungen steht als »Bildung Z Pluralitätsfähigkeit«
könnte INan die anstehende Integrationsaufgabe umreißen 1st unbestritten (vgl
23) Allerdings 1st voreılıg, aAaus der Not iıne Tugend machen und nunmehr alle
Schülerinnen und Schüler dem ach eınes gemeinsamen Religionsunterrichts
zusammenführen wollen. Denn dazu sınd dıe ertorderlichen hermeneutischen
und didaktischen Grundlagenfragen noch längst nıcht hinreichend ANSCHANSCIL, BC-
schweıge denn gelöst.!' Zudem könnten sıch adurch gerade Angehörige VO »Mın-
derheitsreligionen« 1ın problematischer Weıise vereinnahmt fühlen. Allererst ware
darum für S1E die Möglıchkeıt einem eigenständıgen Religionsunterricht der
Schule vorzusehen, wofür sıch uch die Kirchen einsetzen sollten. Fuür die Schüle-
riınnen und Schüler könnte übrigens ine solche Pluralıität VO Religionsunterrichts-
angeboten der Schule sehr reizvoll se1n. Und durch die Einrichtung eiıner eiıgen-
ständıgen Fächergruppe, w1e€e die Denkschriuft S1e ordert, würde begünstigt, da{fß
hiıer 1mM Unterschied der hergebrachten Fächertrennung 1e] stärker 1TWa in der
Durchführung VO gemeınsamen Projekten miıteinander kooperiert würde,
durch onkret ertahrbar würde, dafß bekenntnisbezogene Bestimmtheit und dialogı1-
sche Verständigung sehr wohl mıteinander vereinbar sınd.!?*

Wenn 1er be1 aller grundsätzliıchen Würdigung der Denkschriuft als
einem beachtlichen LIECHCGTEN reliıgionspädagogischen Ereign1s 1in der
Konftessionalıitätsfrage eine andere Posıtion eingenommen wurde,
mu{ der Rezensent der Ehrlichkeit halber eingestehen, daß ın seıner
eiıgenen Kıirche, nämlich der römisch-katholischen, auf dem ber-
kommenen Kontessionalıtätsprinzıp och 1e] rigider insıstlert wiırd,
als die evangelısche Kirche u und zeichnet sıch auf absehba-

Zeıt keine nachhaltige Änderung 1n dieser Hınsıcht ab. 13 7 war
werden 1m katholischen Raum iınsbesondere VO relıgionspäd-
agogıscher Seıite die Stimmen immer lauter, die eınen deutlichen
Rıchtungswechsel anmahnen.1* Und auch 1n der Praxıs werden
längst andere Wege begangen. ber auf kırchenleitender Ebene
herrscht weıthın eıne Kurzsichtigkeıt VOI, die mıiıt Blick auftf die wel-
tere Exıstenz des Religionsunterrichts als Schultach beängstigend
NeENNEeEeN 1St. Am ehesten wırd och 1n manchen Teıilen der atholi-

11 Vgl an der Ven und H.- Ziebertz (Hg.), Religiöser Pluralismus und
Interrelig1öses Lernen, Kampen Weinheim 1994

Vgl dazu beispielhaft Doedens, Interkultureller Religionsunterricht ın Ham-
burg, 1n Lohmann und Weiße (F1g.), Dıialog zwischen den Kulturen, Münster
New York 1994, 333-344
13 Vgl Kranutter, Von den Kirchen gemeinsam veran  Trieier Relig1-
onsunterricht?, 1n KatBI 119 (1994) 763 (diese »offi710se« Stellungnahme nımmt
den Tenor der nach der Frühjahrsvollversammlung 1995 abgegebenen Erklärung des
Vorsitzenden der Deutschen Bischotskonterenz vorweg).

Vgl hierzu 7B die verschiedenen Beıträge auf dem Symposıon »Religi-
onsunterricht Jahre nach dem Synodenbeschlufß« (als Arbeitshilte 144 verötftent-
lıcht VO: Sekretarıat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn vgl -
menTfassen! Mette, Religionspädagogıik, Düsseldort 1994, 206-214
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schen Kırche den Bundesländern wahrgenommen, da{fß MIitL

allgemeinen Prinzıipijenreiterei der Praxıs nıcht unbedingt g-
dient 1ST der Zwang der Verhältnisse drangt eCeiNe verstärkte ökume-
nısche Zusammenarbeıt schlicht und eintach auf 15

Was theoretischer Hiınsicht die religionspädagogische Diskussion
autf katholischer Seıite VO der Denkschrift lernen kann, 1ST die SLAar-
ke Rolle, die die pädagogischen Überlegungen be1 der Erörterung
der Frage ach Sınn und Autgabe des Religionsunterrichts einneh-
INnen Eın Stück WEeIL INg ZW AAar der katholische Synodenbeschlufß
» Der Religionsunterricht der Schule« (1974) diese Richtung
Verstärkt 1ST dieses dem erwähnten Plädoyer des Deutschen Ka-
techeten Vereıins der Fall ber INnsgesam bleibt die Bliıckrichtung
dabei aller Betonung der Subjektorientierung doch och
kırchenorientiert gepragt WenNn nıcht ekklesiozentrisch Allgemeine
bıldungs und schultheoretische Fragen nehmen der katholischen
relıgionspädagogischen Diskussion deutliıch nachgeordneten
Stellenwert ein

{Ddıie der Denkschrift gegebenen Hınweise aut den Lernort Gemeinde und dıe
diesem Zusammenhang geführte gemeindepädagogische Diskussion (454f) tindet ıhr
Pendant auf katholischer Seıite den zahlreichen gemeindekatechetischen Bemü-
hungen und Unternehmungen Es WAaTC naheliegend und ohnend die dabei gemach-
ten Erfahrungen ıhrem theoretischen und praktischen Gehalt verstärkt 1-
ander auszutauschen 16

Es 1STt zutreffend und entspricht auch der katholischen Raum
VOTSCHOMMLENC Zuordnung, WE die Denkschriuft diesem Za+
sammenhang betont dafß »die Lernorte Schule un: Kırche wechsel-
SCILLS aufeinander bezogen« (48) sınd W as nıcht heißt da{fß der eli-
gi10nsunterricht doch wıeder ZUr kirchlichen Sozialisation beitragen
sollte. Der »Gewıinn« der Kirche, sıch ennoch für C1M solches
Schulfach nd ı ıhm CNSAHICKCN, besteht vielmehr umgekehrt
darın, da{fß gerade 1er kirchlich nıcht direkt (an)gebun-
denen Handlungsteld lernen 1ST, WIC die Vermittlung der
christlichen Glaubenstradıition erfolgen ann da{ S1C auch VO

MIit ıhr bislang och nıcht Berührung gekommenen JUNSCN Leu-
ten heute als für S1C relevant entdeckt und möglicherweise Pro-
e{} eigenständıgen und kreatıven Rezeption angeeıgnNel wırd
Der Religionsunterricht 1ST VO hoher theologischer und ek-
klesiologischer Relevanz nıcht als Ort kirchlicher Reproduktion

Vgl Sımon, Religionsunterricht der Schule Zur Entwicklung des schuli-
schen Religionsunterrichts den Bundesländern, Brune (Hg ), Freiheit
und Sınnsuche, Berlin 1993 108 170

Vgl Pastoraltheologie 78 (1989) eft Evangelische Gemeindepädagogik
und die katholische Katechese
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sondern als orum und Experimentierfeld für Je eu«e Inkulturati-
onsversuche des Christentums in eıne sıch ständig verändernde (3@-
sellschaft.

Eıne Bemerkung noch Zzu Schlufß: Be1 aller verständlichen Emphase, mıt der die
Denkschrift der Kinder und Jugendlichen willen iıne verstärkte Beachtung
der ethischen un! relig1ösen Dımension 1in Erziehung und Bildung anmahnt und
entsprechend dem Religionsunterricht ıne ftundamentale und übergreifende Aufga-
be innerhalb der Schule ZUWwelst, 1St nıcht die Ambivalenz übersehen, die der
Religion anhaftet. S1e kann uch detormierende un: pathologische Wirkungen zeıt1-
geCn auch 1in einem VO der Kırche veran  Trietien Religionsunterricht (und nıcht
NUur ın problematıschen relı 1ösen oder quasırelig1ösen Erscheinungsformen unserer

Tage, auf die die Denkschri verweilst; vgl 16) Neben seiner Begründung 1st darum
der Religionsunterricht der ständiıgen Kritik (»von innen« und VOon außen«) be-
dürftig; uch dazu sollte ermutigt werden (vgl die Andeutungen 30)


