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Norbert Mette

Bekenntnis-, nicht konfessionsgebunden

Anmerkungen zur Diskussion um den schulischen Religionsunter-
richt im Anschluff an die EKD-Denkschrift »Identitit und Verstin-

digung«

Angesichts der seit 1989 neu aufgebrochenen Diskussion um den
schulischen Religionsunterricht, die in einer Reihe von Stellungnah-
men, Memoranden und Ratschligen ihren Niederschlag fand!, lag es
nahe, daR die Anfang September 1994 veréffentlichte EKD-Denk-
schrift zum Religionsunterricht? besonders auf die Frage hin ge-
priift und beurteilt wurde, wie sie es mit dem iiberkommenen Kon-
fessionsprinzip dieses Schulfaches hilt. Dafl die Denkschrift dieses
erneut bekriftigt, wobei sie allerdings die Moglichkeit eines konfes-
sionell-kooperativen Religionsunterrichts vorsiecht und gefordert
wissen mochte, fand entsprechend der unterschiedlichen Stand-
punkte in der Offentlichkeit eine zwiespiltige Aufnahme: Die einen
begriifiten, dafl die Denkschrift bei allex grundsitzlichen Beibehal-
tung doch eine beachtliche Weiterinterpretation des Konfessionali-
titsprinzips im Sinne einer offeneren Praxis vorgenommen habe.
Die anderen erblickten gerade darin nur einen - gewissermafien
durch die schulpraktischen Notwendigkeiten aufgedrangten — halb-
herzigen Schritt und kritisierten, daf} die Denkschrift nicht ent-
schiedener wenigstens fiir einen Skumenischen, wenn schon nicht
fiir einen interreligisen Religionsunterricht pladiert habe.?

Sicher ist die Konfessionalititsfrage ein entscheidender Punkt, wenn es um das Pro-
blem eines zukunftsfihigen Konzepts des Religionsunterrichts geht. Aber man wird
dem Anliegen und der Anlage der Denkschrift nicht gerecht, wenn man das Augen-
merk ausschlielich darauf fixiert und sie insgesamt daran bemifit. Laflt man sich

auf die Gesamtargumentation der Denkschrift zum Standort und zu Perspektiven
des Religionsunterrichts ein, kann ihr — so die Leitthese der folgenden kritischen

1 Vgl die Dokumentation in: EvErz 45 (1993) Heft 1: Religionsunterricht und
Konfessionalitat.

2 Identitit und Verstindigung. Standort und Perspektiven des Religionsunterrichts
in der Pluralitit. Eine Denkschrift der Evangelischen Kirche in Deutschland, Gii-
tersloh 1994 (die Klammern im folgenden enthalten Seitenangaben dieser Denk-
schrift).

3 Vgl z.B. H. Gloy, Schule soll die Gemeinschaft fordern, statt sie zu zerbrechen,
in: DASBI vom 7.10.1994.
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Auseinandersetzung — bescheinigt werden, dafl sie fiir dieses Schulfach eine ange-
sichts der sich stellenden Herausforderungen héchst bemerkenswerte und tragfihige
Grundlage und Gestalt entwickelt hat. Folgt man der ausfiihrlich entfalteten Logik
der Denkschrift, kann man moglicherweise in der Konfessionalititsfrage zu einer
anderen Schlufifolgerung gelangen, als die Denkschrift es tut.

»Nur wenn Religionsunterricht sich ... vom Bildungsauftrag der
Schule her versteht, ist er in Zukunft zu rechtfertigen.« Dieser pro-
grammatische Grundsatz — entnommen dem 1992 ver6ffentlichten
Plidoyer des Deutschen Katecheten-Vereins zum »Religionsunter-
richt in der Schule«* —, der eine erhebliche Akzentverlagerung in
der Debatte um die Begriindung dieses Schulfaches beinhaltet, wird
von der Denkschrift konsequent befolgt und konnte ihr darum ge-
wissermaflen als Motto vorangestellt werden. Sie argumentiert fast
durchgingig piadagogisch bzw. religionspidagogisch. Die theologi-
sche Vergewisserung fallt relativ knapp aus. Verfassungsrechtliche
Aspekte, die frither sehr stark herausgestellt wurden, werden eher
beildufig abgehandelt.

Was in bildungs- und schultheoretischer Hinsicht an Analysen und
Retlexionen vorgelegt wird, geht weit iiber den Religionsunterricht
hinaus und verdient darum auch allgemeine Beachtung. Indem sie
von Anfang an klar macht, dafl es ihr nicht vordergriindig um die
Sicherung ihrer eigenen Interessen geht, sondern sie sich auf gehalt-
volle Weise in den allgemeinen, kontrovers gefithrten bildungstheo-
retischen und -politischen Diskurs einmischt, ist diese Denkschrift
zu einem Uberzeugenden Beispiel geworden, wie die Kirche ihre 6f-
fentliche Mitverantwortung fiir das Bildungswesen wahrnehmen
kann (vgl. 44f).

Daf} der spatestens in der jetzt heranwachsenden Generation zu ver-
zeichnende epochale religiose Traditionsbruch dazu nétigt, ganz neu
die damit gegebenen Voraussetzungen und Moglichkeiten des Religi-
onsunterrichts zu bedenken, ist innerhalb der aktuellen religionspad-
agogischen Diskussion wohl kaum mehr strittig. Die Denkschrift
fihrt allerdings neben dieser spezifischen Herausforderung noch
zwei weitere und allgemeinere Herausforderungen an, die nach ih-
rem Dafiirhalten bei den Uberlegungen iiber Standort und Perspekti-
ven des Religionsunterrichts unbedingt mitzuberiicksichtigen sind
(vgl. 9f): Zum einen konstatiert sie eine insbesondere auf die Lebens-
fuhrung des einzelnen sich folgenreich auswirkende Grundlagenkrise
der Moderne; zum anderen sieht sie das noch verschirft durch die
zunehmende Ungewifheit der Zukunft, wovon die nachwachsende
Generation am nachhaltigsten betroffen ist. Was heifdt Bildung ange-
sichts dieser tiefgreifenden »Krise der Lebensorientierung in einer
pluralen, von Gegensitzen gezeichneten Welt, die gleichzeitig von

4 Wiederabgedruckt in: EvErz 45 (1993) 34-44, hier: 34.
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tiefgreifenden Zukunftssorgen bedringt ist und sich als die >Eine
Welt« erkennt« (10)? Nach der Denkschrift miissen ihre Aufgaben
nach zwei Seiten hin vermessen werden (vgl. 10f): Es geht um das
Erlernen von sozialer Verantwortung und Handlungsfahigkeit auf
der einen und von individueller Orientierung und kommunikativer
Kompetenz auf der anderen Seite. Die Frage ist allerdings, woher die
fiir solche umfassenden Lern- und Bildungsprozesse erforderlichen
Ressourcen genommen werden konnen.

In diesem Zusammenhang plidiert die Denkschrift dafiir, der
ethisch-religiésen Dimension in der Erziehung und Bildung ver-
stirkt Beachtung zu widmen (vgl. 31ff). Sie kniipft dabei an der
pidagogischen Debatte um eine zukunftsfahige Allgemeinbildung
an und bringt erginzend zu den von W. Klafki zusammengestellten
»epochaltypischen Schliisselproblemen« die drei folgenden funda-
mentalen Fragestellungen ein, die unbedingt zu einem auf Gegen-
wart und Zukunft hin angemessenen Bildungskonzept gehorten:

1. die ethische Grundlagenproblematik, die dahingehend umrissen
wird, daf die Fihigkeiten der Menschen zur ethischen Beurteilung
mit der laufenden Zunahme an Wahlmoglichkeiten fiir sie nicht
mehr Schritt halten wiirden;

2. das Pluralismusproblem, das eine Suche nach verbindlichen Be-
zugspunkten erschwert und teils fundamentalistische, teils relativi-
stische Einstellungen begiinstigt;

3. die Religion, die nicht einfach als Privatsache abgetan werden
kann, sondern sich weiterhin auch gesellschaftlich als bedeutsam er-
weist.

Aus einem so angereicherten und vervollstindigten Bildungsverstindnis ergeben

sich nach Auffassung der Denkschrift fiir die Schule vor allem folgende drei iiber-

greifende Aufgaben (vgl. 35):

— »mit prigenden Kriften und Traditionen der eigenen Kultur und Geschichte
vertraut zu machen« (Vergangenheitsdimension der Bildung);

—  »das Zusammenleben von Menschen anderer Linder, Kulturen und Religionen
zu fordern« (Gegenwartsdimension von Bildung);

— angesichts der Gefihrdungen einer »Risikogesellschaft« zur »Mitverantwortung
fiir die weltweite Bewahrung des Lebens in Frieden und Gerechtigkeit« zu befi-
higen (Zukunftsdimension der Bildung).

Um zu einer bewufiteren Wahrnehmung der bei diesen »Schliissel-
problemen« unweigerlich ins Spiel kommenden philosophischen,
ethischen und theologischen Fragen und zu einem reflektierteren
Umgang damit anzuhalten, empfiehlt die Denkschrift die Einrich-
tung einer eigenstindigen Fichergruppe in der Schule, gebildet aus
den jeweils an einer Schule vertretenen (evangelischen, katholischen,
orthodoxen, jiidischen, islamischen) Religionslehren sowie dem
Ethik- bzw. Philosophieunterricht (vgl. 34f; 73-81). Von der Ein-
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richtung eines solchen eigenstindigen Pflichtbereichs verspricht sie
sich, dafl zum einen die Bedeutung der von diesen Fichern behan-
delten Fragen und Themen fiir die Allgemeinbildung unterstrichen
wird und dafl zum anderen die beteiligten Ficher verstirkt mitein-
ander kooperieren, um so ihrer gemeinsamen Aufgabe nachzukom-
men, »die Verstindigungsbereitschaft und -fahigkeit der jungen Ge-
neration in besonderer Weise zu férdern« (90).

Diese Aufgabe wird dann auf den (evangelischen) Religionsunterricht hin konkreti-
siert, und zwar mit Blick sowohl auf seinen Sinn und seine Aufgaben (vgl. 26ff) als
auch auf die ihm angemessenen didaktischen Prinzipien des Lehrens und Lernens
(vgl. 50ff). Wohltuend fillt auch hier auf, daf} die Denkschrift — was sich von dem
zugrundegelegten Bildungsverstindnis her auch nahelegt — eine bloff auf das eigene
Fach beschrinkte Sichtweise zu iiberwinden bemiiht ist und wo immer méglich
nach Kooperation mit anderen Fichern und nach entsprechenden Unterrichtsfor-
men (z.B. Projektmethode) Ausschau hilt (vgl. z.B. 52, 69f). Zugleich wird aber
auch Wert darauf gelegt, dafl die spezifische Eigenart des (evangelischen) Religi-
onsunterrichts zum Zuge kommen kann.

Um sie zu bestimmen, ist die vorgenommene padagogische Begriin-
dung — Religion als unverzichtbare Dimension von Bildung — zwar
notwendig, aber nicht hinreichend. Die spezifischen Inhalte dieses
Faches wurzeln in der christlichen Glaubenserfahrung und haben
»in der Sendung und Person Jesu Christi ihren Ausgangspunkt«
(36); sie zu erschlieflen und auszulegen, ist Sache der theologischen
Vernunft. Worum es hierbei geht, so betont die Denkschrift, um-
greift mehr als das, »was die staatliche Schulpolitik als Beitrag des
Religionsunterrichts zu Sinn- und Wertfragen normalerweise erwar-
tet und auch erwarten darf« (ebd.). Im Religionsunterricht kommen
Inhalte zur Sprache, die sich nicht einfach fiir vorgegebene Ziele
und Aufgaben instrumentalisieren lassen, sondern die umgekehrt
»das Bildungsgefiige der Schule durch eine >iiberschiefende< Dyna-
mik provozieren konnen« (ebd.; vgl. 18f). ;

Dies 1st etwa dann der Fall, wenn im Religionsunterricht die alten Geschichten wei-
tererzahlt werden, die auch heute noch »Perspektiven der Lebenszuversicht und der
Hoffnung« (28) zu erdffnen vermégen, wenn er den »Ernst des Wahrheitsproblems«
(30) wachhilt und vor Augen fithrt oder wenn er die Gegebenheit des Bésen und
damit von Schuld und Siinde in der Welt (incl. der religiosen Institutionen) nicht
einfach verdringt (vgl. 29f). »Religion vermittelt«, so [afit sich hier treffend ein Dik-
tum von H. Luther anfithren, »das Bewufitsein von Grenze in zweifacher Hinsicht:
im Blick auf die Wahrnehmung von Welt, die als verbesserlich und erlésungsbediirf-
tig wahrgenommen und nicht als gut hingenommen wird, und im Blick auf die
Selbstwahrnehmung, die auf die Fragmentaritit und Gebrochenheit menschlichen
Identititsstrebens achtet.«®

Was hier die Denkschrift ansatzweise leistet, verdient grofie Beachtung; und die Re-
ligionspadagogik miifite es sich angelegen sein lassen, daran verstirkt weiterzuarbei-

5 H. Luther, Religion und Allgemeinbildung, in: EvErz 43 (1991) 2-6, hier: 5f.
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ten, will sie den christlichen Glauben als zukunftsfihig erweisen: das Bemiihen
nimlich um eine bildungstheoretische Rekonstruktion bzw. Transformation der
zentralen Erfahrungsgehalte dieses Glaubens.®

Wenn die pidagogisch-bildungstheoretischen Uberlegungen in die-
ser Denkschrift einen so bedeutsamen Stellenwert einnehmen, so
hingt dies damit zusammen, dafl es ihr darum geht, Sinn und Auf-
gaben des schulischen Religionsunterrichts ganz konsequent mit
Blick auf die Herausforderungen und Erfordernisse, wie sie sich
von der Lebenssituation der heutigen Heranwachsenden her auf-
dringen, zu begriinden und zu konzipieren. »Damit«, so kommen-
tiert K. Gofmann zu Recht, »ist eine Grundentscheidung getroffen
worden, die fiir die Kirche selbst von Bedeutung ist. Denn hier
kommen nicht Kriterien ins Spiel, die von einer vorgegebenen Be-
ziehung zum Glauben oder der Kirchenmitgliedschaft ausgehen,
sondern von dem jungen Menschen, von dem Prozef seiner Identi-
titssuche, so wie er sie vollzieht, bejaht und verantwortet — ein
Aspekt, der auch im Rahmen kiinftiger Kirchentheorie stirker re-
flektiert werden miiflte, als dies bisher der Fall ist.«” Innerhalb der
katholischen religionspidagogischen Diskussion wird dies iibrigens
unter dem Stichwort »diakonischer Religionsunterricht« erértert.?
Um den Kindern und Jugendlichen so gut wie moglich gerecht wer-
den zu konnen, werden in der Denkschrift zunichst die wichtigsten
Befunde aus der neueren Kindheits- und Jugendforschung zu den
allgemeinen sowie zu den spezifischen religiosen Bedingungen des
Aufwachsens in der heutigen Gesellschaft zusammengetragen. Es
wird dabei u.a. durchaus noch »ein gewisses religidses Interesse«
konstatiert, »das aber von christlichen Vorstellungen und kirchlich-
dogmatischen Traditionen abgekoppelt ist« (15f). Diese jeglichen in-
stitutionellen Vorgaben gegeniiber reserviert sich gebende Haltung
entspricht nach der Denkschrift genau dem Bestreben der jungen
Leute, ihr Recht auf persénliche Selbstbestimmung in Anspruch zu
nehmen — mit welchen ambivalenten Konsequenzen auch immer
das verbunden sein mag.

Aufgrund dieser Situationsanalyse folgert die Denkschrift, der Reli-
gionsunterricht miisse es sich — neben dem Ethik- bzw. Philoso-
phieunterricht — in besonderer Weise angelegen sein lassen, sich der
fundamentalen Orientierungsschwierigkeiten der Heranwachsenden
anzunehmen und einen »Beitrag zur personlichen religiosen Orien-

6 Vgl hierzu beispielhaft anregend: J.B. Metz, »Leiden beredt werden zu lassen,
ist Bedingung aller Wahrheit«, in: Die Weltwoche vom 17.11.1994.

7 K. Gofimann, Identitit und Verstindigung als Aufgabe des Religionsunterricht,
in: Cl-Informationen 2/94, 2.

8 Vgl. z.B. G. Bitter, Religionsunterricht zugunsten der Schiiler. Umrisse eines
diakonischen Religionsunterrichts, in: PR 43 (1989) 639-658.
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tierung und Bildung« (26) zu leisten. Allerdings habe dies so zu
erfolgen, dafl »die selbstindige, erfahrungsbezogene Aneignung und
Auseinandersetzung« (27) gefordert werde. Die Denkschrift schligt
dazu eine Fiille von didaktischen Prinzipien vor, die hier nicht im
einzelnen dargelegt werden konnen. Insgesamt korrespondieren sie
dem doppelten Lernziel, wie es der Titel der Denkschrift program-
matisch angibt: »Identitdt und Verstindigungx«.

»Identitit« heiflt: Der Religionsunterricht soll den Schiilerinnen und Schiilern be-
hilflich sein, zu einer eigenen Identitit auch in religiéser Hinsicht zu gelangen. Wie
sie ausfillt, mufl offen bleiben und ist in jedem Fall zu respektieren. Geleistet wird
eine solche Hilfe zur Identititsbildung durch erfahrungsbezogene, altersgemife und
biographienahe Vermittlungs- und Ancignungsprozesse, durch Angebote zu einem
identifikatorischen Lernen und iiberhaupt durch die Vermittlung der Erfahrung, dafl
es fir das eigene Leben bereichernd sein kann, wenn man bereit und fihig ist, sich
verbindlich auf etwas einzulassen und dafiir einzustechen. !

»Verstindigung« besagt: Die anzustrebende Identitit besteht in einer kommunikati-
ven Kompetenz, die sich nicht rigide anderen gegeniiber abgrenzt, sondern sich offen
und verstandigungsbereit zeigt gegeniiber anderen Identititen. Gefordert wird das
durch Lernprozesse, die — zumal angesichts der faktischen Pluralitit — dazu verhelfen,
die anderen und anderes zu verstehen und anzuerkennen, also durch interkulturelles
und ficheriibergreifendes sowie 6kumenisches und interreligiéses Lernen.

Dafl es sich bei all dem um Lernformen handelt, die nicht blof auf
die kognitive Ebene abheben, sondern auch den affektiven sowie
pragmatischen Bereich einbeziehen, versteht sich von selbst. Fiir
den Religionsunterricht heifit das, daff er auf die Begegnung mit re-
ligioser bzw. christlicher Praxis angewiesen ist. Er mufl darum, wie
die Denkschrift mehrfach hervorhebt, immer wieder auch die Gren-
zen des Faches sowie die Grenzen der Schule iiberschreiten und
Kontakte etwa mit Kirchengemeinden in der Umgebung suchen.

Vor diesem Hintergrund sprechen durchaus gewichtige Argumente
fir den Standpunkt, den die Denkschrift schliefflich in der Konfes-
sionalititsfrage einnimmt. Wenn niamlich der Text fiir eine Beibehal-
tung des Konfessionalititsprinzips pladiert — allerdings dies aus-
driicklich nicht in Form der »katholischen Trias« von Lehrer, Schii-
ler und Inhalt angewandt wissen mochte, sondern als »Angebot«
fir alle Schiilerinnen und Schiiler unbeschadet ihrer konfessionellen
oder religiosen Herkunft und Orientierung —, dann geschieht dies
nicht in der Absicht, mit allen Kriften ein Privileg der Kirche in der
Schule weiterhin zu erhalten. Es geschieht vielmehr im Interesse der
Kinder und Jugendlichen, die zumindest das Recht haben zu wis-
sen, »woran sie sind«, wenn sie an einem bestimmten Religionsun-
terricht teilnehmen, und die grundlegender noch ein Recht haben,
»sich frei und selbstindig religios orientieren zu kénnen« (38), sei
es, um den bisher vermittelten Glauben sich vertiefend anzueignen,
sei es, um nach Kennenlernen und Priifen eine bewufte Entschei-
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dung treffen zu kénnen. Dafl dies nicht in einer pluralismus- und
demokratiefeindlichen fundamentalistischen Manier erfolgt, das
wird einerseits durch das »staatliche Aufsichtsrecht« tiber den Reli-
gionsunterricht an der Schule garantiert. Andererseits entspricht es
— wie die Denkschrift unterstreicht — dem heutigen Selbstverstand-
nis sowohl der evangelischen als auch der katholischen Kirche, dafl
sich Konfession und 6kumenische sowie interreligiose Offenheit
und Verstindigungsbereitschaft alles andere als gegenseitig aus-
schlieflen. Nachhaltig bekriftigt wird das dadurch, dafl grundsitz-
lich fiir den Religionsunterricht die Orientierung an einer »6kume-
nischen Hermeneutik« und dariiber hinaus eine verstirkte konfes-
sionelle Kooperation an der Schule in allen Bereichen (Schiiler-
schaft, Lehrerschaft, Inhalte) gefordert wird (vgl. 65-72).

Ist der Standpunkt, zu der die Denkschrift hinsichtlich der Konfes-
sionalititsfrage gelangt, von dem argumentativen Kontext her auch
nachvollziehbar, so heifit das allerdings nicht, daff er sich damit
zwingend auferlegt. Mit den Argumenten der Denkschrift selbst —
und zwar sowohl mit den theologischen als auch mit den pidagogi-
schen — lift sich auch eine andere Schluflfolgerung ziehen, die ein-
deutig in Richtung zumindest eines okumenischen Religionsunte-
rrichts weist:

Was die sozialisatorisch-pidagogischen Gegebenheiten und Mog-
lichkeiten angeht, duflert sich die Denkschrift sehr realistisch: »Weil
eine dichte christliche Erziehung oder auch nur eine allgemeinere
religiose Sozialisation in vielen Familien nicht mehr stattfindet,
fiihrt der Religionsunterricht der 6ffentlichen Schule immer ofter
zu einer Erstbegegnung mit Glaube, Religion und christlicher
Uberlleferung Hierdurch wird der Religionsunterricht vielfach zu
einem Alphabetisierungsprozeff. Man kann von einem neuen Prin-
zip alphabetisierenden Lernens sprechen, das auf die Grundelemen-
te des Christentums bezogen ist.« (54) An anderer Stelle wird das
unterstrichen, indem auf das Prinzip der Elementarisierung verwie-
sen wird (vgl. 28); statt daf} die Schiilerinnen und Schiiler durch
Stoffiille und Pensendruck gleichsam erstickt werden, sei der Unter-
richt auf die Vermittlung elementarer Inhalte und Strukturen zu
konzentrieren. In der Tat hat der Religionsunterricht unter den heu-
tigen Bedingungen eine Menge erreicht, wenn er eine »religidse
Propideutik« (die allerdings nicht blof auf die kognitive Dimension
beschrinkt bleiben darf) geleistet hat. Natiirlich wird diese durch
den konfessionellen bzw. religiosen Standort des Lehrers oder der
Lehrerin mitgeprigt. Aber hierbei handelt es sich in der Regel um
eine Widerspiegelung der bestehenden theologischen Interpretati-
onsvielfalt der gemeinsamen Glaubensfundamente.
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Bestitigt wird das durch die spirlichen Hinweise auf die zentralen Inhalte des Reli-
gionsunterrichts, etwa 18f: Schopfung, Auferstehung, Kreuzestod, Jesus Christus,
Kirche, Ethik. Hier sind keinerlei kontroverstheologischen Unterschiede zu erken-
nen. Was dann ausdriicklich zur theologischen Bestimmung von »Konfessionalitit
in evangelischer Sicht« gesagt wird (vgl. 61ff), wird mit dem Hinweis eingeleitet:
»Die lutherischen Bekenntnisschriften wollten urspriinglich nicht Lehrgrundlagen
von Partikularkirchen sein; durch sie sollte die universale christliche Wahrheit zur
Geltung kommen.« (61) Ist dies nur eine historisch zutreffende Aussage oder nicht
doch auch, wie die zwischenkirchlichen Lehrgespriche mittlerweile erbracht haben,
eine durch und durch theologisch giiltige Feststellung? Und in der Tat lif8t sich bei
den formulierten sechs Punkten kein grundsitzlicher theologischer Dissens zur ka-
tholischen Auffassung angeben. Zwar wiirde das eine oder andere méglicherweise
von der jeweils eigenen Tradition oder Theologie her anders formuliert und/oder
akzentuiert. Doch eine solche Interpretationsvielfalt gibt es schliefllich im evangeli-
schen Raum selbst. Schliefilich empfiehlt die Denkschrift gerade fiir die Behandlung
der zwischenkirchlich umstrittenen Themen gemeinsame Unterrichtsphasen (vgl.
69). Auch von inhaltlicher Seite steht damit letztlich einem gemeinsamen christli-
chen Religionsunterricht nichts im Wege. Angefiihrte Bedenken in verfassungsrecht-
licher Hinsicht werden gegenstandslos (37ff), wenn die Kirchen sich entschlieflen,
sich auf »gemeinsame Grundsitze« zu verstindigen, wozu sie theologisch in der
Lage wiren und was sie aus (religions-)pidagogischen Griinden méglichst umge-
hend in Angriff nehmen sollten. Warum sollte nicht der Religionsunterricht férdern,
womit sich die Kirchen augenblicklich einmal wieder schwer tun: die Okumene ent-
schiedener vorantreiben?

Um es nochmals zu betonen: In einem okumenischen Religi-
onsunterricht wird die Bekenntnisgebundenheit dieses Faches nicht
aufgegeben; sie wird nur nicht mehr mit dem Konfessionalititsprin-
zip gleichgesetzt. Es ist genau eine solche verhingnisvolle theologi-
sche Kategorienverwechslung, die sich durch die Denkschrift hin-
durchzieht, wenn sie nimlich zu Recht zu einer »konfessorischen
Kompetenz« (54) befahlgen mochte und diese darum auch von den
Lehrpersonen zumindest in diesem Fach erwartet, diese jedoch zu-
gleich an den bestehenden konfessionellen Ausrichtungen des Chri-
stentums festgemacht wissen mochte. Theologisch gilt ja gerade —
und dies unterstreicht die Denkschrift ausdriicklich (z.B. 54, 63), und
es entspricht wohl auch faktisch dem unter immer zahlreicher wer-
denden Glaubigen der verschiedenen Kirchen anzutreffenden Be-
wufltsein —, daf§ der Religionsunterricht in dem Mafle, wie er sich
bekenntnisgebunden versteht, auf die Einheit des Glaubens zielt und
damit die bestehenden Konfessionstiimer transzendiert.® Es liegt
dann nahe, dal dem auch seine organisatorische Gestalt entspricht.
Damit wire sicher auch der Zukunft dieses Faches besser gedient,
siecht man einmal davon ab, dafl ein solcher 6kumenischer Religi-
onsunterricht an vielen Orten bereits jetzt schon praktiziert wird.!°

9 Vgl dazu sehr klar R. Schliiter, Okumenische Perspektiven eines bekenntnisge-
bundenen Religionsunterrichts, in: KatBl 118 (1993) 810-814.
10 Vgl. z.B. KatBl 119 (1994) Heft 6: Okumenische Zusammenarbeit.
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Vermehrt findet die Auffassung Zustimmung, angesichts der derzeitigen multikultu-
rellen und -religiosen Situation reiche ein okumenischer Religionsunterricht nicht
aus; erforderlich sei ein »interreligidser Religionsunterricht«. Dafl angesichts der
auch weltanschaulich und religiés hochst heterogen gewordenen Schiilerschaft die
Schule vor neuen Herausforderungen steht — als »Bildung zur Pluralititsfihigkeit«
konnte man die anstehende Integrationsaufgabe umreiflen —, ist unbestritten (vgl.
23). Allerdings ist es voreilig, aus der Not eine Tugend zu machen und nunmehr alle
Schiilerinnen und Schiiler unter dem Dach eines gemeinsamen Religionsunterrichts
zusammenfithren zu wollen. Denn dazu sind die erforderlichen hermeneutischen
und didaktischen Grundlagenfragen noch lingst nicht hinreichend angegangen, ge-
schweige denn gelost.!"! Zudem konnten sich dadurch gerade Angehérige von »Min-
derheitsreligionen« in problematischer Weise vereinnahmt fiihlen. Allererst wire
darum fiir sie die Moglichkeit zu einem eigenstandigen Religionsunterricht an der
Schule vorzusehen, wofiir sich auch die Kirchen einsetzen sollten. Fiir die Schiile-
rinnen und Schiiler kénnte {ibrigens eine solche Pluralitit von Religionsunterrichts-
angeboten an der Schule sehr reizvoll sein. Und durch die Einrichtung einer eigen-
stindigen Fichergruppe, wie die Denkschrift sie fordert, wiirde es begiinstigt, dafl
hier im Unterschied zu der hergebrachten Fichertrennung viel stirker — etwa in der
Durchfithrung von gemeinsamen Projekten — miteinander kooperiert wiirde, wo-
durch konkret erfahrbar wiirde, dafi bekenntnisbezogene Bestimmtheit und dialogi-
sche Verstindigung sehr wohl miteinander vereinbar sind."?

Wenn hier bei aller grundsatzlichen Wiirdigung der Denkschrift als
einem beachtlichen neueren religionspiadagogischen Ereignis in der
Konfessionalitatsfrage eine andere Position eingenommen wurde, so
mufl der Rezensent der Ehrlichkeit halber eingestehen, daff in seiner
eigenen Kirche, nimlich der romisch-katholischen, auf dem tber-
kommenen Konfessionalititsprinzip noch viel rigider insistiert wird,
als es die evangelische Kirche tut; und es zeichnet sich auf absehba-
re Zeit keine nachhaltige Anderung in dieser Hinsicht ab.!® Zwar
werden im katholischen Raum insbesondere von religionspad-
agogischer Seite die Stimmen immer lauter, die einen deutlichen
Richtungswechsel anmahnen.”* Und auch in der Praxis werden
lingst andere Wege begangen. Aber auf kirchenleitender Ebene
herrscht weithin eine Kurzsichtigkeit vor, die mit Blick auf die wei-
tere Existenz des Religionsunterrichts als Schulfach beingstigend zu
nennen ist. Am chesten wird noch in manchen Teilen der katholi-

11 Vgl JLA. van der Ven und H.-G. Ziebertz (Hg.), Religiéser Pluralismus und
Interreligioses Lernen, Kampen / Weinheim 1994.

12 Vgl. dazu beispielhaft £ Doedens, Interkultureller Religionsunterricht in Ham-
burg, in: I. Lobmann und W. Weifie (Hg.), Dialog zwischen den Kulturen, Miinster /
New York 1994, 333-344.

13 Vgl. B. Krautter, Von den Kirchen gemeinsam verantworteter Religi-
onsunterricht?, in: KatBl 119 (1994) 763f (diese »offiziose« Stellungnahme nimmt
den Tenor der nach der Friihjahrsvollversammlung 1995 abgegebenen Erklarung des
Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz vorweg).

14 Vgl. hierzu z.B. die verschiedenen Beitrige auf dem Symposion »Religi-
onsunterricht 20 Jahre nach dem Synodenbeschlufi« (als Arbeitshilfe 111 veréffent-
licht vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1993); vgl. zusam-
menfassend N. Mette, Religionspadagogik, Diisseldorf 1994, 206-214.



184 Norbert Mette

schen Kirche in den neuen Bundeslindern wahrgenommen, dafl mit
einer allgemeinen Prinzipienreiterei der Praxis nicht unbedingt ge-
dient ist; der Zwang der Verhiltnisse drangt eine verstirkte 6kume-
nische Zusammenarbeit schlicht und einfach auf.!®

Was in theoretischer Hinsicht die religionspidagogische Diskussion
auf katholischer Seite von der Denkschrift lernen kann, ist die star-
ke Rolle, die die pidagogischen Uberlegungen bei der Erorterung
der Frage nach Sinn und Aufgabe des Religionsunterrichts einneh-
men. Ein Stiick weit ging zwar der katholische Synodenbeschluf}
»Der Religionsunterricht in der Schule« (1974) in diese Richtung.
Verstirkt ist dieses in dem erwahnten Plidoyer des Deutschen Ka-
techeten-Vereins der Fall. Aber insgesamt bleibt die Blickrichtung
dabei — trotz aller Betonung der Subjektorientierung — doch noch
kirchenorientiert geprigt, wenn nicht ekklesiozentrisch. Allgemeine
bildungs- und schultheoretische Fragen nehmen in der katholischen
religionspadagogischen Diskussion deutlich einen nachgeordneten
Stellenwert ein.

Die in der Denkschrift gegebenen Hinweise auf den Lernort Gemeinde und die in
diesem Zusammenhang ge?iihrte gemeindepiadagogische Diskussion (45ff) findet ihr
Pendant auf katholischer Seite in den zahlreichen gemeindekatechetischen Bemii-
hungen und Unternehmungen. Es wire naheliegend und lohnend, die dabei gemach-
ten Erfahrungen in ithrem theoretischen und praktischen Gehalt verstirkt unterein-
ander auszutauschen.'®

Es ist zutreffend und entspricht auch der im katholischen Raum
vorgenommenen Zuordnung, wenn die Denkschrift in diesem Zu-
sammenhang betont, daff »die Lernorte Schule und Kirche wechsel-
seitig aufeinander bezogen« (48) sind, was nicht heifit, dafl der Reli-
gionsunterricht doch wieder zur kirchlichen Sozialisation beitragen
sollte. Der »Gewinn« der Kirche, sich dennoch fiir ein solches
Schulfach und in ihm zu engagieren, besteht vielmehr umgekehrt
darin, dafl gerade hier — in einem kirchlich nicht direkt (an-)gebun-
denen Handlungsfeld — zu lernen ist, wie die Vermittlung der
christlichen Glaubenstradition erfolgen kann, so dafl sie auch von
mit ihr bislang noch nicht in Beriihrung gekommenen jungen Leu-
ten heute als fiir sie relevant entdeckt und moglicherweise im Pro-
zef} einer eigenstindigen und kreativen Rezeption angeeignet wird.
Der Religionsunterricht ist somit von hoher theologischer und ek-
klesiologischer Relevanz — nicht als Ort kirchlicher Reproduktion,

15  Vgl. W. Simon, Religionsunterricht in der Schule - Zur Entwicklung des schuli-
schen Religionsunterrichts in den neuen Bundeslindern, in: . Brune (Hg.), Freiheit
und Sinnsuche, Berlin 1993, 108-170.

16 Vgl. Pastoraltheologie 78 (1989) Heft 12: Evangelische Gemeindepidagogik
und die katholische Katechese.
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sondern als Forum und Experimentierfeld fiir je neue Inkulturati-
onsversuche des Christentums in eine sich stindig verindernde Ge-

sellschaft.

Eine Bemerkung noch zum Schluff: Bei aller verstindlichen Emphase, mit der die
Denkschrift — um der Kinder und Jugendlichen willen - eine verstirkte Beachtung
der ethischen und religiosen Dimension in Erziehung und Bildung anmahnt und
entsprechend dem Religionsunterricht eine fundamentale und iibergreifende Aufga-
be innerhalb der Schule zuweist, ist nicht die Ambivalenz zu iibersehen, die der
Religion anhaftet. Sie kann auch deformierende und pathologische Wirkungen zeiti-
gen — auch in einem von der Kirche verantworteten Religionsunterricht (und nicht
nur in problematischen religiésen oder quasireligiésen Erscheinungsformen unserer
Tage, auf die die Denkschrift verweist; vgl. 16). Neben seiner Begriindung ist darum
der Religionsunterricht der stindigen Kritik (»von innen« und »von auflen«) be-
diirftig; auch dazu sollte ermutigt werden (vgl. die Andeutungen 30).



