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Daff der konfessionelle Religionsunterricht in der o6ffentlichen
Schule zum umstrittenen Fach geworden ist, weifl heute jeder. Der
Blick auf die Lage in den neuen Bundeslindern verschirft die Pro-
bleme in beiden Teilen Deutschlands. Daran dndern westlich »inspi-
rierte« Scheinlésungen in den &stlichen Bundeslindern nichts. Wie
reagiert die religionsdidaktische Fachdiskussion darauf? Der Ver-
gleich vier neuerer Veréffentlichungen mag darauf antworten.

Da durch den Vergleich das jeweils eigene Profil jedes der vier Biicher leicht etwas
undeutlich werden konnte, stelle ich vorweg die vier Binde moglichst ohne Wer-.
tung grundriflartig nacheinander vor (1). Sodann wird der Vergleich explizit unter
drei Fragestellungen durchgefiihrt (2). Abschlieflend werden die Beobachtungen des
Vergleichs gewertet (3).

1 Zu Anlage und Aufbau der vier Biicher

Die Biicher von Limmermann und Wegenast sind in der Anlage
und in der Zielsetzung mindestens duflerlich verwandt. Beide wol-
len eine Darstellung der Grundprobleme einer Didaktik des Religi-
onsunterrichts bieten.

Limmermann gliedert den Stoff in sechs Kapitel. Er fragt zuerst
nach den Bedingungen des Religionsunterrichts an o6ffentlichen
Schulen (Kap. 1) und bestimmt sodann den Ort der Religi-
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onsdidaktik zwischen didaktischer und theologischer Theorie
(Kap. 2). Von hieraus liegt eine doppelte Blickrichtung nahe: einer-
seits hinsichtlich der Grundpositionen gegenwirtiger Allgemeiner
Didaktik (Kap. 3), andererseits hinsichtlich der religionsdidakti-
schen Konzeptionen des 20. Jahrhunderts (Kap. 4). Die Kapitel 1
bis 4 sind gleichsam das Fundament fiir die Hinwendung zur Un-
terrichtspraxis in den beiden folgenden Kapiteln. Um die Planung
und Vorbereitung des Religionsunterrichts geht es einerseits (Kap.
5) und sodann um Faktoren und Strukturen des Unterrichts, ein-
schliefllich der Frage nach Methoden und Medien (Kap. 6) Ein
umfangreiches, gleichwohl etwas sorgloses Literaturverzeichnis
(218-235) schliefft das Buch ab.

Bei Wegenasts Buch ist zweierlei vorab zu berticksichtigen: Es han-
delt sich um den Basisband einer auf sieben Binde angelegten, vom
Verf. herausgegebenen Reihe zum Thema, und es geht ausschlieff-
lich um den Religionsunterricht in der Sekundarstufe I. Folglich
setzt Wegenast mit einem knappen Kapitel tiber diese Schulstufe
ein, und zwar noch abgesehen von religionsdidaktischen Fragen
(Kap. 1). Es folgt die Erorterung der generellen Begriindungspro-
bleme des Religionsunterrichts an 6ffentlichen Schulen (Kap. 2), an
deren Ende die »Position« der siebenbindigen Reihe zum Religi-
onsunterricht in der Sekundarstufe I entfaltet wird (49-52). Ausfth-
rungen zur Planung und Vorbereitung des Religionsunterrichts fol-
gen (Kap. 3), denen sich Uberlegungen zu den Voraussetzungen von
Planung, Vorbereitung und Durchfiihrung des Religionsunterrichts
anschlieffen (Kap. 4, die Reihenfolge verbliifft). Danach wird eine
Zusammenstellung verschiedenartiger »beeinfluflbarer Faktoren«
geboten: Ziele, Inhalte, Lehrpline, Schulbiicher, Methoden usw.
(Kap. 5). Das folgende sehr kurze Kapitel prisentiert unter dem Ti-
tel »Problematisches und wenig Bedachtes« einige Uberlegungen zu
Inhaltsproblemen und Unterrichtsformen (139-144). Es schlieffen
sich zwei Planungsbeispiele fiir den Religionsunterricht in der Se-
kundarstufe I an (Kap. 7). Neben den iiblichen Registern steht am
Ende eine Lehrplansynopse (197ff); sie bezieht sich auf Lehrpline
der alten Bundeslinder, da fiir die neuen Bundeslinder nur Proviso-
rien vorlagen. Die zuverldssigen Literaturverzeichnisse sind den ein-
zelnen Kapiteln zugeordnet.

Die Biicher von Siller und Schmidt folgen anderen Aufbauprinzipi-
en als die Darstellungen von Wegenast und Limmermann. Das liegt
an der unterschiedlichen Zielsetzung.

Sillers Titel »Handbuch der Religionsdidaktik« klingt umfassend
und laflt eine Gesamtdarstellung erwarten. Es handelt sich jedoch
um ein Werk, das fiir den Religionsunterricht der gymnasialen
Oberstufe verfaflt ist — und nur fiir ihn. Zu einem Drittel (13-133)
besteht es aus einer Art didaktischer Grundlegung, zu zwei Drit-
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teln (134-356) aus einer Art Aufbereitung von Theologie fiir den
Unterricht.
Das sieht im einzelnen so aus:

Ausgehend von der Beschreibung des Ortes religionsunterrichtlicher Didaktik
(Kap. 1), kommt der Schiiler der gymnasialen Oberstufe in den Blick (Kap. 2). Es
schlieflit sich das bei weitem umfangreichste Kapitel des ersten Teils des Buches an:
»Didaktische Prinzipien theologisch ventiliert« (Kap. 3). Hier werden didaktische
Grundfragen theologisch beleuchtet und theologisch interpretiert, man kénnte oft
auch sagen: theologisch reformuliert. Dabei geht es um bildungstheoretische Frage-
stellungen, um inhaltliche Bestimmungen des Religionsunterrichts, um Paradigmen
und Perspektiven, um Handlungsorientierungen, um hermeneutische Fragen usw.
Im zweiten Teil des Buches (Kap. 4 und Kap. 5) geht es um Konsquenzen und
Konkretisierungen im Sinne der Intention des Verf.s. Unter dem Titel »Wirklich-
keitserfahrungen in Glaube und Theologie« (Kap. 4) werden entscheidende theolo-
gische Topoi (Christologie, Jesu Proexistenz, Verséhnung und Stellvertretung u.i.)
in cher affirmativer, tendenziell allgemeinverstindlicher Sprache abgehandelt. Da-
nach setzt der Verf. noch einmal bei didaktischen Grundfragen ein und hat die Kon-
struktion von Kursthemen zum Ziel (Kap. 5).

Es werden sechs Themenfelder mit insgesamt fiinfzehn Themenvorschligen skiz-
ziert.

Schmidt bietet keine ausgefiihrte Didaktik des Religionsunterrichts;
er hat sie in zwei Binden bereits frither vorgelegt (Stuttgart 1982/
1984). So kann er sich jetzt auf ein Kapitel zum schulischen Religi-
onsunterricht beschrinken (Kap. V). Es bietet eine knappe Erorte-
rung des Begriindungszusammenhangs, einige fachdidaktische Hin-
weise und eine kurze Anleitung zur Unterrichtsvorbereitung. Die
anderen Kapitel des Bandes beziehen sich auf das Gesamtgebiet der
Religionspidagogik: Grundprobleme religidser Erziehung (Kap. I),
Religion in der Lebensgeschichte (Kap. II), Religionspadagogik als
Wissenschaft (Kap. III), Religiose Erziehung von Kindern (Kap.
IV), Konfirmation und Konfirmandenarbeit (Kap. VI), Christliche
Erwachsenenbildung (Kap. VII).

2 Ausgewihlte Fragestellungen im Vergleich

Drei Fragehinsichten, die fiir das Verstindnis des Religionsunter-
richts an offentlichen Schulen fundamental sind, bestimmen den
Vergleich. Dabei konnen natiirlich nicht alle Eigenarten der vier zur
Debatte stehenden Biicher beriicksichtigt werden. Es war mir aber
wichtig, die drei Aspekte so zu wahlen, daf} sie ungeachtet der un-
terschiedlichen Anlage und Zielsetzung der Biicher fir alle disku-
tierbar sind.
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2.1 Das die Darstellung bestimmende Verstindnis von Religi-
onsdidaktik und seine Ausarbeitung

- Lammermann: Nach sorgfiltigen Vorklirungen zum Begriff der
Religionsdidaktik (Kap. 2) und ihrer Zuordnung zur Praktischen
Theologie (74ff) fihrt Limmermann Grundpositionen der Allge-
meinen Didaktik vor (Kap. 3), um sodann nach der Rezeption der
Allgemeinen Didaktik durch die Religionsdidaktik zu fragen
(117f). Damit ist fiir die Darstellung der neueren religionsdidak-
tischen Konzeptionen ein solides Fundament bereitet (Kap. 4). Am
Ende dieses Kapitels folgt dann der Umrif von Limmermanns eige-
nen »Ansitzen einer konstruktivkritischen Religionsdidaktik« (166-
171). Fiir sie ist charakteristisch:

- Der Bildungsbegriff, seine theologischen Wurzeln eingeschlossen (Gottebenbild-
lichkeit des Menschen), wird zur »sreligionspidagogischen Grundkategorie«
(167) erhoben. Daraus leitet sich der Versuch ab, »Religionspidagogik (hier im
weiten Sinn gemeint, G.O.) als allgemeine Bildungstheorie aus theologischer
Perspektive zu betreiben« (168).

—  Weil Glauben eine Form der Reflexion ist, also »denkender, kritischer Glauben«
(169), ist es Aufgabe des Religionsunterrichts, »das Denken im Glauben anzulei-
ten und nicht zu einer neuen naiven Unmittelbarkeit zu fithren« (169). Es geht
um die Anbahnung selbstindigen Denkens und kritischer Stellungnahme. Dafiir
ist Reflexionskompetenz notwendig.

—  Solcher Unterricht ist subjektorientiert. Weil aber der Schiiler ein »sich erst her-
ausbildendes Subjekt« (169) ist, kann es keine unkritische Schiilerorientierung
des Unterrichts geben. Andernfalls bestiinde die Gefahr, den jeweiligen Status
quo festzuschreiben. Es muf} aber im Religionsunterricht darum gehen, »die Fi-
higkeit zur Selbstkritik und die Kompetenz zur kritischen Analyse« (169) der
eigenen Lebenswelt zu erwerben.

— Daraus folgt schliissig, dafl Ideologiekritik/Gesellschaftskritik ihren Ort im Re-
ligionsunterricht haben muff. Zur Ideologiekritik gehort die Selbstkritik des
Christentums und seiner Geschichte (vgl. 170).

— Im Verhiltnis zu den »schon klassisch gewordenen« (171) bisheriger religi-
onsdidaktischen Ansitzen des 20. Jahrhunderts versteht Limmermann die kon-
struktiv-kritische Religionsdidaktik nicht einfach als deren Antipoden, sondern
als Ort der »Rekonstruktion der bewahrenswerten Anliegen« (171) in fritheren
Konzeptionen.

—  Wegenast: Die Schwierigkeit, Wegenasts Verstindnis von Religi-
onsdidaktik prizise zu beschreiben, besteht nicht zuletzt darin, daf}
er den allgemeindidaktischen Zusammenhang seiner Uberlegungen
nicht ausreichend sichtbar macht, weil er meint, die Kenntnis der
Allgemeinen Didaktik stillschweigend »voraussetzen zu konnen
(49). Abgesehen davon, daf} diese Auffassung gegentiber Theologen
einigermaflen weltfremd anmutet, bedenklicher ist, dafl durch dieses
Verfahren Wegenasts Positionsbestimmungen schwammig werden
und er in Gefahr gerit, Selbstverstindlichkeiten zu wiederholen,
zum Beispiel wenn es als Programm fiir die siebenbandige Reihe



Religion in der ffentlichen Schule von morgen? i |

heifit: »Sie will einem Religionsunterricht dienen, der im Rahmen
der o6ffentlichen Schule und angesichts ihrer immer deutlicher wer-
denden Anpassung an Skonomische und wissenschaftlich-techni-
sche Entwicklungsprozesse die gesellschaftlichen und menschlichen
Fragen nach Sinn, Werten und Normen in der Auseinandersetzung
mit der Tradition des Christentums und seiner Wirkungsgeschichte
prasent halten und damit zusammenhingende Fragen bearbeiten«
(51). Abgesehen davon, dafl der Satz am Ende mifigliickt ist (es
fehlt wohl ein »soll«), ist das zu wenig und zu viel zugleich — zu
wenig, um didaktische Konturen erkennbar werden zu lassen, zu
viel, weil derartige Globalformulierungen immer die Tendenz ha-
ben, ins Phrasenhafte abzurutschen. Die Praiambeln vieler Lehrpline
zeigen es.

—  Siller: Der Ansatz des Vi.s liegt bei bildungstheoretischen Kli-
rungen. Daraus folgert er: Weil es »keine allseits anerkannte und
verbindliche allgemeine Didaktik« (19) gebe, empfehle es sich, »eine
theologische Fachdidaktik bildungs-theoretisch zu begriinden« (20).
Gerade wenn man alle Sympathie fiir bildungstheoretische Reflexio-
nen hat, mufl diese Argumentation, gelinde gesagt, verbliiffen. Was
heiflt denn hier »allseits anerkannt«, was heifdt denn »verbindlich«?
Und auch nicht iibersehen darf man, wie der Verf. hier in aufschluf}-
reicher Weise seine Terminologie verindert: Geht es im Titel des
Buches um »Religionsdidaktik« und im 1. Kapitel um den »Ort reli-
gionsunterrichtlicher Didaktik« (13ff), so ist jetzt von »theologischer
Fachdidaktik« die Rede. Der Wechsel der Begriffe signalisiert, was
im inhaltlichen Verstindnis des Unterrichts dann besonders in den
Kapiteln 3 und 4 ans Licht kommt: Hier dominiert die Theologie,
und die didaktische Reflexion wird in den Hintergrund gedringt
bzw. derart theologisch tiberw6lbt, dafl sie aufler Funktion gerit.

Sillers bildungstheoretische Didaktik, vorwiegend an Klafki orientiert, hat ihre Mit-
te in der These von der wechselseitigen Erschliefung von Wirklichkeit und Schiiler:
Erschlieung der Wirklichkeit fiir den Schiiler — Erschlieflung des Schiilers fiir die
Wirklichkeit. Behilt man Sillers Bemerkungen zur bildungstheoretischen Didaktik
im Kopf und liest sodann das zentrale theologische Kapitel (134-261) tiber »Wirk-
lichkeitserfahrungen in Glaube und Theologie«, so gelingt es nicht zu begreifen, was
das eine mit dem anderen zu tun hat.

- Schmidt: Mit wenigen deutlichen Strichen skizziert Schmidt sein
religionsdidaktisches Grundverstindnis. »Der Religionsunterricht
an der offentlichen Schule kann ... weder einer >Didaktik des Glau-
bens< (G. Ringshausen) noch der eines >allgemeinen Religionsunter-
richts< im Sinne einer >Reflexion des Zusammenhangs von Religion
und Gesellschaft« (G. Otto) folgen. Einem christlichen Religi-
onsunterricht in einer Schule fiir alle diirfte am ehesten eine >Didak-
tik der offenen Einladung und der gemeinsamen Suche< entspre-



192 Gert Otto

chen, wie sie K.E. Nipkow fordert« (184). Dieser Eingrenzung
durch Abweisungen einerseits und Bezugnahme andererseits steht
dann im nichsten Schritt die eigene Umschreibung gegentiber, in
der die deutliche kirchliche Orientierung prizisiert wird: »Religi-
onsunterricht ist keine Werbeveranstaltung der Kirche(n). Er kann
und soll zu versuchsweiser Identifikation bei einer nachgehenden
kritischen Reflexion einladen. Religionsunterricht ist Dienst der
Kirche (sic!) an einem anderen Ort — ein Dienst in kritischer Solida-
ritit mit den erzieherischen Aufgaben der Schule ...« (184f). In der
inhaltlichen Konkretisierung dieser Vorstellungen folgt Schmidt
vorrangig Nipkow, sodann auch Baldermann. Zur weiteren Ausfih-
rung ist Schmidts Religionsdidaktik, Bd. I, zu vergleichen.

2.2 Das Problem der Konfessionalitit des Religionsunterrichts

-~ Limmermann: Nach genauer Erorterung der gegenwirtigen
rechtlichen Grundlagen restimiert Limmermann:

»Unter dem Gesichtspunkt einer dynamischen Weiterentwicklung der Verfassungs-
vorgaben miifite man ... heute den Zug zum Okumenismus, die grofle Anzahl
nichtchristlicher Schiiler sowie die Méglichkeit eines Christentums auflerhalb der
Kirche beriicksichtigen. Unter dieser, den Vitern der Verfassung iiberhaupt noch
nicht zuginglichen Perspektive wire ein iiberkonfessioneller oder gar allgemein
christlich orientierter Religionsunterricht durchaus verfassungskonform, insbeson-
dere dann, wenn die Kirchen ihn von sich aus als mit ihren Grundsitzen iiberein-
stimmend erkliren wiirden. Langfristig gesehen kénnte die Reintegration der neuen
Bundeslinder diesen Effekt bewirken, da die Anzahl der getauften Schiiler dort ge-
ring ist und schulorganisatorische Probleme aufwerfen diirfte, die nur auf diese Wei-
se gelost werden konnen« (46).

—  Wegenast: Im Rahmen der Positionsbestimmung des Sammel-
werkes optieren der ’

»Herausgeber und die Autoren ... fiir einen konfessionellen Religionsunterricht
oder fur einen dkumenisch-christlichen, méchten sich aber ausdriicklich von einer
dogmatischen oder klerikalen Engfithrung distanzieren. Thre Option gilt offenen
Lehr-Lernprozessen, in die auch andersreligidse oder nichtreligiose Auffassungen
einbezogen sind« (51, Hervorhebung G.O.).

—  Siller: Fiir Siller ist die »konfessionelle Gebundenheit« (17) des
Religionsunterrichts unbestreitbar. Er gibt lediglich zu bedenken:

»Die konfessionelle Gebundenheit des Religionsunterrichts darf ... nicht den Prin-
zipien einer wissenschaftlich orientierten Schule widersprechen« (18). Rechtverstan-
dene Wissenschaftlichkeit bedeutet nicht Voraussetzungslosigkeit, »sondern kriti-
sche Bezugnahme auf die eigenen Voraussetzungen. Diesbeziiglich ist die Theologie
und das Fach Religion in keiner prinzipiell anderen Lage als andere Wissenschaften
und Ficher« (18). Aufschlufireich ist dabei freilich, daf§ diese (scheinbar) kritische
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Position Siller keineswegs dazu fiihrt, die konfessionelle Gebundenheit des Religi-
onsunterrichts zu problematisieren.

—  Schmidt: Auf der Grundlage der Darstellung der rechtlichen
Rahmenbedingungen in der Bundesrepublik kommt Schmidt zu
dem Schluf}, Artikel 7, Absatz 3 GG schliefe nicht aus, dafl sich
»mehrere Religionsgemeinschaften iiber gemeinsam verantworteten
Religionsunterricht verstindigen, der ihren Grundsitzen entspricht«
(173). Wie Schmidt diesen Satz verstanden wissen will, sagt er leider
nicht. Befiirchten mufl man jedoch eine eher restriktive, am Status
quo orientierte Tendenz. Sonst konnte nicht ein paar Seiten spater
vom Religionsunterricht als »Dienst der Kirche an einem anderen
Ort« (185, s.0.) die Rede sein. Unklar bleibt dabei allerdings, wie
sich Schmidt dann die Einbeziehung des Religionsunterrichts in die
Aufgaben der Schule vorstellt, »deren Festlegung und Einlosung der
Dynamik gesellschaftlicher Diskurse unterliegt« (185, Hervorhebung
G.0.). Und wenn diese Dynamik den »Dienst der Kirche« in der
Schule obsolet werden 1ift? Wenn sie in Sachen »Religion« vor
ganz andersartige Herausforderungen stellt?

2.3 Der Religionsunterricht heute im Zusammenhang mit seiner
(neueren) Geschichte

—  Limmermann: Bei der Erorterung der Bedingungen des Religi-
onsunterrichts setzt Limmermann mit der Vorgeschichte des Faches
(13ff), sodann mit der gymnasialen Bildung (15ff) und der Volks-
schule (17ff) ein.

Das ist notwendigerweise skizzenhaft, aber die Perspektiven, innerhalb derer die
Gegenwartsfragen zu sehen sind, werden deutlich. In dem umfinglichen Kapitel
iiber religionsdidaktische Konzeptionen des 20. Jahrhunderts (126-166), das dann
zum eigenen Ansatz Limmermanns fithrt (166ff), wird, ausgehend von der Vorge-
schichte der modernen Religionsdidaktik, ein instruktiver Durchblick von Nieber-
gall bis zur Symboldidaktik geboten. Hier oder dort mag man im einzelnen anders
akzentuieren (die neueren Arbeiten von . Schweitzer, Die Religion des Kindes, und
die Textbinde von Nipkow und Schweitzer zum 19./20. Jahrhundert mit ihren
wichtigen Einleitungen sind erst nach Limmermanns Buch erschienen) — unbestreit-
bar bleibt, daf es Limmermann gelingt, seinen eigenen Ansatz in den historischen
Kontext zu stellen.

—  Wegenast: Im cher zufillig wirkenden Aufbau des Buches wer-
den historische Notizen an verschiedenen Stellen geboten: unter
dem Stichwort »Geschichtliches« am Beginn des 2. Kapitels (14£f)
und in den Abschnitten 2.2 »Begriindungsformen religioser Bildung
und Erziehung an 6ffentlichen Schulen« (271f) sowie in 2.3 »Didak-
tische Grundmodelle« seit Beginn der fiinfziger Jahre (35ff) und an-
derswo. Derart verstreute historische Hinweise machen es dem Le-
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ser schwer, den Hintergrund der gegenwirtigen Diskussionslage zu
begreifen.

—  Siller: Uber die Geschichte der Religionsdidaktik oder iiber die
Geschichte des schulischen Religionsunterrichts informiert Siller
kaum. Implizit spielen historische Perspektiven im Rahmen seiner
theologischen Ausfiihrungen, also besonders in den Kapiteln 3 und
4, eine gewisse Rolle.

—  Schmidt: Im Rahmen eines Leitfadens fiir diverse Bereiche der
Religionspidagogik kann Schmidt im Kapitel iiber den Religions-
unterricht billigerweise kaum auf historische Hintergriinde des Fa-
ches und seiner Didaktik eingehen. Dies tut er jedoch im dritten
Kapitel des Buches in einem eigenen Abschnitt: Geschichte der Re-
llglonspadagoglk im Uberblick (92ff). Auferdem ist bemerkens-
wert, wie er in den Ausfiihrungen iiber die Begriindung des schuli-
schen Religionsunterrichts (168ff) ansatzweise um historische Lini-
enfiihrungen bemiiht ist, besonders bei der Erorterung der gesell-
schaftlichen Aspekte.

3  Fazit

Aus Griinden angemessener Vergleichbarkeit muff das eine einschligige Kapitel in
Schmidts Leitfaden bei der abschlielenden Wiirdigung billigerweise unberiicksich-
tigt bleiben, Dies bedeutet allerdings nicht, daff die Fachdiskussion darauf verzich-
ten diirfte, sich mit Schmidts grundlegender Vorstellung von »Religion als lebens-
weltliche(m) System« (32f) unj »Religiose(r) Erzichung als lebensweltliche(m) und
individuelle(m) Transformationsprozefi« (33ff) auseinanderzusetzen. Dazu gehort
dann auch die Frage, wie sich zum Beispiel die »kirchlich-theologische(n) Aspekte«
(178ff) im Kapitel {iber den Religionsunterricht zum Religionsverstindnis verr:nlr.cn,
das im Einleitungskapitel cntwictclt wird,

Fiir die Blicher von Wegenast, Siller und Limmermann ergibt sich
folgendes Gesamtbild:

Wegenasts Buch enttiuscht. Es fehlt eine klare Linienfiihrung, es
fehlen Struktur und einleuchtender Aufbau. Eher hat man den Ein-
druck, eine Sammlung von Notizen aus unterschiedlichen Zusam-
menhingen vor sich zu haben. Die Position des Vis in Sachen
Konfessionalitit des Religionsunterrichts bleibt verschwommen und
aus schon genannten Griinden ebenso die didaktische Profilierung,
Kann man in einer Diskussionslage, in der der Begriff und die Auf-
gabe der Fachdidaktik und ihr Verhilinis zur Allgemeinen Didaktik
neu bestimmt werden (vgl. nur Bd. 4 der Enzyklopidie Erzichungs-
wissenschaft), auf die Erorterung des allgemeindidaktischen Zusam-
menhangs verzichten?
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Sillers Buch irritiert. Der Titel »Handbuch der Religionsdidaktik«
wird nicht eingeldst, aber auch nicht die mit dem Titel keineswegs
deckungsgleiche Behauptung des Verlags, es handle sich um »eine
bahnbrechend neue Theorie theologischer Didaktik« (Einbandriick-
seite). Die hier schon augenscheinliche Begriffsverwirrung kehrt im
Buch wieder. Es ist ein durch und durch theologisches Buch, weit-
gehend in der Art einer respektablen Laiendogmatik fiir anspruchs-
vollere Leser und Leserinnen. So gesehen enthilt es anregende Ka-
pitel, etwa zur hermeneutischen Problematik, an der Schwelle zwi-
schen Kapitel 3 und 4 (92-133). Aber durch ein paar didaktische
Exkurse in diesem Kontext wird daraus kein Handbuch der Religi-
onsdidaktik, zumal die didaktischen Kategorien eigenartig »getauft«
erscheinen und die Entscheidung fiir eine bildungstheoretisch orien-
tierte Didaktik eben gerade nicht didaktisch begriindet erfolgt (dazu
sioi: 2.5

Liammermanns Buch fordert die religionsdidaktische Theoriebil-

dung. Der Verf. 16st weitgehend ein, was er sich zum Ziel setzt: die

Theorieskepsis als eine »ldeologie rascher Verwertbarkeit« (8) zu

iiberwinden. Denn: »Konzeptionelle und theoretische Uberlegun-

gen helfen, mogliche blinde Flecken in der eigenen Praxis aufzusu-
chen, das bisherige Selbstverstindnis kritisch zu iiberpriifen und
den Religionsunterricht vor sich wie vor anderen besser zu verant-

worten« (8).

Limmermanns Buch lidt zur weiteren Diskussion ein. Ich mochte

dafiir hier nur drei Punkte markieren:

-~ Wenn Limmermann beim Hinweis auf die Notwendigkeit einer
sdynamischen  Weiterentwicklung der Verfassungsvorgaben«
(46) fiir ein kiinftiges Verstindnis des Religionsunterrichts an
offentlichen Schulen auch die »grofle Anzahl nichtchristlicher
Schiiler« (46) crwahnt, dann entsteht die Frage, wie deren »Reli-
gion« — welche auch immer — ebenfalls in den Unterricht einbe-
zogen wird. Limmermann verbleibt jedoch, wenn ich recht
sche, durchgingig im Horizont christlicher Betrachtung., Geht
das?

~  Liammermann verweist zutreffend auf die »theologische Wur-
zel« des pidagogischen Bildungsbegriffs, »die in der biblischen
Vorstellung von der Gottesebenbildlichkeit des Menschen liegt
und die im Rahmen der Rechtfertigungslehre ... christologisch
reinterpretiert werden kann« (166), Dieser fiir Limmermann
fundamentale Zusammenhang bleibt hier derart theologisch ver-
schlisselt, dafl er in die religionsdidaktische Diskussion gar
nicht eingehen kann, Dafl Limmermann sich dazu selbst schon
anderswo geiduflert hat, diirfre fiir viele Leser eines Grundrisses
kein Trost sein. Und es kommt hinzu: Der Versuch einer didak-
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tischen Reformulierung des Gedankens der Gottesebenbildich-
keit und der Rechtfertigung steht ja erst dann wirklich auf dem
Priifstand, wenn er angesichts nichtchristlicher Inhalte eines
kiinftigen Religionsunterrichts erprobt wird.

—  Miflverstindlich scheint mir die Formulierung, dafl es im Religi-
onsunterricht darum gehe, »das Denken im Glauben anzulei-
ten« (169). Was Limmermann will, wird aus dem Zusammen-
hang deutlich — Reflexionskompetenz soll als entscheidende Di-
mension des Unterrichts unterstrichen werden —, aber es muf}
das Miflverstindnis ausgeschlossen werden, als gehe es um Re-
flexion im Rahmen von Glaubensunterricht.

Religion in der &ffentlichen Schule von morgen? Hilfreiche Vorar-
beiten fiir eine kiinftige Didaktik des Religionsunterrichts gibt es.
Limmermanns Buch ist ein Beispiel. Zu hoffen ist nur, dafl beide
Grofkirchen beweglich genug sind — denn davon hingt viel, wenn
nicht alles ab —, damit nicht alle Vorarbeiten sinnlos werden.
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