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Religion 1n der öffentlichen Schule
VO morgen?
Religionsdidaktische Neuerscheinungen 1mM synoptischen Vergleich
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Heıinz Schmidt, Leitfaden Religionspädagogık, Stuttgart / Berlın /
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ermann Pıus Sıller, Handbuch der Religionsdidaktik, Freiburg /
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Klaus Wegenast, Mitarbeit VO Philıpp Wegenast, Religions-
didaktık Sekundarstute Voraussetzungen, Formen, Begründun-
SCH, Materıalıen, Stuttgart Berlıin öln 1993 211

Dafß der konftessionelle Religionsunterricht 1n der öffentlichen
Schule Zu umstrıttenen Fach geworden 1St, weiß heute jeder. Der
Blick auft die Lage 1ın den Bundesländern verschärtft die Pro-
bleme in beiden Teilen Deutschlands. Daran indern westlich »1NSP1-
rierte« Scheinlösungen 1ın den östlıchen Bundesländern nıchts. Wıe
reagıert die religionsdidaktische Fachdiskussion darauf? Der Ver-
gleich 1er 1HEeCUECTI ET Veröffentlichungen mMag darauf antworten

IDE durch den Vergleich das jeweıils eıgene Profil jedes der er Bücher leicht
undeutlich werden könnte, stelle ıch die vier Bände möglıchst ohne Wer-
tung grundrıßartig nacheinander VOT (1) Sodann wiırd der Vergleich explizit
Tre1 Fragestellungen durchgeführt (2) Abschließfßend werden dıe Beobachtungen des
Vergleichs (3)

Zu Anlage und Autfbau der 1er Bücher

Dıie Bücher VO Lämmermann und Wegenast sınd iın der Anlage
un 1n der Zielsetzung miıindestens außerlich verwandt. Beide wol-
len eıne Darstellung der Grundprobleme eıner Didaktik des Religi-
onsunterrichts bieten.
Lämmermann gliedert den Stoff in sechs Kapitel. Er fragt Zzuerst
ach den Bedingungen des Religionsunterrichts öffentlichen
Schulen (Kap. un bestimmt sodann den Ort der Religi-
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onsdıdaktik zwiıischen didaktischer und theologischer Theorie
(Kap 2) Von hiıeraus liegt C1NE doppelte Blickrichtung ahe eI-

hinsıchtlich der Grundpositionen gegenwartıger Allgemeiner
Didaktıiık (Kap 3 andererseıts hıinsıchtlich der religionsdidakti-
schen Konzeptionen des 20 Jahrhunderts (Kap Di1e Kapıtel
bıs sınd gleichsam das Fundament für die Hinwendung Zur U(Jn-
terrichtsprax1s den beiden tolgenden Kapıteln Um die Planung
und Vorbereitung des Religionsunterrichts geht C® PiINETSsSCiIts (Kap

und sodann Faktoren und Strukturen des Unterrichts C11-

schliefßlich der Frage ach Methoden und Medien (Kap Eın
umfangreıches gleichwohl eLWAS sorgloses Literaturverzeichnis
(218 235) schließt das Buch ab
Be1 Wegenasts Buch 1ST zweiıerle1 vorab berücksichtigen Es han-
delt sıch den Basısband auf sieben Bände angelegten, VO

ert herausgegebenen Reihe Zzu Thema, un:! 65 geht ausschliefß-
ıch den Religionsunterricht der Sekundarstutfe Folglich

Wegenast MItL knappen Kapıtel ber diese Schulstutfe
CIM und ZW ar och abgesehen V  - relıgiıonsdıdaktischen Fragen
(Kap 1) Es tolgt die Erörterung der generellen Begründungspro-
bleme des Religionsunterrichts ötfentlichen Schulen (Kap
deren Ende die » Posıition« der sıebenbändıgen Reıihe ZUuU Religı1-
onsunterricht der Sekundarstute enttaltet wiırd (49-52) Ausfüh-
runscnh Zur Planung und Vorbereitung des Religionsunterrichts tol-
SCH (Kap. 39 denen sıch Überlegungen den Voraussetzungen VO

Planung, Vorbereitung und Durchführung des Religionsunterrichts
anschließen (Kap die Reihenfolge verblütfft) Danach wiırd C111C

Zusammenstellung verschiedenartiger »>beeinflußbarer Faktoren«
geboten: Ziele, Inhalte, Lehrpläne, Schulbücher, Methoden USW.

(Kap. 5) [ )as tolgende sehr kurze Kapıtel prasent1e_gt dem ‚i
tel »Problematisches und Bedachtes« CIN1SC Überlegungen
Inhaltsproblemen und Unterrichtstormen (139- 144) Es schliefßen
sıch Z W E€1 Planungsbeispiele für den Religionsunterricht der Se-
kundarstufe (Kap Neben den üblichen Regıstern steht
Ende FA Lehrplansynopse (1974) S1C ezieht sıch auf Lehrpläne
der alten Bundesländer da für die Bundesländer L1L1UT Provıso-
L1ICIHN vorlagen Die zuverlässıgen Literaturverzeichnisse sınd den C111-

zelnen Kapiteln zugeordnet
IDITS Bücher VO  ; Sıller und Schmüidt tolgen anderen Autbauprinzipi-

als die Darstellungen VO Wegenast un Liämmermann Das lıegt
der unterschiedlichen Zielsetzung

Sıllers Titel »Handbuch der Religionsdidaktik« klingt umtassend
und äßt C1iNne Gesamtdarstellung erwarten Es andelt sıch jedoch

C1M Werk das für den Religionsunterricht der gymnasıalen
Oberstute vertaßt 1ST und 1Ur für ihn Zu Drittel 613 133)
esteht aus Art didaktischer Grundlegung, Z W e1 Drıt-
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telnd aus eiıner Art Aufbereitung VO Theologie für den
Unterricht.
Das sieht 1m einzelnen AaUuUS

Ausgehend VO der Beschreibung des Ortes relıgionsunterrichtlicher Diıidaktik
(Kap. 1), kommt der Schüler der gymnasıalen Oberstute 1n den Blick (Kap. Z), Es
schliefßt sıch das be1 weıtem umfangreichste Kapıtel des ersten Teıls des Buches
»Didaktische Prinzıipien theologisch ventiliert« (Kap. 5) Hıer werden didaktische
Grundfragen theologisch beleuchtet und theologisch interpretiert, INa könnte oft
uch N theologisch reformuliert. Dabei geht bildungstheoretische Frage-
stellungen, inhaltlıche Bestimmungen des Religionsunterrichts, Paradıgmen
und Perspektiven, Handlungsorientierungen, hermeneutische Fragen USW.
Im zweıten Teil des Buches (Kap und Kap geht Konsquenzen und
Konkretisierungen 1mM Sınne der Intention des Vert.s Unter dem Titel »Wırkliıch-
keitserfahrungen 1n Glaube und Theologie« (Kap. 4) werden entscheidende theolo-
gische Topo1 (Christologie, Jesu Proexıistenz, Versöhnung und Stellvertretung A}
1n her affırmatıver, tendenzıell allgemeinverständlicher Sprache abgehandelt. Da-
ach der Vert. noch eiınmal be1 didaktischen Grundfragen eın und hat die Kon-
struktion VO Kursthemen Zzu Ziel] (Kap 5)
Es werden sechs Thementelder mıiıt ınsgesamt füntzehn Themenvorschlägen skiz-
zıiert.

Schmüidt bjetet keine ausgeführte Didaktıik des Religionsunterrichts;
hat s1e 1n Zzwel Bänden bereıts früher vorgelegt (Stuttgart

So ann sıch Jjetzt auft eın Kapiıtel Z schulischen Religi-
onsunterricht beschränken (Kap. V) Es bjetet eıne knappe Erörte-
LUNS des Begründungszusammenhangs, einıge fachdidaktische Hın-
weıse und eıne kurze Anleitung Zur Unterrichtsvorbereitung. Dıi1e
anderen Kapıtel des Bandes beziehen sıch auf das Gesamtgebiet der
Religionspädagogik: Grundprobleme relig1öser Erziehung (Kap. D
Religion in der Lebensgeschichte (Kap. H: Religionspädagogik als
Wıssenschaft (Kap. HIX Religiöse Erziehung VO Kındern (Kap.
1V), Kontftirmation und Konftirmandenarbeit (Kap. VI), Christliche
Erwachsenenbildung (Kap. VAl)

Ausgewählte Fragestellungen 1mM Vergleich
Dreı Fragehinsichten, die für das Verständnıis des Religionsunter-
richts öffentlichen Schulen fundamental sınd, bestimmen den
Vergleich. Dabe! können natürlich nıcht alle Eıgenarten der 1er A
Debatte stehenden Bücher berücksichtigt werden. Es W alr mır aber
wichtig, die re1ı Aspekte wählen, da{f s1e ungeachtet der
terschiedlichen Anlage und Zielsetzung der Bücher tür alle disku-
tiıerbar sınd
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B Das die Darstellung bestimmende Verständnis VO Relig1-
onsdidaktik un seıne Ausarbeitung

Lämmermann: Nach sorgfältigen Vorklärungen A Begriff der
Religionsdidaktik (Kap. und ıhrer Zuordnung Z Praktischen
Theologie (74{f) führt Lammermann Grundpositionen der Allge-
meınen Dıdaktıik VOT (Kap. 3: sodann ach der Rezeption der
Allgemeinen Diıdaktik durch die Religionsdidaktik fragen
1170). Damıt 1Sst für die Darstellung der LEUCICIN religionsdidak-
tischen Konzeptionen ein solıdes Fundament bereitet (Kap. 4) Am
Ende dieses Kapıtels tolgt ann der Umri(ß VO Lämmermanns e1ge-
NCNn » Ansätzen eıner konstruktivkritischen Religionsdidaktik« (166-
1717 Für S1e 1st charakteristisch:

Der Bildungsbegriff, seiıne theologischen urzeln eingeschlossen (Gottebenbild-
ıchkeit des Menschen), wiırd ZuUur »religionspädagogischen Grundkategorie«

erhoben. Daraus leıitet sıch der Versuch ab, »Religionspädagogik (hier 1MmM
weıten 1NNn gemeınt, G} als allgemeıne Bıldungstheorie A4AUSs theologischer
Perspektive betreiben«
W/SI| Glauben ine Form der Retflexion ist, Iso »denkender, kritischer Glauben«

1st Aufgabe des Religionsunterrichts, »das Denken 1mM Glauben anzulei-
ten und nıcht eiıner naıyven Unmiuttelbarkeit führen« Es geht

die Anbahnung selbständigen Denkens und kritischer Stellungnahme. Daftfür
1st Reflexionskompetenz notwendig.
Solcher Unterricht 1STt subjektorientiert. Wej] ber der Schüler eın »sıch TYST her-
ausbildendes Subjekt« ISt, kann keine unkritische Schülerorientierung
des Unterrichts geben. Anderntfalls bestünde die Gefahr, den jeweılıgen Status
qUO testzuschreiben. Es MU: ber 1m Religi0nsunterricht darum gehen, »dıe Fa-
hıgkeit AT Selbstkritik und die Kompetenz ZUr kritiıschen Analyse« der
eıgenen Lebenswelt erwerben.
Daraus folgt schlüssıg, da{fß Ideologiekritik/Gesellschaftskritik ıhren Ort 1mM Re-
lıg10nsunterricht haben MUuU: Zur Ideologiekritik gehört die Selbstkriti des
Christentums und seıiner Geschichte (vgl 170)
Im Verhältnis den schon klassısch gewordenen« bisherigeri relig1i-
onsdıdaktischen Ansätzen des Jahrhunderts versteht Laämmermann die kon-
struktiv-kritische Religionsdidaktik nıcht eintach als deren Antıpoden, sondern
als Ort der »Rekonstruktion der bewahrenswerten Anliıegen« 1n rüheren
Konzeptionen.

Wegenast: Dıie Schwierigkeıit, Wegenasts Verständnıs VO Religı1-
onsdidaktik präzıse beschreiben, besteht nıcht zuletzt darın, da{ß

den allgemeindidaktischen Zusammenhang seıner Überlegungen
nıcht ausreichend sıchtbar macht, weıl meınt, die Kenntnıiıs der
Allgemeinen Didaktik stillschweigend IT  SoOTZ7EN können«
(49) Abgesehen davon, dafß diese Auffassung gegenüber Theologen
einigermaßen welttremd anmutet, bedenklicher 1St, da{fß durch dieses
Vertahren Wegenasts Posıtionsbestimmungen schwammıg werden
und in Getahr gerat, Selbstverständlichkeiten wıederholen,
711 Beıispiel wenn 65 als Programm für die siıebenbändige Reihe
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heißt »Sıe 1l einem Religionsunterricht dienen, der 1mM Rahmen
der öffentlichen Schule und angesichts iıhrer ımmer deutlicher WelI-
denden Anpassung ökonomische und wıssenschaftlich-techni-
sche Entwicklungsprozesse die gesellschaftlichen un: menschlichen
Fragen ach Sınn, Werten und Normen 1n der Auseinandersetzung
mı1t der Tradition des Christentums und seiner Wırkungsgeschichte
prasent halten und damıt zusammenhängende Fragen bearbeiten«
(51) Abgesehen davon, da{ß der Satz Ende mifßglückt 1st (es
tehlt ohl eın »sol11«), 1St das wen1g und 1e] zugleıich
wenı1g, didaktische Konturen erkennbar werden lassen,
viel, weıl derartıge Globalformulierungen immer die Tendenz ha-
ben, 1Ns Phrasenhafte abzurutschen. Die riäambeln vieler Lehrpläne
zeıgen

Sıller: Der Ansatz des Vt£s liegt be] bildungstheoretischen Klä-
Daraus tolgert Weil >keine allseıts anerkannte und

verbindliche allgemeine Didaktik« (19) gebe, empfehle 6c5 sıch, »eıne
theologische Fachdidaktik bildungs-theoretisch begründen« (20)
Gerade WeNnNn INnan alle Sympathie für bıldungstheoretische Reflex1io0-
1IC  a hat, mu{ diese Argumentatıon, gelinde ZESAZT, verblütten. Was
heißt ennn jer »allseıts anerkannt«, W as heifßt enn »verbindlich«?
Und auch nıcht übersehen dart INan, W1€e der ert. 1er 1n aufschlufß-
reicher We1se seıne Terminologie verändert: eht 1mM Titel des
Buches »Religionsdidaktik« und 1m Kapıtel den »(OIrt reli-
gionsunterrichtlicher Didaktik« (1341); 1st Jjetzt VO »theologischer
Fachdidaktik« die ede Der Wechsel der Begriffe sıgnalısıert, W as
1mM iınhaltlichen Verständnis des Unterrichts ann besonders ın den
Kapıteln und 4115 Licht kommt: Hıer dominiert die Theologie,
und die didaktische Reflexion wırd in den Hıntergrund gedrängt
bzw. derart theologisch überwölbt, dafß sS1e außer Funktion gerat.
Sıllers bildungstheoretische Dıdaktıik, vorwıegend Klatfk; orıentiert, hat ihre Mıt-

1n der These VO der wechselseıtigen Erschließung VO Wirklichkeit und Schüler:
Erschließung der Wıirklichkeit für den Schüler Erschließung des Schülers für die
Wırklichkeit. Behält INan Sıllers Bemerkungen FÜr bıldungstheoretischen Dıdaktık
1mM Kopf und liest sodann das zentrale theologische Kapıtel über »Wirk-
lıchkeitserfahrungen in Glaube und Theologie«, gelingt nıcht begreıifen, W as
das eiıne mıt dem anderen [un hat

chmidt Mıt wenıgen deutlichen Strichen skizzıiert Schmidt se1ın
relıg1onsdidaktisches Grundverständnıis. » [ JDer Religionsunterricht

der öffentlichen Schule annn191  Religion in der öffentlichen Schule von morgen?  heißt: »Sie will einem Religionsunterricht dienen, der im Rahmen  der öffentlichen Schule und angesichts ihrer immer deutlicher wer-  denden Anpassung an ökonomische und wissenschaftlich-techni-  sche Entwicklungsprozesse die gesellschaftlichen und menschlichen  Fragen nach Sinn, Werten und Normen in der Auseinandersetzung  mit der Tradition des Christentums und seiner Wirkungsgeschichte  präsent halten und damit zusammenhängende Fragen bearbeiten«  (51). Abgesehen davon, daß der Satz am Ende mißglückt ist (es  fehlt wohl ein »soll«), ist das zu wenig und zu viel zugleich — zu  wenig, um didaktische Konturen erkennbar werden zu lassen, zu  viel, weil derartige Globalformulierungen immer die Tendenz ha-  ben, ins Phrasenhafte abzurutschen. Die Präambeln vieler Lehrpläne  zeigen es.  ..  Siller: Der Ansatz des Vf.s liegt bei bildungstheoretischen Klä-  rungen. Daraus folgert er: Weil es »keine allseits anerkannte und  verbindliche allgemeine Didaktik« (19) gebe, empfehle es sich, »eine  theologische Fachdidaktik bildungs-theoretisch zu begründen« (20).  Gerade wenn man alle Sympathie für bildungstheoretische Reflexio-  nen hat, muß diese Argumentation, gelinde gesagt, verblüffen. Was  heißt denn hier »allseits anerkannt«, was heißt denn »verbindlich«?  Und auch nicht übersehen darf man, wie der Verf. hier in aufschluß-  reicher Weise seine Terminologie verändert: Geht es im Titel des  Buches um »Religionsdidaktik« und im 1. Kapitel um den »Ort reli-  gionsunterrichtlicher Didaktik« (13ff), so ist jetzt von »theologischer  Fachdidaktik« die Rede. Der Wechsel der Begriffe signalisiert, was  im ıinhaltlichen Verständnis des Unterrichts dann besonders in den  Kapiteln 3 und 4 ans Licht kommt: Hier dominiert die Theologie,  und die didaktische Reflexion wird in den Hintergrund gedrängt  bzw. derart theologisch überwölbt, daß sie außer Funktion gerät.  Sillers bildungstheoretische Didaktik, vorwiegend an Klafki orientiert, hat ihre Mit-  te in der These von der wechselseitigen Erschließung von Wirklichkeit und Schüler:  Erschließung der Wirklichkeit für den Schüler — Erschließung des Schülers für die  Wirklichkeit. Behält man Sillers Bemerkungen zur bildungstheoretischen Didaktik  ım Kopf und liest sodann das zentrale theologische Kapitel (134-261) über »Wirk-  lichkeitserfahrungen in Glaube und Theologie«, so gelingt es nicht zu begreifen, was  das eine mit dem anderen zu tun hat.  F  Schmidt: Mit wenigen deutlichen Strichen skizziert Schmidt sein  religionsdidaktisches Grundverständnis. »Der Religionsunterricht  an der öffentlichen Schule kann ... weder einer >»Didaktik des Glau-  bens« (G. Ringshausen) noch der ‚eines »allgemeinen Religionsunter-  richts< im Sinne einer »Reflexion des Zusammenhangs von Religion  und Gesellschaft« (G. Otto) folgen. Einem christlichen Religi-  onsunterricht in einer Schule für alle dürfte am ehesten eine >»Didak-  tik der offenen Einladung und der gemeinsamen Suche« entspre-weder eıner ‚Dıdaktık des Jau-
bens« Rıngshausen) och der .eınes allgemeinen Religionsunter-
richts« 1mM Sınne eıner ‚Reflexion des Zusammenhangs VO Religion
und Gesellschaft« Otto) tolgen. Eınem christlichen Religi-
onsunterricht 1n eıner Schule für alle dürfte ehesten eıne ‚Diıdak-
tiık der otffenen Einladung und der gemeınsamen Suche« ENISPrE-
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chen, w1e S1€e Nıpkow fordert« Dieser Eıngrenzung
durch Abweısungen eiınerseıts un Bezugnahme andererseıts steht
annn 1mM nächsten Schritt dıe eıgene Umschreibung gegenüber, 1ın
der die deutliche kirchliche Orıentierung präzısıert wırd »Religı1-
onsunterricht 1sSt keıine Werbeveranstaltung der Kırche(n). Er ann
und oll versuchsweiser Identifikation be1 eıner nachgehenden
kritischen Reflexion einladen. Religionsunterricht 1st Dienst der
Kırche (sıc!) eiınem anderen Ort eın Diıienst iın kritischer Solida-
rıtät mıt den erzieherischen Autfgaben der Schule (184f) In der
inhaltlichen Konkretisierung dieser Vorstellungen folgt Schmidt
vorrangıg Nıpkow, sodann auch Baldermann. Zur weıteren Austfüh-
LUNS 1St Schmidts Religionsdidaktık, Bd L, vergleichen.

Das Problem der Kontessionalıität des Religionsunterrichts
Lämmermann: Nach SCNAUCI Erörterung der gegenwärtigen

rechtlichen Grundlagen resumılert Lammermann:

»Unter dem Gesichtspunkt eiıner dynamıschen Weıiterentwicklung der Verfassungs-
vorgaben muüuüfte INa heute den Zug Zzu Okumenismus, die grofße Anzahl
nıiıchtchristlicher Schüler SOWI1e die Möglichkeıit e1ınes Christentums außerhalb der
Kırche berücksichtigen. Unter dieser, den Vätern der Verfassung überhaupt noch
nıcht zugaänglıchen Perspektive ware eın überkontessioneller oder Sal allgemeın
christliıch Orjıentierter Religionsunterricht durchaus verfassungskonform, insbeson-
dere dann, WEenn die Kırchen ıh: VO sıch aus als MIt ıhren Grundsätzen übereıin-
stimmend erklären würden. Langfristig gesehen könnte dıe Reıintegration der
Bundesländer diesen Fffekt bewirken, da die Anzahl der getauften Schüler dort DC-
rıng 1St und schulorganısatorische Probleme aufwerten dürtfte, die L1L1UT auf diese We1-

gelöst werden können« (46)

Wegenast: Im Rahmen der Positionsbestimmung des San_1mel—werkes optıeren der

»Herausgeber und die utoren für einen kontessionellen Religionsunterricht
der für einen ökumenisch-christlichen, möchten sıch aber ausdrücklich VO eiıner
dogmatischen oder klerikalen Engführung distanzıeren. Ihre Optıon gilt offenen
Lehr-Lernprozessen, in die uch andersrelig1öse oder nıchtrelig1öse Auffassungen
einbezogen sınd« (äl, Hervorhebung .0

Sıller: Für Sıller 1st die »kontessionelle Gebundenheit« (17) des
Religionsunterrichts unbestreıtbar. Er oibt lediglich bedenken:

»Die kontessionelle Gebundenheıt des Religionsunterrichts darf nıcht den Prın-
zıpıen eıner wiıissenschattlıch orlıentierten Schule widersprechen« (18) Rechtverstan-
dene Wissenschattlichkeit bedeutet nıcht Voraussetzungslosigkeıit, »sondern krıti-
sche Bezugnahme auf die eigenen Voraussetzungen. Diesbezüglich 1St die Theologıe
und das Fach Religion ıIn keiner prinzıpiell anderen Lage als andere Wissenschaften
und Fächer« 18) Aufschlußreich 1St dabe] freilich, da{fß diese (scheinbar) kritische
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Posıtion Sıller keineswegs dazu tührt, die konfessionelle Gebundenheıt des Relıig1-
onsunterrichts problematısıeren.

Schmudt: Auf der Grundlage der Darstellung der rechtlichen
Rahmenbedingungen 1n der Bundesrepublık kommt Schmidt
dem Schlufßß, Artikel Z Absatz schließe nıcht AaUs, da{fß sıch
»mehrere Religionsgemeinschaften ber gemeiınsam verant  TLieieN

Religionsunterricht verständıgen, der iıhren Grundsätzen entspricht«
Wıe Schmidt diesen Satz verstanden wıssen will, Sagl leider

nıcht. Befürchten mu{ INa jedoch eine eher restriktive, Status
qUO orlıentierte Tendenz. Sonst könnte nıcht eın Paat Seiten spater
VO Religionsunterricht als » Dıenst der Kırche eiınem anderen
(Irt« (483, $.0.) die ede se1ın. Unklar bleibt dabe1 allerdings, Ww1e€e
sich Schmidt annn die Einbeziehung des Religionsunterrichts 1in die
Aufgaben der Schule vorstellt, >deren Festlegung und Einlösung der
Dynamik gesellschaftlicher Diskurse unterliegt« (485, Hervorhebung
G.O.) Und WenNnn diese Dynamıik den » Dienst der Kırche« in der
Schule obsolet werden lißt? Wenn S1e 1n Sachen »Religion« VOT

Sanz andersartıge Herausforderungen stellt?

23 Der Religionsunterricht heute 1m Zusammenhang mıt seıner
(neueren) Geschichte

Lämmermann: Be1 der Eroörterung der Bedingungen des Religı1-
onsunterrichts Lammermann mı1t der Vorgeschichte des Faches
1311), sodann mıi1t der gymnasıalen Bıldung (15ff) und der Volks-
schule (17££) e1in.

Das 1st notwendıgerweıse skizzenhaft, ber die Perspektiven, innerhalb derer die
Gegenwartsfragen sehen sınd, werden deutlich. In dem umfänglichen Kapitel
über religionsdıdaktische Konzeptionen des Jahrhunderts 6-1  > das dann
ZU eıgenen Ansatz Lammermanns tührt (166{1), wiırd, ausgehend VO der Vorge-
schichte der modernen Religionsdidaktık, eın instruktıiver Durchblick VO  a Niıeber-
gall bıs ZUuUr Symboldidaktık geboten. Hıer oder dort INas INall 1m einzelnen anders
akzentuıleren (dıe neueremnN Arbeiten VO Schweıtzer, Dıie Religion des Kindes, und
die Textbände VO Nıpkow und Schweıtzer ZU Jahrhundert mMi1t iıhren
wichtigen Einleitungen sind TSLT nach ammermanns uch erschıenen) unbestreıt-
bar Jleibt, da{fß aäammermann gelıngt, seinen eıgenen Ansatz 1in den historischen
Kontext stellen.

Wegenast: Im eher zutällig wirkenden Autfbau des Buches WE -

den historische otızen verschiedenen Stellen geboten:
dem Stichwort >Geschichtliches« Begınn des Kapıtels (144f)
und 1in den Abschnitten »Begründungsformen relıg1öser Bildung
und Erziehung öffentlichen Schulen« (2710) SOWI1e in >Dld3.k-
tische Grundmodelle« se1lit Begınn der fünfzıger Jahre (35{f) und
derswo. Derart verstreute historische Hınweıise machen dem Lie-
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SCT schwer, den Hıntergrund der gegenwärtigen Diskussionslage
begreifen.

Sıller: ber d1e Geschichte der Religionsdidaktik der ber die
Geschichte des schulischen Religionsunterrichts informiert Sıller
aum Implizit spielen historische Perspektiven 1mM Rahmen seıner
theologischen Ausführungen, also besonders in den Kapiteln und
4, eiıne ZEWISSE Rolle

Schmidrt: Im Rahmen eines Leitfadens für diverse Bereiche der
Religionspädagogik kann Schmidt 1m Kapitel ber den Religions-
unterricht billıgerweise aum auf historische Hıntergründe des Fa-
ches und seıner Didaktik eingehen. Dıes Lut jedoch 1mM dritten
Kapıtel des Buches in einem eigenen Abschnuitt: Geschichte der Re-
lıgionspädagogik 1mM Überblick Außerdem 1St bemerkens-
WEeTrIT, Ww1ıe 1n den Ausführungen ber die Begründung des schuli-
schen Religionsunterrichts 168ff) ansatzweıse historische 1N1-
enführungen bemüht {$t. besonders bei der Erörterung der gesell-
schaftlichen Aspekte.

azıt

Aus Gründen ANBCINCSSCHCF Vergleichbarkeit mu das eine einschlägige Kapitel 1n
erweıse unberücksich-Schmidts Leitfaden bei der abschließenden Würdigung ballı5ussion darauf verzich-tigt bleiben. Dies bedeutet allerdings nıcht, daß die Fachdis

ten dürfte, ıch T Schmidts rundlegender Vorstellung »„Religion als lebens-
weltliche(m) 5System« S21 und »„Religiöse(r) Erziehung als lebensweltliche(m) und
indiyiduelle(m) Transtormationsprozefß« auseinanderzusetzen. Dazu gehört
dann auch Jie Frage, WIC sich Zzum Beispiel die »kirchlich-theologische(n) As ekte«
178ff) 1177 Kapitel über Ll(„'l1 Reli jönsunterricht Zum Religionsverständnis Ver alten,
das in Einleitungskapitel eNtWIC elt wird,

Für Jie Bücher Wegenast, Sıller und Lämmermann ergibt sich
tolgendes Gesamtbild:

We NASLES Buch enttäuscht. A fehlt eine clare Linienführung,
ehC  l(1) Struktur und einleuchtender Aufbau. Eher hat nan den Kın-
druck, eine Sammlung Notizen AUS unterschiedlichen Zusam-
menhängen VOTI sıch ZUu aben. Die Posıition des Vfs 1 Sachen
Konfessionalität des Religionsunterrichts bleibt verschwommen und
aUuUSs schon genannten Gründen ebenso die didaktische Profilierung,
Kann 1a 1n einer Diskussionslage, 1n der der Begritf und die Auf
gabe der Fachdidaktik nd hr Verhältnis ZUr! Allgemeinen Didaktik

() ädie Erziehungs-1CU bestimmt werden (vgl Bd der Enzyk]
wissenschaft), auf die Erörterung des allgemeind: aktıschen Zusam-)P  da
menhangs verzichten?
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Sıllers Buch ırvıtiert. Der Titel »Handbuch der Religionsdidaktik«
wırd nıcht eingelöst, aber auch nıcht die mıiıt dem Titel keineswegs
deckungsgleiche Behauptung des Verlags, er handle sıch »eıne
bahnbrechend eCue Theorie theologischer Didaktik« (Einbandrück-
se1te). Die 1er schon augenscheinliche Begriffsverwirrung kehrt 1m
Buch wieder. Es 1st eın durch und durch theologisches Buch, welıt-
gehend in der Art einer respektablen Laiendogmatik für anspruchs-
vollere Leser und Leserinnen. So gesehen enthält anregende Ka-
pitel, eLIwa2 Zur hermeneutischen Problematik, der Schwelle ZW1-
schen Kapiıtel und 92-133). ber durch eın Paar didaktische
Exkurse 1n diesem Kontext wird daraus eın Handbuch der Religı1-
onsdıidaktıik, zumal die didaktischen Kategorıen eigenartıg »getauft«
erscheinen und die Entscheidung für eine bildungstheoretisch Oorlıen-
tierte Didaktık eben gerade nıcht didaktisch begründet erfolgt (dazu

2.1)
Lämmermanns Buch fördert die veligionsdidaktische Theoriebil-
dung. Der ert löst weitgehend ein, W Aas Sr sıch zum Ziel e{izZt die
Theorieskepsis als eine »Ideologie rascher Verwertbark_ej_t« (8) ZUu
überwinden. Denn »Konzeptionelle und theoretische Überlegun-
gCH helfen, mögliche blınde Flecken 1in der eiıgenen Praxıs aufzusu-
chen, das bisherige Selbstverständnis kritisch zZzu überprüfen und
den Religionsunterricht VOT ich WI1IEC VOT anderen besser ZUu verant-
WOTrtTeN« (8)
Laämmermanns Buch Iädt Zzur weıteren Diskussion e1In. Ich möchte
dafür hier ur drei Punkte markieren:

Wenn Lammermann beiım 1NWEIS auf die Notwendigkeit einer
»dynamischen Weiterentwicklung der Verfassungsvorgaben«
(46) für ein künftiges Verständnis des Religionsunterrichts ın
öffentlichen Schulen auch Jie »grofße Anzahl nichtchristlicher
Schüler« (46) erwähnt, dann entsteht die Frage, WIC deren „Reli-
101714 welche auch ımmer ebenftfalls 1in den Unterricht einbe-
ZOgCNH wiırcd Lämmermann verbleibt jedoch, Wnnn ich recht
sehe, durchgängig 117 Horizont christlicher Betrachtung, Geht
das?
Laämmermann Verweist zutreffend auf die »theologische Wur-
zel« des pädagogischen Bildungsbegriffs, „clie iM ler bıblischen
Vorstellung der Gottesebenbildlichkeit des Menschen legt
und| die IN Rahmen der Rechtfertigungslehre christologisch
reinterpretiert werden kann« Dieser tür Lämmermann
tundamentale Zusammenhang bleibt hier derart cheologisch VOeTr-»-

schlüsselt, dafß er in die religionsdidaktische Diskussion gar
nicht eingehen annn Da Lämmermann sich dazu selbst schon
anderswo geäußert hat, dürfte für viele „eser eines Grundrisses
kein Trost gein. Und 68 kommt hinzu: Jer Versuch einer didak-
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tischen Reformulierung des Gedankens der Gottesebenbildich-
eıt und der Rechtfertigung steht Ja erst annn wirklich auf dem
Prüfstand, wenn angesichts niıchtchristlicher Inhalte eınes
künftigen Religionsunterrichts erprobt wiırd
Mißverständlich scheint MI1r die Formulierung, da{fß 65 1mM Religı1-
onsunterricht arum gehe, »das Denken 1mM Glauben anzule1-

Was Laämmermann will, wiırd A4US dem Zusammen-
hang deutlich Reflexionskompetenz soll als entscheidende Di1-
ension des Unterrichts unterstrichen werden aber es mMUu
das Mißverständnıis ausgeschlossen werden, als gehe c Re-
Hexion 1mM Rahmen VO Glaubensunterricht.

Religion 1ın der öffentlichen Schule VO morgen? Hıltreiche Vorar-
beıten für eıne künftige Didaktik des Religionsunterrichts gibt
Lämmermanns Buch 1St eın Beispiel. Säi hoffen 1st NUTL, daß beide
Großkirchen beweglıch sind enn davon hängt viel, WEenNn

nıcht alles ab damıt nıcht alle Vorarbeıten sinnlos werden.
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