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Jiirgen Henkys

Gemeindepadagogik — entkernt?

Eine Besprechung von Klaus Wegenast und Godwin Limmermann, Gemeindepad-
agogik. Kirchliche Bildungsarbeit als Herausforderung, Stuttgart/Berlin/K6ln 1994
(196 S.)

1

»Gemeindepidagogik« heiflen auch andere Biicher, die kiirzlich er-
schienen sind: das von Chr. Grethlein (Berlin / New York 1994),
das von K. Foitzik (Giiterloh 1992) und, als Herausgeberarbeit, das
von E. Schwerin (Comenius-Institut Miinster 1991). Das jeweilige
Vorhaben scheint mit dem lapidaren Titelbegriff am besten bezeich-
net zu sein. Er hat sich in den beiden Jahrzehnten seit seinem ersten
Auftauchen noch nicht verbraucht, im Gegenteil, man hat sich im-
mer noch an ihm abzuarbeiten. Und darum - das zeigen die vier
Biicher schon fast auf den ersten Blick — engagiert der Begriff die
Autoren, die nach ihm greifen, auch auf hochst unterschiedliche
Weise.

Gegenstand der folgenden Abschnitte ist nur die von K. Wegenast
und G. Limmermann gemeinsam verfafite Schrift. Thr Untertitel
heifit »Kirchliche Bildungsarbeit als Herausforderung«. Den Auto-
ren geht es jedenfalls um Bildung. Sie werden es mit grofitem Nach-
druck immer wieder beteuern. Niherhin sind die Bildungsbemii-
hungen in Trigerschaft der Kirche ihr Gegenstand. Wenn die dafiir
auszuarbeitende Theorie aber wie der Obertitel »Gemeindepiadago-
gik« heiflen soll, wird das Verhiltnis von Gemeinde und Kirche in-
teressant. Welche Gemeinde rangiert hier iber der Kirche? Von wel-
chem Kirchenverstindnis aus wird hier Gemeinde ins Auge gefafit?
Zu diesen Fragen gibt es in der Tat bemerkenswerte Auskiinfte.

In anderer Hinsicht bleibt der Untertitel bis zum Ende der Lektiire undeutlich:
»Kirchliche Bildungsarbeit als Herausforderung«? Zwar drohnt das ganze Buch ge-
radezu von Forderungen. Aber Subjekt und Adressat einer Herausforderung sind
nicht ohne weiteres auszumachen. Sicher ist nur, daf die Herausforderung nicht
solcher Bildungsarbeit gilt, die abgesehen von Kirche organisiert wird. Hier beflei-
figen sich die Verfasser grofiter Zuriickhaltung. Sie wenden sich umgekehrt durch-
weg gegen den von ihnen wahrgenommenen Status quo der Grundlegung und Pra-
xis kirchlicher Bildungsarbeit. Insoweit sind sie selbst deren Heraustorderer. Dann
hitte der Untertitel aber lauten miissen: >Eine Herausforderung an die kirchliche
Bildungsarbeit. Also doch die kirchliche Bildungsarbeit und als deren Inbegriff die
Gemeindepidagogik eine Herausforderung an die Verfasser? Weil die das Feld nicht
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nur den Fachhochschulkollegen iiberlassen wollen und also nun selbst Hand anle-
gen miissen? Dafiir spricht in der Tat eine Linie der Einleitung (5).

Daf sich zwei Verfasser in einem Gemeinschaftswerk zur fraglichen
Aufgabe duflern, ist natiirlich ungemein symapathisch, ebenso, dafl
sie sich einleitend mit einem Gesprich iiber ihr Vorhaben vorstellen
(5-9). In diesem Dialog erscheinen beide auch mit ihrem Namen.
Danach ist Einzelautorschaft nicht mehr kenntlich gemacht. Es gibt
auch nirgendwo einen Hinweis auf die Arbeitsteilung. Wer daraus
nun auf enge Kooperation in jedem Einzelkapitel schlieflen wollte,
sahe sich allerdings bei genauerer Nachfrage zuerst irritiert, dann
enttauscht. Es zeigt sich, dafl die Verfasser sich mit den Kapiteln
abgewechselt haben. Statt der korrekten Uberschriften jetzt nur
Stichworte: I. Gemeinde (Limmermann), II. Gemeindepadagogik
(Wegenast), III. Kindergarten (Limmermann), IV. Konfirman-
denunterricht (Wegenast), V. Jugendarbeit (Limmermann), VI. Er-
wachsenenbildung (Wegenast), VIL. Arbeit mit alten Menschen
(Limmermann). K. Wegenast, auf dem Titelblatt der erste Autor,
hat also drei Kapitel beigesteuert, G. Limmermann vier. Daf} beide
im Vorfeld dennoch eng zusammengearbeitet haben konnten, ent-
fillt jedenfalls fiir die Kapitel Konfirmandenunterricht und Erwach-
senenbildung. Denn ersteres deckt sich mindestens zur Halfte, letz-
teres zu Zweidritteln wortlich, fast wortlich oder der Gedankenfiih-
rung nach mit den entsprechenden Beitrigen von Wegenast im >Ge-
meindepadagogischen Kompendiums¢, das G. Adam und R. Lach-
mann 1987 in Gottingen herausgegeben haben und das 1994 - zeit-
gleich mit dem hier zu besprechenden Buch - in nahezu unverin-
derter zweiter Auflage erschien. Die Ubernahmen aus dem Kom-
pendium werden nicht gekennzeichnet. Das ist uniiblich und ver-
mindert, einmal wahrgenommen, die Leselust.

Was bei der Anlage des Buches allerdings schneller ins Auge fillt als
die mit neuen Abschnitten aufgefiillten Doubletten, ist der Um-
stand, dafl weder die Taufe noch der Gottesdienst noch die Kinder-
gruppenarbeit vor der Konfirmandenzeit ein eigenes Kapitel haben.
(Der Vergleich mit Grethleins Buch ist aufschlufireich. Dort gibt es
die Kapiteliiberschriften »Bildung im Umfeld der Taufe«, »Kinder-
gottesdienst«, »Gemeindliche Bildung im Umfeld der Schule,
»Gottesdienst als Zentrum der Gemeindearbeit«.) Um das Buch
nicht zu umfangreich werden zu lassen, habe man auf Vollstindig-
keit verzichtet, heifit es im Vorwort (4).

Aber als Beispiele fiir Ausgelassenes werden gerade nicht die Themenbereiche ge-
nannt, die Grethlein — wie ich meine: sehr zu Recht — aufgegriffen hat. Hier deuten
sich also Unterschiede im Verstindnis von Gemeindepidagogik an, zumal es heifit:
»Exemplarisch werden statt dessen die wichtigsten Handlungsfelder, die religions-
pidagogisch verantwortet werden miissen, dargestellt und analysiert« (4). Hat die
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Religionspidagogik also nur einen Teil dessen zu verantworten, was nach anderen
Autoren zum gemeindepadagogischen Gesamtfeld gehort? Wo verliuft die Grenze,
wenn doch Religionspadagogik auf jeden Fall fiir mehr zustindig ist als fiir den
Religionsunterricht?

2

Die Gemeindepadagogik von Wegenast und Limmermann ist ein
Buch fiir tolerante Leserinnen, fiir grofmitige Leser. Das betrifft
zundchst die redaktionellen Mingel des Buches. Sie driicken es un-
ter das Niveau des ausdriicklichen Anspruchs, den die Autoren »als
>Hochschullehrer< und >Praktische Theologen<« erheben, obendrein
noch mit der Absicht, sich »nicht nur an die Profis, sondern vor
allen Dingen [!] auch an die Laien« zu richten (7f).

Konkret: Ich zdhle im laufenden Text etwa 75 Literaturverweise, die mit der ange-
kiindigten Hilfe des umfangreichen Literaturverzeichnisses (180-196, Kleindruck)
entweder gar nicht oder nur unzutreffend oder nur vermutungsweise identifiziert
werden kénnen. Zum Beispiel haben die Leser jedesmal die Wahl, ob sie bei einem
Autor, der in einem Jahr zwei verzeichnete Schriften verdffentlicht hat, unter a oder
unter b nachschlagen wollen. Aber noch drgerlicher sind natiirlich die zahlreichen
Verweise, denen im Literaturverzeichnis gar nichts entspricht, und die Falschmel-
dungen. (So erscheine ich selbst mit einem Artikel, den ich gar nicht geschrieben
habe. Andererseits wird ein Beitrag, an dem mir wirklich sehr liegt, durch fehlerhaf-
te Bibliographie fast zur Unauffindbarkeit verurteilt.) Immerhin, das meiste stimmt
wohl. Es bleibt freilich die Befiirchtung, bei einem so hohen, aber an vielen Stellen
undurchschaubaren Literaturaufwand werde es bei der Leserschaft leicht zur Ent-
mutigung kommen.

Die Ausgangslage der Lesenden ist eingangs zwar in einer Hinsicht
bedacht worden, unter der Frage nimlich, was man Laien an intel-
lektuellem Mitvollzug zumuten diirfe bzw. zutrauen konne (8).
Aber allen sonstigen Beschworungen der Didaktik zum Trotz war
es wohl nicht die Absicht der Verfasser, ein lernwegorientiertes
Buch zu schreiben. Um so ernster hitte man doch die klirende
Kleinarbeit der wissenschaftlichen Schriftstellerei nehmen miissen.

Geduld ist aber auch in anderer Hinsicht vonnéten. So verschieden
beide Verfasser ihre Wissenschaft auch betreiben — beide sind sie auf
gleiche Weise Allergiker und Polemiker. Allergiker: Sie treten an das
mainstream-Ufer der kirchlichen Praxis und ihrer Konzepte fast
nur als Menschen, die von dem als selbstverstindlich vorausgesetz-
ten und gar nicht erst zu begriindenden Verdacht umgetrieben sind,
was Bildung (in subjekttheoretischer Perspektive) ist, sei hier gar
nicht gewollt, und wenn schon gewollt, dann doch nicht erreicht.
Positives wird hiufig nur in der Form der Einrdumung mitgeteilt.
Die Neigung der Autoren, die vorfindliche kirchliche Bildungsar-
beit ad malam partem zu interpretieren, also tiberall Vereinnah-
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mung, Kolonialisierung, Entmiindigung, Verweigerung von Freiheit
vorauszusetzen, sitzt tief. Und in dieser Weise sind sie auch Polemi-
ker. Das wire zu ertragen, wenn der bose Feind jeweils auch ge-
stellt, enttarnt, tberfiihrt wiirde. Aber in den polemischen Partien
sind die Literaturangaben sehr spirlich. Es scheint auszureichen,
einen kirchenkritischen common sense zu mobilisieren. Zur Stimm-
fihrerin von Wissenschaft wird die Entriistung — und das schligt
der also vertretenen nicht zum Guten aus.

Um nun meinerseits Roff und Reiter zu nennen: Limmermanns
Schluffkapitel »Kirchliche Bildungsarbeit mit alten Menschen« be-
steht aus folgenden Abschnitten: 1. Die Altersrevolution als sozialer
Umbruch; 2. Das Defizitmodell in der Altenbetreuung der Kirche;
3. Zur Neubestimmung kirchlicher Altenarbeit: Bildung statt Be-
treuung; 4. Das >dumme« Vorurteil von der Dummbheit des Alters;
5. Profile kirchlicher Altenbildung; 6. Zur Methodik kirchlicher Al-
tenbildung. Aufschlufireiche, aufierordentlich willkommene Infor-
mationen aus den gerontologisch relevanten Wissenschaften erhilt
man im ersten und im vierten Abschnitt. Aber der Schluf} des ersten
(164) priludiert schon der Polemik, die den ganzen zweiten Ab-
schnitt beherrscht (164-167) und sich bis in den dritten hinein fort-
setzt (167), um im sechsten dann noch einmal aufzuflammen (175f).
Die Vorwiirfe erfolgen von einer externen Position aus. Der Autor
ist drauflen, nicht drinnen. Er urteilt pauschal, verletzend, lifit die
handelnden Personen als Vollzugsinstrumente eines auf Verschleie-
rung bedachten kollektiven Uberwillens erscheinen (besonders 165f,
dies iibrigens ein sattsam bekannter marxistischer Argumentations-
zug) und vollzieht an ihnen gerade diejenige Entmiindigung, gegen
die das ganze Buch streitet. Was er dann als eigenen Losungsbeitrag
anbietet, ist nach seinen immer neuen Ausfillen gegen Kaffeetrin-
ken und Unterhaltung in den gemeindlichen Seniorenkreisen wahr-
lich iiberraschend: Es konne »z.B. bereits Geselligkeit zur Bildungs-
macht werden« (172, Hervorhebung dort). Keine Ankniipfung, kein
Weiterfiihren von der vielleicht hilflosen und gewif§ auf Beratung
angewiesenen Praxis in einen Horizont vertiefter Erkenntnis, son-
dern kalte besserwisserische Konfrontation mit dem neu herausge-
putzten Bisherigen! Wer soll da eigentlich etwas lernen?

Spéter dann einrdumend: »Zu den alterstypischen Sinnfragen und Enrwicklungsauf-
gaben gehort selbstverstindlich auch die Antizipation des eigenen Sterbens als Inte-
gration dieser Moglichkeit in den subjektiv akzeptierten Lebensplan, Darin aller-
dings — wie etwa H. Faber (Faber 1983, 100ff) — die Hauptaufgabe zu sehen, wire
falsch [...J« (175). Jetzt wissen wir also tiber die Meinung Fabers zur Hauptaufgabe
der Sinnsuche im Alter Bescheid — es sei denn, wir lesen in seinem Buch »Alterwer-
den konnen« nach und finden an der angegebenen Stelle etwas ganz anderes, dazu
ein paar Seiten spiter die an erster Stelle genannte Gefahr von Seelsorge an alten
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Menschen: »dafl wir als Seelsorger iltere Menschen vor allem als unterwegs zum
Tod sehen, bereits als Sterbende« (a.a.0., 113).

3

Grofles Gewicht fiir die gemeindepidagogische Fragestellung tiber-
haupt und fiir die einzelnen Arbeitsfelder wird denjenigen Wissen-
schaften und Einzeltheorien zuerkannt, die das Menschsein in der
Gegenwart im Blick auf interne und externe, psychische und soziale
Sachverhalte wahrzunehmen, aufzuklaren und einem jeweiligen for-
dernden Handeln zu erschliefen vermogen. Bildungstheoretische,
didaktische und religionssoziologische Perspektiven treten dabei be-
sonders hervor. Die Informationen aus den Wissenschaften, die sich
mit der Kindheit, der Jugend und dem Alter befassen, sind dicht
und in der Tat beunruhigend. Das Gleiche gilt fiir die Auskiinfte
tiber die Verinderungen des religiosen Bewufitseins und den Funk-
tionswandel von Religion in der Gesellschaft. Die Autoren fiithlen
sich durchaus als Missionare im Dienste der Aufwertung human-
wissenschaftlicher Erkenntnisse zugunsten einer mobilen, ja einer
theologischen Praktischen Theologie. Thre humanwissenschaftlichen
und theologischen Anliegen koinzidieren! »Wegenast: Mir ist be-
sonders aufgefallen, wie die einschligigen Autoren, die sich zum
Problem >Gemeindepidagogik< geduflert haben, eine bemerkenswer-
te Mifltrauenshaltung gegeniiber den Humanwissenschaften an den
Tag legen, auf dem Auge, das die Theologie betrachtet, jedoch nahe-
zu erblindet erscheinen« (6). Natiirlich hitte man gern Belege fiir
diese offenbar verbreitete Doppelbehinderung. Wichtiger ist aller-
dings, was im Buch selbst an Vorst6flen im Sinne eines theologisch-
humanwissenschaftlichen Doppelengagements zu finden ist. Man
braucht nicht lange danach zu suchen, die entsprechende Kontur
zeigt sich tberall.

Ich hebe als Beispiel das mit »Gemeindepidagogik« iiberschriebene
Kapitel von K. Wegenast hervor. Wegenast ist von der theologischen
Sorge bestimmt, in der am Anfang der siebziger Jahre aufgekomme-
nen Vision einer Gemeindepidagogik werde der Grund von Ge-
meinde, das Evangelium, mit einem ideologisch gefirbten Bild von
Gemeinde verwechselt (33). Es werde, mit Chr. Bizer gesprochen,
die »Differenz zwischen Glauben und gemeindegemiflem Verhalten
verwischt« (34). Demgegentiber sei Gemeinde nie anders faflbar
denn als Sozialphinomen. Ihr religiéses Selbstverstandnis und ihre
gesellschaftliche Determination und Funktion seien mit Hilfe von
Theologie und Soziologie zusammenzudenken. »Dabei wird immer
darauf zu achten sein, dafl Grund und Ziel der [gemeindepidagogi-
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schen] Arbeit nicht Situationen sind, sondern das Evangelium fiir
die Menschen.« (55) Aber die Kommunikation des Evangeliums
kann nur adressaten- und zeitgemaf} sein. Der soziale Raum, in dem
sich gemeindepidagogische Bemiihung verwirklicht, ist »die »offene
Volkskirches, die alle Bevolkerungsgruppen umfafit und potentiell
der Quellort diakonischen Handelns, eine Gelegenheit fiir die
Kommunikation des Evangeliums und eine Sprachschule fiir die
Freiheit sein oder werden kann« (50). Ist Gemeinde als Moment
offener Volkskirche immer nur aufzufassen durch das Ineinander
von theologischer und soziologischer Wahrnehmung, so kommt mit
dem Begriff »Pidagogik« im Namen Gemeindepidagogik noch eine
weitere Doppelsperspektive ins Spiel. Die Padagogik darf nicht als
Instrument kirchlicher Selbsterhaltung in Dienst genommen wer-
den. Sondern sie muf}, auch wenn sie im gemeindlichen Zusammen-
hang wirkt, autonom und ihrem eigenen Selbstverstindnis ver-
pflichtet bleiben diirfen. Es ist »die Botschaft von der Rechtferti-
gung des Siinders, welche die Freiheit des einzelnen respektieren
laflt, Individualitit und Sozialitit zu vermitteln hilft, prinzipiell al-
len Gemeindegliedern die Moglichkeit offen lifit, Gruppen zu bil-
den, und dazu befahigt, Konflikte aufzudecken, wahrzunehmen
und zu bearbeiten« und also auch »Lernprozesse zu organisieren«
(50) — mithin Piddagogik in Brauch nehmen liflt, ohne sie theologi-
scher Fremdbestimmung zu unterwerfen.

Bei dem hier Referierten ist mir am wichtigsten die Warnung davor, die soziale
Bedingtheit der Gemeinde zu iibersehen und ein Idol von Gemeinde zu unterstel-
len, statt von der irmlichen, uneindeutigen, zwiegesichtigen Wirklichkeit auszuge-
hen und diese an das Evangelium zuriickzubinden. Allerdings verwundert es mich,
dafl Wegenast meint, es sei bei den Befiirwortern von Gemeindepidagogik O. Ham-
melsbeck vergessen worden (32 — das Zitat wird stracks gegensinnig zu seinem
Kontext verwendet). Ich kann ihm auch nicht zustimmen, wenn er behauptet, man
habe sich Anfang der siebziger Jahre von einer in den Gemeinden verorteten Pid-
agogik »Hilfe im Kampf gegen weitere Entkirchlichung und Verweltlichung der Ge-
sellschaft« erhofft (ebd.). Das trifft jedenfalls fiir den 6stlichen Bereich nicht zu. So
laflt denn die angemahnte Anbindung aller gemeindepadagogischen Initiativen an
das Konzept der offenen Volkskirche dort, wo nur noch eine Minderheit der Bevél-
kerung zur Kirche gehért und auch in absehbarer Zukunft nicht wieder zur Mehr-
heit werden wird, die Gegenfrage aufkommen, wie stark die ideologischen Implika-
te gerade eines solchen Appells sein mégen.

4

Konzentrierte theologische Gedankenginge, die in die Darstellung
mit jeweils begriindender Funktion eingelagert werden, stammen
insbesondere von G. Lammermann. Ich hebe drei solcher Traktate
hervor: eine trinititstheologische Uberlegung zum Gemeindegedan-
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ken (21-31), eine tauftheologische Uberlegung zur Begriindung der
Kindergartenarbeit (62f), eine biblisch-anthropologische (125-127)
in Verbindung mit einer rechtfertigungstheologischen Uberlegung
(127-129) zur Begriindung der Jugendarbeit. Allen diesen theologi-
schen Gedankengingen ist zunachst gemeinsam, dafl sie ihre Pointe
in der Auszeichnung der menschlichen Personalitit haben, genauer:
in der Auszeichnung des freien Subjektseins, das als die biogra-
phisch einzuholende, als die im Bildungsvorgang padagogisch ein-
zuldsende Bestimmung allen freien Menschentums gilt. Limmer-
mann nimmt damit die Grundintention der Praktischen Theologie
von H. Luther auf und macht sie fiir seine Vorstellungen von Ge-
meindepidagogik fruchtbar. Seine theologischen Operationen zielen
also zunichst auf die Bestitigung jenes anthropologisch-sozialen
Fundamentaldatums und erst von dort aus auf die Begriindung des
Gemeindeverstindnisses und der piadagogisch relevanten gemeindli-
chen Arbeitsformen. Bildung 15st ein, was dem Menschsein von
Gott her zugesprochen ist. Theologie und Pidagogik koinzidieren
in der (jeweils unterschiedlich erreichten, aber gleich bewerteten)
Verantwortung fiir den Menschen als freies Subjekt seiner freien Be-
ziehungen.

Nun wiirde ich gern in den einzelnen theologischen Arbeitsgingen, die Limmer-
mann vorfiihrt, Zug um Zug, manchmal Satz fiir Satz, kritisch ausleuchten, was dort
eigentlich geschieht. Dafiir gibt es hier keinen Platz. Die Leserschaft wird selber
genau hinsehen. Aber es muf} erlaubt sein, den summarischen Eindruck auch ohne
Einzelnachweise wiederzugeben — und das darf mit Bezug auf einen Autor, der sel-
ber kriftig auszuteilen pflegt, auch einmal mit gehériger Zuspitzung geschehen.

(1) Es gelingt Limmermann, aus der Idee der immanenten Trinitit
(die soteriologische Dimension der konomischen Trinitit, ohne die
es ja nie zur Lehre von der immanenten Trinitit gekommen wire,
spielt fiir den Ansatz nur eine untergeordnete Rolle) eine Grund-
vorstellung von Gemeinde abzuleiten, in der sich Wort und Sakra-
ment als notae ecclesiae eriibrigen. Die christliche Gemeinde unter-
scheide sich von anderen Gemeinschaftsformen konstitutiv durch
das Bekenntnis zum dreieinigen Gott, das aber nicht als rituelles,
gesprochenes, sondern als gelebtes mafigeblich sei.

»Gelebtes Bekenntnis«< ist fiir Limmermann nun aber nicht etwa ein solches, das im
Leben der Gemeinde aufzusuchen wire, sondern das als Idee von Gemeinde auf
diese zuriickwirkt, sofern es sich dem christlichen Gottesgedanken selbst verdankt.
»Im Gemeindeleben und in den Aktionen der Gemeinde muf} elementar zum Aus-
druck kommen, was dem Glauben so fundamental ist, daf es zum Bekenntnis erho-
ben wurde.« (22) »In seiner trinitarisch-christologischen Fassung reflektiert der
christliche Gottesgedanke ein Strukturmodell von gelungener Beziehung zwischen
Personen.« (23) Wie Gott zugleich als Einheit und sich frei gewihrende Beziehung
zu denken ist, so »im (Kantischen) Sinne eines analytischen Urteils« (21) auch die
Gemeinde.
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Was fiir eine Art von »Bekenntnis« der Verfasser meint, bleibt mir
trotz redlicher Bemithung verborgen, ebenso, was das Subjekt die-
ses Bekennens mit der geschichtlichen Wirklichkeit von Kirche zu
tun hat. Deutlich ist nur, daff der Verfasser sich um die theologische
Begriindung einer solchen Gemeinde bemtht, in der »normative
Forderungen« (21) und damit auch rituelle Zumutungen ausge-
schlossen sind. Mit der Uberwindung der Gottesdienstdimension
von Gemeinde (wie immer diese Dimension heute neu in Blick zu
nehmen wire) ist aber die Gemeindepidagogik nach meinem Urteil
theologisch entkernt worden.

Das zeigt sich nicht nur in der Gliederung des Buches, sondern auch an vielen Ein-
zelstellen. Und das ist fiir mich noch besorgniserregender als der im Eingangsge-
sprich besprochene (aber nicht zerstreute) Verdacht, die Lesenden wiirden durch
solche legitimatorische Akrobatik intellektuell iiberfordert.

(2) Es gelingt Limmermann, die Taufe als Begriindung fiir Kin-
dergartenarbeit iiberhaupt in Anspruch zu nehmen und es gleich-
zeitig als angemessen anzusehen, daf} diese Taufe im Kindergarten
und bei volkskirchlich motivierten Taufeltern als Grund von per-
sonhafter Freiheit nicht thematisiert wird. Die Taufe ist fiir ihn of-
fenbar in der Weise Symbol des Eigenwertes der Person, daf} je-
mand, der sich dieser Person mit der Botschaft der christlichen Tau-
fe niherte, dauernd zu befiirchten hitte, der so begriindeten perso-
nalen Freiheit zu nahe zu treten. Wie die Trinititslehre, so fungiert
auch die Tauflehre als ein Konstrukt, das zumutende Begegnung er-
tibrigt. Eine trinitarisch begriindete Gemeinde ohne gottesdienstli-
che Dimension, eine tauftheologisch begriindete Verantwortung fiir
Heranwachsende ohne katechetische Dimension! Was dann im Ab-
schnitt »Religiose Momente der Kindergartenarbeit« (71-75) im
Modus der Einrdaumung zugestanden wird, muff man in den Einzel-
formulierungen verfolgen.

Aufschlufireich ist es auch, den Abschnitt »Kindergarten und Hort« aus der Religi-
onspsychologie von H.-]. Fraas danebenzuhalten (Die Religiositit des Menschen,
Gérttingen 1990, 193-199). Was dem Religionspsychologen dringlich und méglich
erscheint, ist dem Gemeindepidagogen kaum erschwinglich!

(3) Es gelingt Limmermann, die Rechtfertigungslehre zur Begriin-
dung fiir die Jugendarbeit als »offenes« Angebot so ins Spiel zu brin-
gen, dafl aus der Lehre von der iustificatio impiorum ein Akzeptanz-
prinzip wird, auf dessen Basis pidagogisch zu realisieren ist, was
Gott, dessen Gnade hier ohne Gesetz gedacht wird wie der gefallene
Mensch ohne Schuld, in seiner Liebe erméglicht hat. Dem gerecht-
fertigten Menschen (aber er weifl von seiner Rechtfertigung nichts,
und dafl er ihr irgendwann und irgendwie erkennend begegnen
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konnte, ist fiir Limmermann kein gemeindepidagogisches Thema)
ist dazu zu helfen, dafl er »als kompetentes, selbstbestimmtes Subjekt
aufzutreten vermag« — politisch die eigene Situation auf die Moglich-
keit des Befriedigtseins hin verindernd. Dafiir ist Rém 5,1 Beleg,
wobei iibergangen wird, dafl es sich um den Frieden »mit Gott«
handelt. Statt dessen wird der Friedensbegriff vom alttestamentlichen
»Shalom« her gefiillt. Unfreiheit herrsche fiir das Alte Testament z.B.
dort, »wo der Mensch nicht in Ubereinstimmung mit der Natur —
auch mit seiner eigenen — lebt; das heifit, wo er nicht befriedigt ist«
(129). Ré6m 5,2-6 mit all den Sachverhalten des anfechtenden Aus-
standes von Befriedigtsein erhilt keinerlei Chance, den »Frieden mit
Gott« zu beleuchten. Es wire dies ja auch padagoglsch nicht in der
Weise zu vermitteln, die Limmermann nach meinem Haupteindruck
standig vorschwebt, nimlich befremdungslos.

Im ganzen Buch polemisieren die Verfasser — teils direkt, teils indirekt — gegen das
Differenzmodell bei der Deutung des Verhiltnisses von Kirche und Gesellschaft,
Glaube und Kultur. Was sie hier aber vorfiihren, ist eine Theologie, die ihren hu-
manwissenschaftlichen Partnern lichelnd die dritten Zihne zeigt. Und ich kann mir
einfach nicht vorstellen, dafl diese Partner iiber solche Theologen gliicklich sind.
Werden sie im Dialog der Wissenschaften eigentlich gebraucht?

3

Bei so viel Widerspruch — was ist mir an diesem Buch wichug? Vor
allem, dafl die Verfasser unermudlich einprigen: Die Menschen, mit
denen man es in der kirchlichen Bildungsarbeit zu tun hat, sind in-
zwischen anders, als man es sich oft genug denkt oder wiinscht. Der
Wandel ihrer psychischen Verfafitheit in Korrespondenz mit dem
sozialen Wandel, der durch Produktion und Konsumtion, Markt und
Verkehr, Wettbewerb und Austausch — auch auf dem Gebiet der Le-
bensorientierungen — stindig vorangetrieben wird, fordert kirchliche
Bildungsarbeit auf zur Selbstkritik im Blick auf jeglichen Immobi-
lismus, zur Selbstkontrolle im Blick auf den nie genug zu achtenden
Eigenwert aller beteiligten Personen. Menschennihe, Unbefangen-
heit, Offenheit, Vielfalt, Risikobereitschaft bei Suchbewegungen, Re-
spekt vor Gruppen- und Einzelindividualititen - das sind Tugenden,
die in >postmoderner< Zeit auf allen gemeindepadagogischen Hand-
lungsfeldern blihen sollten. Ja, es sind Grunderfordernisse, die sich
zwingend bereits aus der theoretischen Bearbeitung der gemeinde-
padagogischen Text-Kontext-Relation ergeben.

Worin ich mit den Verfassern nicht tibereinstimme (von zahlreichen
bisher unbesprochenen Einzelheiten abgesehen), resumiere ich hier
nur noch in zwei Anmerkungen:
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1. Die kirchliche Arbeit ist vielfaltiger und besser, als die Autoren
es ihr zugestehen oder aufgrund ihrer Optik wahrzunehmen bereit
sind. Sie schreiben eine Gemeindepidagogik als Herausgeforderte
und aus eigenem Entschlufl. So sollte man erwarten, daf} sie auf die
gemeindespezifischen Moglichkeiten und Losungen religioser Bil-
dungsaufgaben mit einladender Neugier zugehen.

2. Pidagogisch angemessen ist nicht schon dasjenige Handeln, bei
dem es gelungen ist, die Reibungswirme zu minimieren. Die Sper-
rigkeit und Widerstandigkeit einer Sache, die dilemmatische Kon-
stellation eines gegenwirtigen Lebensproblems, die Entschiedenheit
einer darauf beztiglichen Stellungnahme, die Fremdheit einer sBot-
schaft< sind seit alters und mit grofiter Wahrscheinlichkeit auch
noch morgen Momente, die der Bildungsaufgabe zugute kommen,
statt sie zum Verrat an sich selbst zu verleiten.

Die von K. Wegenast wie in friiheren Auflerungen so auch jetzt so stark betonte
These von der >Gleichurspriinglichkeit, die didaktisch fiir Subjekt und Tradition,
Adressat und Botschaft, Erfahrungswirklichkeit und Glaubensinhalt zu veranschla-
gen sei (139, 140, 141 u.8.), bedarf m.E. weiterer theoretischer Klirung, durch die
sie vor dem Mifiverstandnis einer fortschrittsbeschwingten Flurbereinigung bewahrt
wird. (Es ist ja bezeichnenderweise gerade die unbequeme Okologie, die im post-
modernen Bewufitsein Raum gewinnt!)
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