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Präludium:
Zum Spıiel religionspädagogischer Theorı1e

Der Artikel diesem Band 11 reı Spiele aufmachen. Der
Autor nımmt Spielkarten AaUS den etzten unf Jahrzehnten auf,
Ww1e€e s1e seiıner Ansıcht ach Theoretiker des relıg1ösen Unterrichts
1n die Hand bekommen und einem religionspädagogischen Spiel
geordnet haben DDer Leser, die Leserin mogen siıch locken lassen,
geschichtliche Möglıchkeiten wissenschaftlicher Religionspädagogik
nachzuspielen, w1e S1e mıt den damalıgen Karten zustande rın-
gCH sind Vom geschichtlichen Erbe her 1St die Religionspädagogik
eıne theologische Diszıplın SCWESCH un! 1st bıs heute mındestens
auch auf christliche Theologıe bezogen. Dıie ökumenische Perspek-
tıve der Religionspädagogik mMUu theologisch ausgearbeıitet werden.
Da lıegt nahe, für 1esmal besonders auft die Theologıe sehen.
Es gehört Zr Spannung des Spielens, dafß manches Spiel
höchster Intelligenz nıcht aufgegangen 1St und auch heute nıcht auf-
gehen 111 Die geschichtliche Erfahrung IraeT, ob Religions-Päd-
agogık se1it ıhrer Erfindung VOT und durch Rıchard Kabisch ber-
haupt jemals aufgegangen 1St. Wenn dem ware, hıelte womöglıch
1L1UX dıe ust ernsthaften Spiel die Frustration VO Leıibe

Gespielt werden oll leicht zugaängliıchen Quellenschriften dreıier subjektiv A4US-

vgewählter Autoren. Am Anfang der etzten fünfzig Jahre steht mehrheitlich rez1-
plert die Evangelische Unterweısung; ihr oilt die Runde. Für die HE Ori-
entierung der Religionspädagogik plusmınus 1968 habe ich auf katholischer Seıite
nach den Karten VO  — Erich Feiıfel gesucht, der mafßgeblich Handbuch der eli-
s10nspädagogik 1973ff beteilıgt W al. Auf evangelıscher Seite wurde dıe MNEUC Ent-
wicklung VO Karl YNS Nipkow TSLT beeinflufst, dann bıs ZUEFE Gegenwart wesent-
ıch mitgestaltet. Er hat die systematischen Raster entwickelt, die die sıch ausdıtte-

hen ließen.
renzierenden Arbeıitsgebiete, Ansaätze und Forschungsrichtungen aufeinander bezie-

Geisteswissenschaftliche Pädagogık und biblische Theologie:
Martın Rang

Dıie gesellschaftlichen Neuanfänge 1n Deutschland ach 1945 spel1-
sten sıch w1e€ alle Anfänge A4aUsSs alten Quellen. In der Religionspäd-
agogık lıegen die Kontinuıltäten mı1t der Feıt VOL 1945 aut der Hand
Akademıische und nichtakademische Lehrer üuührten ıhre theologı-
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sche Arbeıt, dıe s1e während der zwöltjährıgen Gewaltherrschaft iın
sehr verschiedenen Rıchtungen geleistet hatten, in y E OS1-
tiıonen tort Gerhard Bohne, Kurt Frör, Helmuth Kıttel, Hans Stock
Literarisch sınd die Kontinuıltäten Neuauflagen sıchtbar, die VO
dem zweıten Weltkrieg veröffentlichte Bücher bald ach 1945 mi1t
charakteristischen Anderungen, natürlich! ertahren haben.! Im
tolgenden lenke ıch dıe Aufmerksamkeiıit auf Martın Rang.
Bıs 1n die tünfzıger Jahre zurück reichen die »Katechetischen Beıträge«, die Martın
Stallmann 1963 ZUr damals relıgıonspädagogischen Programmatik veröf-
tentlicht hat.? Er hat mıt diesem uch Paradiıgmen Z Hermeneutischen Unter-
richt vorgestellt. Das Programm wırd 1mM abschließenden Aufsatz »Zur hermeneuti-
schen und didaktischen Problematık des biblischen Unterrichts« entwickelt, der
reitsten Frucht ZUr Theorie des Hermeneutischen Religionsunterrichts. Stallmanns
Argumentatıon nımmt ıhren Ausgangspunkt be] Rang. Auch die alteren Beıträge
selner Sammlung selen »1N der Auseinandersetzung mIt Martın Rang entstanden«

»Jedem, der ach dem etzten Krıieg Religionslehrer auszubilden
unternahm«;, habe nahegelegen, Rangs »»Handbuch für den bibli-
schen Unterricht«® anzuknüpfen«. Stallmann 1sSt ber dieses Buch
des Lobes voll »Es 1STt nıcht 1Ur A4US Verir2auLesStTETr Kenntniıs der
Möglıichkeıiten des Unterrichts yeschrıieben, nımmt VOT allem
auch Fragestellungen und Ergebnisse der historischen Forschung
unbefangen auf,; die kritische Abkehr VO Erbe des Kultur-
protestantısmus VOTraus un AlSt sıch be] alledem nıcht VO eıner
allgemeinen pädagogischen Doktrin leiten: Statt aus eıner relıg10ns-
pädagogischen Grundlegung versucht CS A4UsSs dem Verständnıiıs der
bıblischen Texte selbst Grund und Methode für den biblischen Un-
terricht sewinnNeN«
Damıt sınd die Kennzeichen eıner »Evangelischen Unterweisung«
beschrieben, mıiıt der sıch ach Stallmann die Auseinanderset-
ZUNg lohnt Mıt der geisteswissenschaftlichen Pädagogıik oilt der

Hammelsbeck, Der kırchliche Unterricht, üunchen 1939; und
Fendt, Katechetik, Gießen 1935, Berlıin beıde für den kirchlichen Unterricht.

Schreiner, Pädagogık aus Glauben, Schwerin Ders., Evangelısche Pädago-
o1k und Katechetik, Gütersloh 1959 Rang Anm

Stallmann, Die bıblische Geschichte 1mM Unterricht. Katechetische Beıträge.
Göttingen 1963 Zıtiert wırd nach der Aufl.

Der Entwurft: Kang, Biblischer Unterricht. Theoretische Grundlegung
und praktische Handreichung für den Religionsunterricht In Schule, Kırche und Fa-
mılie, Berlin 1936 Ders., Handbuch fur den biblischen Unterricht. Theoretische
Grundlegung und praktische Handreichung tür die christliche Unterweısung der
evangelischen Jugend, Berlin 1939 Die Aufl!l 1ın Halbbänden (1 Grundlegung
Methode Altes Testament. Neues Testament), Tübingen 1947, ıtıert
wırd oben 1M ext die Aufl
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Unterricht als die pädagogisch entscheidende Ebene Mıt dem
Nachvollzug der lebendigen Bewegung, der sıch (elst den Sa-
chen manıfestiert, 1ST der Unterricht dynamisch angelegt. Der Bezug
auf die wissenschaftlichen Methoden der Interpretation 1STt selbst-
verständlich. Theologisch 1ST die Abkehr VO »Kulturprotestantis-

geboten, weıl er die Inhalte christlicher Religion das kultu-
relle Umifeld nıvelliert Da sıch das evangelısche Christentum
haltlıch verkündigten Wort (sottes konstitulert un daran den
Ursprung SCINECT Bewegtheıt nachvollziehbar hält, 1ST auch der eli-
gionsunterricht ı Zentrum darauf verwiesen Er darf eshalb nıcht
A4US allgemeinpädagogischen Prämissen abgeleitet werden. Vielmehr
sınd Grundlegung un! Methode dem Verständnis« der funda-
mentalen, Fall des Religionsunterrichts der >biblischen Texte
selbst« entwickeln C1in wiıssenschaftlicher Grundsatz, der eben
der geisteswissenschaftlichen Pädagogıik entspricht
Aus hıstorischer Sıcht 1ST der interessanteste Punkt da{fß Stallmann nıcht das Spiel
Kıttels, sondern Rangs aufnıimmt Stallmann hat Kıttel 4AUS$ jahrelanger Nervoser
Zusammenarbeıt der Loccumer »Pädagogischen Studienkommission« gekannt Er
plakatiert bewufßt Rang als den Theoretiker der Evangelıschen Unterweıisung Dıe
Diskussion und nach 1968 1ST ıhm darın nıcht gefolgt Brauchte der problemorıt-

Neubegınn als Repräsentanten des Vorherigen 111 Kontrastfigur, die sıch
MI1t relatıv schlichten Miıtteln ıdeologiekritisch analysıeren liefß? SO wurde Kıttel
dann wieder und wıeder VO TIhron Man kann fragen, ob sıch W wiıirk-
lıche Auseinandersetzung MItL der Evangelischen Unterweısung danach überhaupt
noch hat führen lassen

Rang 1ST belesener Theologe und ertahrener Lehrer Als die » B1-
blische Geschichte« den Vorläufer sSC1NECS Handbuchs, 1932
schreiben begann War och Protessor der Pädagogischen
Akademıie Halle; das fertige Buch veröttentlichte 1933 VO

den Nazıs suspendiert und MIit Lehrverbot belegt als Studienrät
Rang hat theologische und pädagogische Karten auf der

Hand

In den »Beıtragen« kommt Kittel 1Ur beiläufig VOTL DDas Regıster verwe1ılist aut
tolgende Bezugnahmen eiınmal aut 1116 Wandlung Kıttels Methodik des ate-
chismusunterrichts auf 6ı argerliches Mifßverständnis 32) und NUr IL
verklausuliert auf P »böswillige Unterstellung« Ferner wiırd IMI

CISCNECN Satz VO 1935 konfrontiert Schließlich habe den Religions-
unterricht »C111eT gettohaften Isolierung« überantwortet SC1 zudem Subjekt und Ob-
jekt VO Geschichtsklitterung (rJert (OOtto habe ıhn historisc. Unrecht den
»Zusammenhang MIi1tL der Kırchenkampf geschehenen Neubesinnung auf die Kır-
he« gerückt Anm 80)

Auch Chr Bızer, Unterricht und Predigt Analysen und Skızzen ZU Ansatz
Katechetischer Theologiıe, Gütersloh 19772 37

Rang 1ST der Tradition Marburger Theologie der eigentliche Religions-
wiıissenschaftler und Religionspädagoge (so Lehrstuhlbezeichnung Halle) der
Bekennenden Kırche die autobiographische Darstellung Martın Rang 11 1900
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Rang konzıpiert eınen Unterricht 1n christlicher Religion ach
evangelıschen Grundsätzen. Das Christliche des cOhristlichen elıi-
gionsunterrichts 1sSt iınhaltlıch vorgegeben. »Man ann weder eLtwas
dazutun och abziehen« mischt sıch Johann DPeter Hebel7 1n
Rangs Diktion eın (: Der Inhalt dieses Unterrichts 1St (sottes
Wort Rang äßt sıch 1mM Blick aut den Unterricht keıine theologische
Ermäßigung durchgehen: »Religionsunterricht 1st Verkündigung.«
Rang befindet sıch damıt des nüchternen, gleichsam vorpäd-
agogısch Oorlıentlerten Einspruchs VO arl Barth8 1mM maıinstream
der »bekennenden« Theologen.
Was soll das se1n, »(Gottes Wort«? Erste Auskunft: jedenfalls nıcht
die Bıbel Wiäre s$1e selbst Wort Gottes, ware der auf S1€e bezogene
Unterricht snıcht Verkündigung, sondern Lehre« (£18); Belehrung
der Schüler ber den biblischen Stoff. Rang wıill keinen Lehrsatz-
der Spruchunterricht. Außerdem: Mıt den bıblischen Stoffen hät-
ten die Schüler annn (sottes Wort iınhaltlıch und ernbar SOZUSASCH
in der Hand: eıne theologische Unmöglıichkeıt. Demgegenüber oalt:
[)as aufgeschriebene biblische Wort 1St »der schriftliche Niıeder-
schlag menschlichen Zeugnisses VO (sottes Wort« Letzteres lıegt
emnach hınter dem biblischen Wort, das für Gottes Wort erst

»transparent« ( werden mMUu [)as Bibelwort darft nıcht Selbst-
7zweck sSe1N« und sıch »WI1e eıne undurchsichtige Wand« 7zwıischen
das ınd und (sottes Anrede schieben. Der Unterricht bemüht sıch,
»dafß das Wort der Bibel durchscheinend werde, damıt durch dieses
Fenster hindurch der Strahl des (sotteswortes das ınd treffe«.
Nach den theologischen Prämissen 1st (ottes Wort NUur 1m Auftref-
ten, in der Kontingenz haben

Die Lichtmetaphorik drückt AaUs, da{fß dieses » Durchscheinen« als »Zeugnis des He1-
lıgen CGelstes« letztlich unverfügbar bleıibt. Gleichwohl hat der Lehrer »50 welıt Ww1€e
möglıch dıe kindliche Seele vorzubereıten, dafß (sc das Kınd) das Fenster als Me-
dium des Lichtes und nıcht als materielles Dıng autfftasse«. Entsprechend sınd diıe bi-
blischen Stotte didaktisch darauthıin prüfen, ob S1e »leichter oder schwerer als
Träger des lebendigen (sotteswortes diıenen« können. IJer Pädagoge RKang hat Ertah-
N:  n MIt dem transparent >machenden:« Wort (sottes und oibt S1e weıter.

Rang hat den Religionsunterricht nıcht Religion und relıg16-
SCS Lernen gestellt. Seiıne Formel »Religionsunterricht 1St Verkündıi-
gung(( schützt VOIL theologisch-liberaler Inhaltsleere: gleichwohl

1: Albers (Hig:), Religionspädagogik 1n Selbstdarstellungen (Rph 6); Aachen
1980, 119-133

Hebel, Schatzkästlein des Rheinischen Hausfreundes, »(zutes Wort, böse
Tat« (1810) In Poetische Werke, üunchen (Wınkler) 0.J] 704%: » er Herr Schul-
meıster Sagl ‚Ich kann nıchts davon un! nıchts dazu {un. Es steht 1m Evangelium:.«

Barth, Die kırchliche Dogmatık I’1’ München 1932; 51 Vgl für diese Kritıik
Rang L 78f$
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bleibt der Unterricht die zeitgenössische Pädagogıik angeschlos-
secmMh »Verkündigung« 1st konzeptioneller Leitbegriff, dem bı-
lische Worte auf aktuale Iransparenz hın gestaltet werden, tenden-
ziell meıne ich VO allen Unterricht Beteiligten. Dıie Auf-
gabe 1St, biblische Worte derart in eıne Gestalt bringen, dafß sıch

ıhnen die Gotteskraft ereignishaft entbindet, die sS1e einstmals als
Zeugn1s geformt hat Iiese Entfaltung des Zeugnisses 1St der grund-
legende Vorgang, ın dem der Chriıst des (Gsotteswortes ınne wird.
Rang macht sıch anheischig, den springenden Punkt des lebendigen
Christentums 1n den Unterricht vermitteln; hält sıch nıcht be]
Nebensächlichkeiten auf

Besteht die Gefahr, dafß dieser Stelle die Grenze zwiıischen Schule und Kırche VeEI=-

schwimmt? Rang: Verkündigung 1St Oberbegriff sowohl ZUur Handlungsform Pre-
dıgt als uch ZuUur Handlungsform Unterricht. Der Religionsunterricht 1st » Verkündi-
SunNng 1ın seiınem alltäglichen und durchaus nüchternen Verlauf« (1 Er bleibt Un
terricht. Auch der altkirchliche Katechumenat WAar lebensgeschichtlich VOor der Ent-
scheidung ZUuU! Taufe angesiedelt. Unterricht 1St »seinem ınneren Wesen nach 11U

vorbereıtend und vorläufig«, aut »»Freigabe« des Schülers« modern SCSDIO-
hen auf ‚Orijentierung« angelegt. Gleichwohl 1st die Freiheıt des Schülers dem Wort
(zsottes gegenüber snıcht Neutralität« (L sondern iın stringenter Arbeiıt dem
»Anspruch« des Wortes Gottes, freilich nu  - seinem Anspruch verpflichtet. Darüber
wacht der Religionslehrer 1n seelsorgerlicher Verantwortung(

»Religionsunterricht 1st Verkündigung« meıint keinen predigenden
Unterricht. Dı1e Formel hebt auch nıcht auf Jjene »seltenen Stunden«
ab, » da die Oftenbarung heute« und ;hier« sıch verwirklicht« und
Unterricht 1ın Gottesdienst übergeht (K30) Vielmehr bezeichnet die
Formel die fachdidaktische Fassung des geisteswissenschaftlich-päd-
agogıischen Prinzıps, ‚bildenden« Stoften die Bewegung des
schöpferischen elistes wahrzunehmen, dem s1e sıch verdanken. Es
1St eıne ınteressante rage, ob der Heıilige e0 damıt begrifflich
doch 1ın eine allgemeinpädagogische Geistigkeit aufgelöst der ob
vielmehr eıne sachgemäfße Vermittlung gelungen 1SLE.
Der Religionsunterricht Rangs 1St theologisch zwischen dem )>Bl—
belwort« und dem » Wort (sottes« angesiedelt. Dıie Selbsttätigkeıt
V} Schülern und Lehrern, die ZUTFr Gestaltung des Bibelwortes auf
‚Durchsichtigkeıit« hın gefordert ist. macht biblischen Unterricht
möglıch und nötıg. Hıer leßen 1n einem breıten Strom unterricht-
lıche Erfahrungen, pädagogische Weiısheıt un! Wissenschaftt 1n die
Konzeption 1  3 Die Einbindung 1in den theologischen Rahmen ßt
diesem Unterricht weıten Raum für die Erlebniswelt der Kinder
WI1e€e für vornehmlic literarısch vermuıttelte gesellschaftliche Er-

Der Junge Gert (I)tto 1e45 das noch offen, Ders., Schule Religionsunterricht
Kırche Stellung und Aufgabe des Religionsunterrichts 1n Volksschule, Gymnasıum
und Berufsschule, Göttingen, verbesserte Auflage 1964, 107%
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tahrung. Rang steht pädagogisch 1ın lebensphilosophischer Tradıtion.
Unterricht 1St selbst als organısıerter Vollzug VO Leben verstanden.
Den Bıldungsvorstellungen gemäfß sınd die herangezogenen Zeug-
nısse für die Lebenswelt natürlich nıcht Medien« treier Bearbei-
Lung, sondern den Unterricht bewuftt strukturierende gelst1g g_tormte Keprasentanzen VO Leben

Beispiel: Eın Erlebnisbericht VO Untergang der Titanıc voller erzählerischer Dra-
matık älßt dıe Menschen auf dem sinkenden Schift als Gruppen VO » Verzweıtelten«
und »Ruhigen« wahrnehmen. Fuür die anschließende Geschichte VO  ” der Stillung des
Seesturms 1St der Blick der Schüler Jetzt auf den Kontrast zwischen dem
schlatenden Jesus und den verzweıtelten Jüngern gerichtet 11,252) In Aufnahme le-
bensweltlicher Erfahrungen VO Unheimlichkeit und Angst erarbeıtet der weıtere
Unterrichtsverlauf das Geborgenheitsgefühl, das die Hand des Vaters dem Kınd 1MmM
unklen Wald gvewährt. Rangs Unterricht erschliefßt 1n geradezu symboldıidaktischer
Konzentration die bergende Hand des Heılandes als relig1öse Wırklichkeit, dle den
1mM Wasser Versinkenden noch die Sterbenden bewahrt. Eın charakteristischer Pre-
dıgtakt, der andächtigem Horen Röm 8,35 und 38 rezıtıiert, hat Schlufß der
Stunde die lıturgische Funktion eines Segens.

Rang spielt eın bedeutungsvolles Spaiel. Um Religionspädagogikstandezubringen, mussen Religion und Unterricht ineinandergrei-fen. Be1i ıhm heifßt das Gelebte Religion als Bewegung, 1n der Ss1e
sıch aufschliefßt; und Unterricht, der selber Bewegung gelebten L
ens 1St. Gelebte Religion 1st 1er och fraglos konkretes evangelı-
sches Christentum, das sıch iın theologischer Reflexion autend ber
sıch selbst verständigt und VO Theologen Posıtion verlangt. Rangs
spezıfische Aufgabe: Religionsunterricht entwerten un lehrer-
ıldend entfalten, da{ß gelebtes und theologisch eran  rteties
Christentum 1in diıe Schule des bewegt-bewegenden elıstes 1-
richtlich eingezeichnet werden annn
Als schulbezogener Theologe wırd Rang dieser Aufgabe b1ı-
beltheologisch produktiv. Für angehende und unterrichtende elı-
x10nslehrer W1e€e für ıhre Schülerinnen und Schüler mu{fßß der nter-
richt 1ın einzelnen bıiblischen Geschichten begleitet seın VO der An-
schauung eıner »>biblischen Gesamtgeschichte« sowohl des Alten als
auch des Neuen Testaments. So entwirtft Rang aus Lehrerperspekti-

eıne bıblische Heıilsgeschichte Alten un:! Neuen Testaments. Um
s1e legıtimıeren, greift Bultmann auf Schlatter zurück
IL Das 1St der Punkt, dem Rangs Spiel für Stallmann spaternıcht mehr nachspielbar 1St.

Stallmann steht hermeneutisc 1n der Tradıtion der Bultmannschule. Er versteht
Rangs Gesamtgeschichten als hıstorische Rekonstruktion, der die hıstorisch-kriti-
sche Exegese inzwischen den Boden habe Deshalb Stallmann moder-
nıtätsbewult die exıistentiale Interpretation der Eınzelgeschichte KRangs Bıblı-
sche Theologie für Unterrichtende. Er kann mıt der VO Rang sorgfältig ausgearbei-wechselweisen didaktischen Angewiıesenheıt VO biıblischem Gesamtrahmen
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und Einzelgeschichte nıchts anfangen und isoliert damıt letztere Zugunsten seiner
akademischen Schulmethode die relig1öse Raumzeiıtlichkeit der Heıligen
Schriüftt. Von heute her gesehen wirkt Rangs Geschichtsbegriff vielleicht NaI1V; seıne
»Gesamtgeschichte« steht und fällt jedoch keineswegs mıt iıhrer historisch-kritischen
Veriftizierbarkeit. Sıe würde heute als Netz symbolischer Deutung rekonstruiert, das

über die Weltwahrnehmung gelegt relig1öse Wıirklichkeit konstituiert. Methodo-
logisch bedeutet Stallmanns Eınspruch Rang ıne theologische Engführung.'!°
Sıe hat auch ZU Verlust pädagogischer Weıte geführt.

Theologie und Erziehungswissenschaften 1in Konvergenz: Erich
Feitel

»Schriftleitung Erich Feifel« firmiert das »Handbuch der Religions-
pädagogik« VO 1973-75, der Entwurf eıner wiıssenschaftlichen
Religionspädagogık, die den Autbruch der Dıiszıplın ach 967/68

konsolidieren unternımmt.!!

Dıie Religionspädagogik präsentiert sıch 1ın katholisch-evangelischer Zusammenar-
beıt; vorschnell, gewifß, weıl die Herausgeber ihre theologische Verständigung
mehr vorausgesetzt als erarbeıtet haben Die Erziehungswissenschaften mi1t
immer noch ungewohnten sozi1ologıschen und psychologischen Arbeıitsweisen, mıt
erkenntnisleitendem Interesse und kritischem BewulßßßSstseın, mıt Theoriepraxis und
überhaupt: Emanzıpatıon ließen wenı1g Raum, Theologie- und Glaubensverständ-
nısse auszudiskutieren. So schreiben die evangelischen und katholischen Autoren

eiıner mınuti1ösen Gliederung 1mM Bewulßßßstseıin, ıhrem Fach gemeinsam die-
NECN, taktısch doch nebeneinander her.
[)as macht dieses Handbuch heute interessanter. Unter der Herausforderung
der umfTfassen!| ansetzenden curricular konstru:erenden Erziehungswissenschaften
WIrF: d die Religionspädagogik e  ur VEIINCSSCIL, S1€e streıft die Fixierung aut die Schule
ab und will sıch empirischer Realitätskontrolle und interdiszıplınärer Zusammenar-
beit öffnen Die Entschlossenheit alter Hermeneutiker, wıssenschattstheoretische
Rationalıtät und ıhr Vertrauen 1n Strukturen, die Weltzugewandtheıit des Vatiıcanum
I das Exodusmotiv und uch christliche Apologetik liegen reizvoll ineinander.

Im tolgenden halte iıch mich die Handbuchtexte VO Feifel.12
Er 1st der eigentliıche theologische Systematıker den Heraus-

Vgl Biehl, Erfahrung, Glaube und Bıldung. Studien eiıner erfahrungsbezo-
N} Religionspädagogik, Gütersloh LO »Säkularısierung« als theologische
Kategorie.
11 Feifel, Leuenberger, Stachel, Wegenast (H2:) Handbuch der eli-
g10nspädagogik, Bde 1'1 Gütersloh und Zürich/Einsiedeln/Köln 1973.1974 197
Nachweise CMNNECMN and und Seitenzahl, Kursıvyvierungen dort.
12 Feifel, Grundlegung der Religionspädagogik ım Religionsbegriff
(verstümmelter Nachdruck Leimgruber,;, Langer (Hg.), Religiöse Erzıiehung 1mM
Umbruch, München 1995 G Modelle der Begründung relig1öser Erziehung,
s Dıie Bedeutung der Erfahrung fur relig1öse Bıldung und Erziehung, 1,86-
107; Vieltalt und Einheit theologischer Denktormen und Methoden, ;  in
Glaube und Bıldung, 1,25-41; Dıie Funktion der Gemeinde für Bıldung und Erzıe-
hung, 111,42-55; Konzeptionen kirchlicher Erwachsenenbildung, 111,347-360 Feitels
eıgener Rückblick VO 1995 Ders., Biılanz: Religiöse Erziehung 1mM Umbruch, 11
Leimgruber/Langer $O%) 27352795
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gebern Was hat ach 1970 Ce1in damals bald fünfzıgjähriger Theolo-
ZC, Religionspädagoge theologisch der Hand die Krıse sSC1-

1IET Kırche auszuhalten und sıch dem Problem stellen, da das
bisherige 5System der unterrichtlichen Selbstmitteilung dieser Kirche

Schule un:! Gemeinde nıcht mehr greift? Wobhinein
>smoderne« Erziehungswissenschaften aut und WIC wırken S1C W1C-

derum auftf theologischen Vorgaben eın ? IDIE Fragen sınd nıcht
biographisch gememt; WENISCH Abschnitten ann ıch NUuUr Uu-

chen, das theoretische Spiel eröftnen.
Wenn das Programm der Emanzıpatıon MI1 dem Weg ı die re1-
heıt, den verheıißst, faszınıert, da{fß die Kırche sıch aum mehr
verständlich machen An wırd das Aaus theologischer Sıcht nıcht
(SOÖtt der Evangeliıum sondern der Kırche und ıhrer Theo-
logıe liegen S1e gehen auf die Zeıtgenossen nıcht C1MN daß S1C VEeEI-

stehen können und verstanden werden Wer Menschen
wıill mu{ß ıhren Lebensbezügen auf S1C hören

Der Religionsunterricht ı Kırche und Schule hat sıch emnach auf
Lernbegriff einzustellen; die Lernenden sind die Subjekte ıhres ernens und wahren
darın ihre Interessen. Auch WECI1L iınhaltlıch den allumfassenden und allmäch-

(zott und das Heilsinstitut SC1ICT Kırche gyeht, INUSSECIN Lernende als Part-
LICT anerkannt SCHIMN, die Aaus der Eigengesetzlichkeıit ıhrer Lebensbereiche A4US CISCIHLCIL
Recht nach Plausıbilität iragen Religionspädagogik treiben heißt UL, be1 den
Erziehungswissenschaften die Lehre gehen Aber Strukturen VO Lernprozessen
determiıinıeren uch inhaltlich Werden die Erziehungswissenschaften bestim-
IN  . oder mıtbestimmen, W as Kırche und (sott unterrichtlich SC1I1I1 oder nıcht SC1I
dürten

Von ar| Rahner geschult un: VO a gzomamento des Vatıcanum
11 bestärkt legt Feitel SC religionspädagogischen Arbeit das Pro-

»anthropologisch gewendeten Theologie« zugrunde Ö1e
wendet sıch theologische A4US übernatürlichen Wahrheiten de-
duzierte Normen ach denen sıch Wirklichkeit richten hat Be1-
spiel 1ST die »Katholische ‚Heilspädagogik«« (III 26) och der ZWanNn-

Jahre, die Aaus dem Heıilswillen Gottes, den die Kırche dogma-
tisch tormuliert und hierarchisch reprasentiert 1bleitet W as auf der
Ebene VO Unterricht geschehen hat Der Natur 1ST der Bereich
der Gnade übergeordnet VO dem A4US S1C ber ıhre natürlichen An-»
lagen hınaus zr göttlichen Bestiımmung gelangen annn un:! VO

dem Aaus S1C tolglich begreiten und veredeln 1ST weltanschauli-
che Geschlossenheit
uch die »anthropologisch gewendete Theologie« bleibt christliche
Theologie die auft » Jesus VO Nazareth« als den »Inbegriff des
Heils« verpflichtet 1ST VO daher menschliches Fragen sıch auf Otf-
tenbarung hın verändern und U Möglıchkeiten glaubwürdıigen
Lebens ergreifen alst 45) Diese Theologie Alst sıch auf das
menschliche Leben C111 und begreift auf dieser Ebene die christliche
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Religion als eın Sınnsystem anderen, mı1t denen S1@e lernbereit
in konkurrierenden Wechselverhältnissen steht. Entsprechend grun-
det sıch die Religionspädagogik auf Religion 1mM weıtesten Sınne,
fragt ach dem unbedingt Angehenden un geht gesellschaftlichen
und indıyıduellen Iranszendierungs- un: Sınnfindungsprozessen
ach Sıe nımmt AuUF: W as Soziologie und Psychologie 2711
haben, und versucht, Theologie ıdeologiekritisch 1Ns Spiel Y1N-
SCH »Erfahrung« wırd A relıgıonspädagogischen Schlüsselbegriff
1,861£f)
Bezeichnend 1St eıne Abgrenzung gegenüber Soölle Sıe mache
»die Abwesenheıt (sottes 1n menschlicher ErfahrungPräludium: Zum Spiel religionspädagogischer Theorie  17  Religion als ein Sinnsystem unter anderen, mit denen sie lernbereit  in konkurrierenden Wechselverhältnissen steht. Entsprechend grün-  det sich die Religionspädagogik auf Religion im weitesten Sinne,  fragt nach dem unbedingt Angehenden und geht gesellschaftlichen  und individuellen Transzendierungs- und Sinnfindungsprozessen  nach. Sie nimmt auf, was Soziologie und Psychologie dazu zu sagen  haben, und versucht, Theologie ideologiekritisch ins Spiel zu brin-  gen. »Erfahrung« wird zum religionspädagogischen Schlüsselbegriff  (L86ff).  Bezeichnend ist eine Abgrenzung gegenüber D. Sölle. Sie mache  »die Abwesenheit Gottes in menschlicher Erfahrung ... zum eigent-  lichen Gegenstand einer >»Theologie<, die lehrt, atheistisch an Gott  zu glauben«. Feifel: Dadurch werde das »biblische Gotteszeugnis«  (und somit »der Glaube«) einer gegenwärtigen »Erfahrungswirk-  lichkeit« »einfach untergeordnet«: Idelogie (1,86f). In der Anfech-  tung durch die Kritische Theorie übernimmt die Theologie für Fei-  fel selbst die Funktion des wahren kritischen Bewußtseins. Indem  sie »an der Sache des Evangeliums« nach der Wahrheit fragt, wird  ihre Frage »zum Gericht über alle (von mir kursiviert) menschli-  chen Sinnentwürfe« (1,44f): Überbietung der natürlichen ideologie-  kritischen Vernunft durch die anthropologisch kompetent geworde-  ne, ın der Gnade erleuchtete Theologie?  Feifel streift das Schema Natur — Gnade nicht ab, er dynamisiert es. Er will keine  Sonderwelt des Heiligen (1,97); die Unterscheidung von profan und sakral wird der  religiösen Erfahrung nicht gerecht, weil sie gerade in der Profanität zu machen ist.  »Mit der fortschreitenden Entsakralisierung« übernehme »zunehmend die Rationali-  tät die bisherige Funktion des Sakralen« — das Lebensgefühl von 1973!  Feifel hebt die Grenzlinie zwischen Natur und Gnade »durch ein entgrenzendes  »in<« (1,94) auf. »Glaubenserfahrung« erfährt Gnade in der Natur und transzendiert  die Menschennatur in das Reich der Gnade. Im Menschen ist die Transzendenz »als  Hinordnung auf Gott« angelegt, die in der Vertiefung religiöser Erfahrung zur  Glaubenserfahrung dann christlich zum Vorschein kommt.  Die »anthropologisch gewendete Theologie« konzipiert die Anthro-  pologie theologisch und reformuliert das herkömmlich Theologi-  sche anthropologisch »auf Gott hin«. Natur und Gnade sind in  wechselseitigem Übergang ineinander gedacht, in der »Verschrän-  kung« (1IL31) von zwei Schranken, die — von entgegengesetzten  Seiten herabgelassen — sich aufeinander einlassen und für die Passa-  ge von Zügen das Ganze der Schranke bilden, gleichwohl differen-  ziert in ihre beiden Teile.  Damit ist der Zusammenhang von Glaube und Bildung (11151) her-  gestellt. Kirche ist Teil eines übergreifenden sozialen Systems; des-  sen Veränderungen betreffen auch das Teilsystem. Bildungspoliti-  sche Reformen führen »veränderte Gestaltungsformen sozialen Le-  bens herauf« (111,43), auf die sich die Kirche für ihre Aufgabe, dasZ eigent-
lıchen Gegenstand eıner >T’heologie«<, die lehrt, atheistisch (Gott

glauben«. Feıitel: Dadurch werde das >biblische Gotteszeugn1s«
und sOomıt »>der Glaube«) einer gegenwärtigen »Erfahrungswirk-
iıchkeit« »eiıntach untergeordnet«: Idelogie 1,86f) In der Antech-
tung durch die Kritische Theorie übernıimmt dıe Theologie für Fe1-
fel selbst die Funktion des wahren kritischen Bewulßltseins. Indem
s$1e » aml der Sache des Evangeliums« ach der Wahrheit fragt, wırd
ıhre Frage Gericht ber alle (von mM1r kursıviert) menschlıi-
chen Sıinnentwürfe« (1,44£) Überbietung der natürlıchen ıdeologıie-
kritischen Vernunft durch die anthropologisch kompetent geworde-
N in der Gnade erleuchtete Theologie?
Feitel streıft das Schema Natur Gnade nıcht ab, dynamısıert Er wıll keıne
Sonderwelt des Heılıgen die Unterscheidung VO profan und sakral wırd der
relig1ösen Erfahrung nıcht gerecht, Well S1e gerade 1in der Profanität machen 1St.
» Mıt der tortschreitenden Entsakralısierung« übernehme »ZzZunehmen! die Rationalı-
tat die bisherige Funktion des Sakralen« das Lebensgefühl VO
Feıitel hebt dıe Grenzlinıie zwıschen Natur und Gnade »durch e1in entgrenzendes
IN« &5 auft. »Glaubenserfahrung« ertährt Gnade 1n der Natur und transzendiert
die Menschennatur ın das Reich der Gnade. Im Menschen 1st die TIranszendenz »als
Hınordnung auf (JOtt« angelegt, die 1ın der Vertiefung relig1öser Erfahrung ZUur

Glaubenserfahrung dann christliıch Z Vorschein kommt.

Die »anthropologisch gewendete Theologie« konzipiert die Anthro-
pologie theologisch und retormuliert das herkömmlıch Theologi-
sche anthropologisch »auf (3O0tt hın«. Natur und Gnade sınd in
wechselseitigem Übergang ineinander gedacht, 1n der » Verschrän-
kung« (111L,31) VO Z7wel Schranken, die VO ENILSCSCNSESELIZTEN
Seıten herabgelassen siıch aufeinander einlassen und Für die Passa-
C VO Zügen das (3anze der Schranke ılden, gleichwohl differen-
zliert 1n ıhre beiden Teıile
Damıt 1st der Zusammenhang von Glaube und Bıldung (1 51) her-
gestellt. Kırche 1STt eıl eines übergreitenden soz1alen Systems; des-
K  e} Veränderungen betreffen auch das Teilsystem. Bildungspoliti-
sche Retformen führen »veränderte Gestaltungstormen soz1ıalen 1
ens erauf« (111,43), auft die sıch die Kirche für ıhre Aufgabe, das
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Evangelıum weıterzugeben Anpassung un:! Wiıiderstand einstel-
len mMuUu 1a sıch der Anspruch des Evangeliums auft alle Lebenszu-
sammenhänge erstreckt wohnt dem Teilsystem Kıiırche ebenfalls C1MNn

umtassender Charakter iNNE Für das Verhältnis VO Glaube un
Bıldung ergıbt sıch C6 Fıgur wechselseıtiger Inklusion Bıldung
kommt der Gottesbeziehung ıhrer Tiefe, und Glaube verdankt
sıch aut der Ebene VO Bıldung unbeschadet SC11N1CS5 Gnadencha-
rakters (111 311) auch Lernprozessen
Die »Mıtverantwortung der Kırche für Biıldung und Erziehung«
(I1 35f) 1ST damıt gegeben >Glaube bzw Evangelium« ebenso WIC

»Erziehung und Bıldung« benennen »komplexe Wıirklichkeitsberei-
che« (IIH 34); die ineinandergreıten Theologische und pädagogische
Fragestellungen verschränken sıch der Frage ach dem Menschen
und SC1IHNECT Bestimmung Voıilä, der konvergenztheoretische Ansatz

Dıie currıculare Retorm MItL iıhren sozlologıschen und lernpsychologischen Implika-
LLONen kann breit rezıplert werden Nıchts, W as nıcht grundsätzlıch das Lernen

Religion und Glauben, die Integration VO  - Lebenserfahrung den Glauben, tör-
dern könnte Im (zje1ist VO 1973 wiırd » Zuspitzung« Lernen
die Kiırche« als ebenso bonstitutiv WIC das » Wort (Jottes« und »Lernverweigerung
geradezu als Unglaube charakterisiert« Gleichzeıitig ber WIF: d der Gegenrichtung
VO der Theologie her eingeklagt, »dıe anthropologischen Implikationen« der Uurrl-
cularen Theorien retlektieren Weder Erziehungswissenschaften noch Theologie
dürten sıch auf ungeprüfte Menschenbilder verpflichten lassen (II1 32f) Tst WE
dıe NOrmMaLıyven Vorgaben der Curriculumtheorie bestimmt (ich iınterpoliere und MItL
der Tiete VO Gottesbeziehungen zusammengebracht) sınd kommt der konver-
genztheoretische Ansatz ZUuU Iragen

Feıitel und die utoren des Handbuchs haben Religionspädagogik
als wiıssenschaftliches und handlungssteuerndes System begründet
un entworten S1e haben versucht dieses System bıkontessionell
anzulegen [DDas Kırchen- und Glaubensverständnis der katholischen
Kollegen 1ST nıcht evangelisch gegengerechnet worden. Wenn iıch
MI LNC1NEIM 1Ur evangelısch gebildeten Verstand richtig wahrge-
NOININECN habe, S1115 Feitel VO Mysteriıum der Kırche AUs, 1e  ]
ıhrer gottmenschlichen, Natur und Gnade umfassenden Vorgege-
benheit auf dem theologisch PTant  rteten Weg 1ST sıch
1CUu entwortener Sozıalgestalt mıtzuteıilen Glaube 1ST dabej
WIC der Gelst dieses Unternehmens. Eıne enswert rel1ıg10ns-
pädagogisch-ökumenische Auseinandersetzung MI1 Verständ-
111S5 VO Kırche als Schöpfung des verkündıgten Wortes und dem
Glauben als Glauben Aas 1 der Unterscheidung VO Gesetz und
Evangelium verkündigte Verheifßsungswort 1ST damals och nıcht g-
tührt worden Es 1ST C1NEC Frage Nıpkow ob dieses Ver-
au mnmns Spater nachgeholt wurde
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System un! Erfahrung: arl Ernst Nipkow
Nıpkow hatte »Handbuch der Religionspädagogik« mıtge-

arbeitet. Der Band seıner »Grundfragen der Religions-
pädagogik« erschien 1mM selben Jahr w 1e€e der abschließende dritte des
Handbuchs. Jetzt legt eın einzelner Autor elıne umtassende Grund-
legung der Religionspädagogik, eıner »evangelısche(n) Religions-
pädagogık« (11555) vor.!$ Bıs weıt 1n die 80er Jahre erhält die Dıs-
zıplın vVvo diesem Werk nıcht 1IUF auf evangelıscher Se1ite ıhre Syste-
matık und iıhre Logık, ıhre Impulse und auch ıhre Probleme. Wıe-
derum moge CS genugen, eınen Eınstieg 1n die theoretische K On
struktion und ıhre theologische Problematik skizzieren.1*
Nıpkow charakterisiert sıch als eiınen der Erziehungswissen-
schaft herkommenden Religionspädagogen« (E20D) Er beginne seine
Darstellung bewuftt und d.h hne theologische Vorentscheidungen
»mıt der Analyse der allgemeıinen pädagogischen Problematik und
der S1e bedingenden gesellschaftlıchen Strukturen«. Er hütet sıch; die
Auseinandersetzung die Weltdeutung auf der Ebene eıner theo-
logischen Anthropologie tführen. Im Ton sanft, 1n der Sache hart,
AreNZL sıch auch Feitels Versuch ab, die Religionspädagogik

»Religion« begründen (11.166{£), und eendet damıt die enNtLtL-

sprechende Diskussion. Nıpkow geht nıcht VU Schema » Natur und
Gnade« AaUs, sondern VO »(Gesetz und Evangelıum«. Die bıblisch-
reftormatorische Tradıtion 1st CS die dem Erziehungswissenschaftler
den »Treien Raum« »ZUu sachgemäfßer erziehungswissenschaftlicher
Ausarbeıitung relıgıonspädagogischer Probleme« (1,201) eröffnet.
»Erziehung 1St eın ‚weltlich Ding<«« (1:200) und tolglich eine Sache
der pädagogischen Vernuntt.

13 Nipkow, Grundfragen der Religionspädagogik, Bd Gesellschatrtliche
Herausforderungen und theoretische Ausgangspunkte (1975) Bd Das pädagogı1-
sche Handeln der Kirche (1975) Bd Gemeılnsam leben und glauben lernen (1982)
Gütersloher Taschenbücher 105.106 und Gütersloher Taschenbücher / Sıebenstern
756 Gütersloh. Zitiert werden Band und Seıtenzahl:;: WCCI11 nıcht anders vermerkt,
Kursıvierungen OTL
Bd spricht 1mM Abstand VO sıeben Jahren 1n pädagogısch und rel1ig10ns-
pädagogisch veränderte Konstellationen. Die Darstellung hier versucht, diesem Um-
stand Rechnung tragen. Die Grundfragen zıehe ich hıer ihrer beweglichen
Dıskursivität und Unabgeschlossenheit der Problemstellungen dem abschließfßenden
ODUS MAZNUM VO  S Ders., Bıldung als Lebensbegleitung und Erneuerung. Kirchliche
Bildungsverantwortung 1n Gemeıinde, Schule und Gesellschaft, Gütersloh 1990

Die Folgen dieser Genügsamkeıt lassen sıch leicht korrigieren durch die PIO-
tunde Besprechung, die Biehl bald nach Erscheinen des Bandes geschrieben hat

Biehl, Religionspädagogik zwischen Gesellschaft und Kırche. Zum Verhältnis VO  -

Theologie und Religionspädagogik be] arl Ernst Nıpkow, 1n BEvyvErz XM
(1976) 302-314
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Diese Vernunft 1St für Nıpkow gyeschıichtlich-dialektisch. Er handhabt sS1e VIrtuos.
Ich rekonstru:jere: In aller Gebrochenheit o>1bt die Vernuntft ıne Struktur ab, dıe
der geschichtlichen Welt unterlegt die Bewegung der Geschichte in ıhrer Komple-
xIität als Einheit begreifen fßt. Für die erkennende Vernunft siınd alle Partikularitä-
ten und Eınseitigkeıiten, alle Wıdersprüche und Aporıen aufteinander zugeordnet,
machen Inn und mussen 1n ıhrem Wahrheıitsgehalt ZUuUr Geltung gebracht werden.
Die prinzıpielle Reftflexivität dieser Vernuntft hat ıhren Sıtz 1mM Leben 1n der öffentli-
chen, uch politisch begriffenen Kommunikation: Die eıgene Vernunfttätigkeit 1St ın
den geschichtlichen Prozeß auf Zukuntt hın eingeordnet, erkennt damıt ihren Kaı-
1 OS und halt sıch für ıhre Überbietung otften.
So hängt uch ın der Relıgionspadagogik jeder einzelne Erkenntnisprozefß mıiıt jedem
Erkenntnisprozefß und 1St auf Integration angelegt. Wıdersprüche sınd
produktiv, und Aporıen, eiınmal erkannt, sınd auszuhalten. Die grundlegenden Diıs-
kussıonen aller, besonders der benachbarten Diszıplinen sınd auizunehmen. Multi-
ple und interdiszıplinäre Zugänge gehören ZuUur Bewegung der umiassenden Vernuntt
selbst. S1e verleihen dem Theoretiker der Religionspädagogik Modernıität und Wahr-
heıtsanspruch.

»Wodurch werden relıgionspädagogische Aussagen sachgemäfs?« Im
Stil der Zeıt 1sSt das die Frage nıcht L1L1UTr ach teststehenden Krıterien
für »Religionspädagogik«, sondern ach dem Vorgang ıhrer Gewiın-
NUung, ach der »Krıterienbildung« (E47/7)
Die Antwort heiflßst tormal: Die Religionspädagogik entwickelt ıhr
»Kriıterienpotential« 1ın eiınem »Bezugsraum«, den sowohl die Päd-
agogık VO der Geschichte iıhres neuzeıtlichen emanzıpatorischen
Denkens un:! Handelns als auch die Theologie VO christlichen
»Befreiungszuspruch un: -anspruch« her konstituieren (1:176)
Theologie un Pädagogik stehen dabe;j jeweıls 1ın ıhrer eigenen ( e
schıichte, sınd aber darın durch mannıgfaltige, sS1e wechselseitig be-
dıngende Bezogenheıt mıteinander verflochten. Es liegt in der KG
gik der Sache, da{ß sıch sowohl Pädagogik als auch Theologie VO  -
der relıgionspädagogischen Aufgabe her wıederum kritisch ıhren
eigenen TIraditionen und Handlungsweıisen verhalten mussen. Wıe
sıch 1mM Zusammenwirken VO jeweıls sachgemäßem historischen
un: theologischen Vorgehen die theologische Diszıplın der Kır-
chengeschichte konstitulert, 1st auch die Religionspädagogik 4US

Pädagogik und Theologie Paradıgma eıner theologischen Wıssen-
schaft (vgl L 249)
Aus der Dıalektik VO Zusammenhang und Unterscheidung VO

Pädagogik und Theologie ergıbt sıch für Nıpkow das »Bonver-
genztheoretische« Orientierungsmodell. Fuür eıne religionspädago-
gische Aussage mu{fß »gleichsam« der Theologe die pädagogische
Sachgemäßheit theologisch und der Pädagoge die theologische Sach-
gemäßheıt pädagogisch eintordern (1,178) Dıieses Zusammenspiel

VOTaUSs, da{ß theologische und pädagogische Aussagen »konver-
ZENL« aufeinander abgebildet werden können, freilich nıcht e1-
11C ıdentischen Bıld, sondern >5 da{ß Jjeweıls unautlösbare Reste
leiben:; das Spiel mu{fß nıcht aufgehen können. Die Konvergenz-
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theorı1e vollzieht nıcht eiıne vorgängıg angelegte Harmonie nach,
sondern dient heuristischer Orıentierung; sS1e hütet sich, Serien sıch
paarweıse entsprechender Folien aufeinander legen. Unter den
VO Nıpkow gezeichneten Koordinaten sollen sıch die Konvergen-
Zn jeweıls prozessual entwickeln lassen.

Beispiel: Aus pädagogischen Gründen dürfen Gesinnungen und Ansichten _-
richtlich nıemals TZWUNSCH werden. Danach mMu sıch uch das pädagogische Han-
deln in Sachen Kırche richten. Unterrichtete mussen den Freiraum haben, sıch eNTt-
sprechenden Angeboten selbständig zuzuwenden. Das 1St eıne pädagogische Norm,
die eın unterrichtender Theologe uch pädagogisch veriretfen hat Umgekehrt hat
ein Pädagoge, der »Kirche« unterrichtet, VO der Rechtfertigungslehre her theolo-
gisch tordern, dafß der Unterricht, der Kırche erschließen soll, ıhrem Inhalt ENT-

sprechend auf treıe Annahme des Evangeliums angelegt ist, weıl die Grundsätze der
evangelischen Kırche ıIn Glaubensdingen Zwang nıcht dulden (vgl 1n eLIwa

Wıe sehen die theologischen Vorgaben auUs, VO denen her Nipkow
1975 das Zusammenspiel VO Pädagogik und Theologie bestreitet?
Es geht Jetzt seıne Konstruktion der Rechtfertigungslehre und
des Verhältnisses VO (Gesetz und Evangeliıum.
Ausgangspunkt 1st die fundamentale theologische Eınsıcht, »>da{fß
ach der RechtfertigungslehrePräludium: Zum Spiel religionspädagogischer Theorie  21  theorie vollzieht nicht eine vorgängig angelegte Harmonie nach,  sondern dient heuristischer Orientierung; sie hütet sich, Serien sich  paarweise entsprechender Folien aufeinander zu legen. Unter den  von Nipkow gezeichneten Koordinaten sollen sich die Konvergen-  zen jeweils prozessual entwickeln lassen.  Beispiel: Aus pädagogischen Gründen dürfen Gesinnungen und Ansichten unter-  richtlich niemals erzwungen werden. Danach muß sich auch das pädagogische Han-  deln in Sachen Kirche richten. Unterrichtete müssen den Freiraum haben, sich ent-  sprechenden Angeboten selbständig zuzuwenden. Das ist eine pädagogische Norm,  die ein unterrichtender Theologe auch pädagogisch zu vertreten hat. Umgekehrt hat  ein Pädagoge, der »Kirche« unterrichtet, von der Rechtfertigungslehre her theolo-  gisch zu fordern, daß der Unterricht, der Kirche erschließen soll, ihrem Inhalt ent-  sprechend auf freie Annahme des Evangeliums angelegt ist, weil die Grundsätze der  evangelischen Kirche in Glaubensdingen Zwang nicht dulden (vgl. in etwa 11,96).  Wie sehen die theologischen Vorgaben aus, von denen her Nipkow  1975 das Zusammenspiel von Pädagogik und Theologie bestreitet?  Es geht jetzt um seine Konstruktion der Rechtfertigungslehre und  des Verhältnisses von Gesetz und Evangelium.  Ausgangspunkt ist die fundamentale theologische Einsicht, »daß  nach der Rechtfertigungslehre ... das Heil allein aus der Predigt des  Wortes Gottes durch den Glauben zuteil wird, nicht durch mensch-  liche Werke, auch nicht durch Erziehung« (1,200). Es ist »die christ-  liche Predigt«, die »das Wort von der Rechtfertigung des Sünders  aus Gnaden im Glauben zu verkünden« hat (1,203). Nipkow- stellt  sich nicht ohne Pathos mit beiden Beinen auf die Bekenntnisgrund-  lage der lutherischen Kirche.  Kern der Rechtfertigungslehre ist »die eine große heilsbedeutsame  Unterscheidung« »zwischen den wahren und den falschen Bedin-  gungen des Heils« (11,174). Die Rechtfertigungslehre ist eine Leh-  re, die an geschehender Verkündigung unterscheidet, womit diese  Heil schenkenden Glauben wirkt und nicht Heil wirkende Werke  fordert. »Das Heilsgeschehen« als Vorgang wird »nach reformatori-  scher Auffassung« (in performativer Sprachhandlung, vgl. IL87ff)  »in der glaubenweckenden Verkündigung des Evangeliums und in  den Sakramenten wirksam«: »Durch das »leibliche Wort des Evan-  gelii« entsteht der Glaube in denen, >»so das Evangelium hören« (CA  V)«. Die Sätze gelten offenkundig für heute, weil auch das daraus  zu Folgernde gilt: An der Kirche verfällt alles das der Kritik, wo-  mit sie das Evangelium durch davon ungeschiedene Forderungen  von Werken verdunkelt (11174f). Der Glaube, der sich nicht dem  freisprechenden Evangelium, sondern einer Forderung — und sei es  ın Gottes Wort — verdankte, wäre nicht Glaube, sondern seine Per-  version. Deshalb ist die Unterscheidung von Gesetz und Evangeli-  um an der Verkündigung die theologische Grundfähigkeit, die diedas Heıl allein aus der Predigt des
Wortes Gottes durch den Glauben zute1l wiırd, nıcht durch mensch-
lıche Werke, auch nıcht durch Erziehung« (1,200) Es 1st »dıe christ-
liıche Predigt«, die »das Wort VO der Rechtfertigung des Sünders
A4aUus Gnaden 1mM Glauben verkünden« hat (1,.203) Nıpkow stellt
sıch nıcht hne Pathos mıt beiden Beıinen auft die Bekenntnisgrund-
lage der lutherischen Kırche.
Kern der Rechtfertigungslehre 1st »dıe einNe große heilsbedeutsame
Unterscheidung« »>»zwıschen den wahren und den falschen Bedin-

des Heiıls« (11,174) Dıie Rechtfertigungslehre 1St eıne Leh-
LE, die geschehender Verkündigung unterscheıidet, womıt diese
Heıl schenkenden Glauben wiırkt und nıcht Heiıl wırkende Werke
ordert. » Das Heilsgeschehen« als Vorgang wiırd »nach reformatori-
scher Auffassung« (ın performatıver Sprachhandlung, vgl 1.8740)
»1N der glaubenweckenden Verkündigung des Evangelıums un: 1n
den Sakramenten wırksam«: >Durch das ‚Jeibliche Wort des Evan-
gelin: entsteht der Glaube 1n denen, >5 das Evangeliıum hören« (CA
V)«. Dıie Satze gelten offenkundıg für heute, weıl auch das daraus

Folgernde galt: An der Kırche vertällt alles das der Krıtıik,
mIiıt S1e das Evangelıum durch davon ungeschiedene Forderungen
VO Werken verdunkelt (11,1744). Der Glaube, der sıch nıcht dem
freisprechenden Evangelıum, sondern eiıner Forderung und se1
ın Gottes Wort verdankte, ware nıcht Glaube, sondern seine Per-
vers10n. Deshalb 1st die Unterscheidung VO (seset7z und Evangeli-

der Verkündigung die theologische Grundfähigkeıit, die die
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Rechtfertigungslehre einübht. Die lutherische Zentrallehre und die
freiheitliche Pädagogık »konvergieren« (ın Nıipkows Sınn) 1ın der
Tat

Beispiel: Dıie enk- und Anschauungsformen, 1n denen das ınd Religion auffafßßt,
erd 1N seiner Entwicklung selber aufbauen: S1e dürfen nıcht verordnet oder Sar
ındoktrinıjert werden. Folglıch 1st »dıe Aufgabe iın der Glaubensentwicklung die Be-
gleitung« (I11,56) Soweıt das entwicklungspsychologische Argument.
Damuit konvergiert das rechtfertigungstheologische ZUT »Freigabe des Kındes sSe1-
11CT persönlichen Glaubensentwicklung«. Dıie Unterscheidung VO (jeset7z und
Evangelıum vertieft: Erhielte das Kind für seine »Sinnsuche und Identitätssi-
cherung« teste Auffassungsstrukturen vorgegeben, iınnerhalb derer sıch bewe-
SCH hätte, bedeutete das eın Leben in der AÄngst, diese Strukturen vertehlen: »1MM
Banne des (jesetzes«. Das Evangelıum hingegen, das der christliche Erzieher repra-
sentiert, eröffnet Wege Zu »persönlıchen Glauben«, der VO Leben dem (36e-
SEtZ, VO der »Selbstsuche und Selbstsicherung« 1n ‚Wahrnehmung: der >durch (Cott
gestifteten Versöhnung« etreit.

Das Beispiel nımmt die Bekenntnis-Sätze deutlich auf Die Verkün-
digung als »Geschehen« 1St jetzt das Erzıiehungsgeschehen. Dem C1-

zıeherischen Verhalten (Evangelium), das das iınd als freigegebenes
sieht (Evangelium), entspricht seıne Entfaltung 1m der Zzu PCI-
sönlichen Glauben. Natürlich, retormatorisch kommt der Glaube
aus dem Evangelium, das Evangelium geht durch die verkündigende
Person hindurch, tolglich 1Sst die retormatorische Grundlinie voll
gewahrt. Und die Konstruktion entspricht den Bedingungen
derner Subjektivität.
Erst die Frage ach der Unterscheidung VO (Gesetz und Evangelı-

zeıgt, da{fß be1 Nıpkow eınen Zusammenhang geht.
Im Beispiel ben wırd das richtige« Evangelium VO ‚falschen« (3e-
SCUZ herkömmlich: VO ‚Gesetzlichkeit« unterschieden. Eın ordern-
des (Gesetz Gottes, des dunklen, verborgenen Gottes, hat 1mM Be1i-
spıel 1982 keinen systematischen Ort Nun 1st Glaube w1e€e
gottgegebene Lebensenergıie, miı1t der das Individuum, spater das
Subjekt, vertrauensvoll seıner Bestimmung, seinem eigenen Gesetz,
1ın Freiheit tolgt und aus sıch heraus entwickelt. Dem Evangeliıum
1sSt das wahre (sesetz inhärent.
Im Beispiel 1st das Evangelıum ununterscheidbar in die Person auf-

S1e o1bt begleitend frei (beansprucht dabei Gotteskraft)
un breıitet damıt das Evangelıum A4AUuU  N [)as (zeset7 spricht aus der
evangelischen Person un schärtft ıhr selbst e1n, tatsächlich dem
Evangelium gemäfß verhalten und nıcht eLtwa ın religiösem Fı-
fer gesetzlichen Zwang auszubreiten. (jeset7z und Evangelium sind
‚anthropologisch gewendet:; 1ın der Person lauten Evangelium und
(Gesetz ineinander und serizen sıch VO ‚Gesetzlichkeit«
ab Im Menschen soll das Ineinander VO Evangelium und (seset7z
wohnen und nıcht die Gesetzlichkeit. Die theologisch leitende ate-
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goriale Vorstellung 1st die VO der treien, aktiven christlichen Per-
sönlichkeit.

Bilanzierend: Dıie Unterscheidung VO (Gesetz und Evangelium.
Sıe ezieht sıch 1m Jahrhundert auf die Verkündigung, retormatorisch: Predigt,
Iso auf die UÜberführung VO  — Heıiliger Schrift in ıne Rede, dıe Christus alsi
wärtıgen Heiland relig1ös ertahren aßt. Christus fordert auf, se1ın Kreuz tragen
esetz und sıch seıne Vergebung, Verheißungen (Evangelium) gesagt se1n las-
SCI1. Als Schriftauslegung MU: die Verkündigung beides N, ber das Glauben 1St
ausschliefßlich Reaktion auf das befreiende Evangelıum und die darın ZuUugesagte (se-
meıinschaft mMit Christus, W Aas wıederum das Glauben bestimmt. Also mussen (zsesetz
und Evangelium des rettenden Glaubens wiıllen unterschieden werden. An der
Unterscheidung hängt, da{fß das Glauben Christus vertraut, da{fß der Zugang ZU
Glauben über die Verheißung möglıch 1st, dafß uch das Nicht-Glauben-Können
eingestanden und in entsprechendes Gebet überführt wiıird

Dıie Unterscheidung VO (zesetz und Evangelıum aus dem 16 Jahr-
hundert 1St für heutige Theologie nıcht VO vornherein verpflich-
tend Dıie Verschiebungen, dıe das Instrument in uNnserenm Zusam-
menhang ertahren hat, sınd aber sıchtbar machen, damıt selıne
Vorzüge möglıchst gewahrt werden.
Schon be] Stallmann WAar die Tendenz sıchtbar, die historisch rekon-
strulerte Geschichte als umtassenden Horıizont für das Verständnis
der Heıligen Schriftft und der christlichen Religion sSserIz7en Da-
durch werden bıblische Wortlaute letztlich zZzu Ausdruck VO

Aussageıntentionen. Sıe drücken Erfahrungen AaUsS, die wıeder
Erfahrungen werden können, Nıpkow. Ahnlich hatte Rang ANSC-

Die biblischen Schriftsteller bezeugen ertahrenes Wort (sottes
1in Je eıgener Weiıse. Die Offenbarung War be1 Rang Mr eiıne Stute
zurückverlegt.
Unter dem modernen Begriff der Erfahrung 1St CcsS der Erfahrende,
der das Erfahrene seıiner Erfahrung macht. Die Rezeption durch
das einzelne Subjekt macht die Erfahrung eiıner Glaubens- der
Gotteserfahrung. S50 wırd aus Heılıger Schrift ‚Iradıtion«, die INan
tradieren annn der auch nıcht:; Dokumente rüherer Glaubens-
erfahrungen und deren Wırkungsgeschichte bıs heute, deren Ort-
SCEIZUNgG natürlıch fraglıch 1St Leute haben bekundet, S1e hätten 1ın
dieser Wırkungsgeschichte Glaubenserfahrungen gemacht (111,89{f£),
hne da{ß INa  } recht verständlıch machen könnte, worın sS1e beste-
hen
Für eiıne Religionspädagogik, die Vo Erfahrung ausgehen will, weıl
s1e pädagogisch die jeweıilige Selbigkeıt der erfahrenden Schüler gC-
währleistet, 1sSt das eın mißlicher Sachverhalt. Glaubensertahrungen
sınd unterrichtlich nıcht herstellbar, weıl azZzu mındestens 1-
richtliche Verkündigung gehörte und ann womöglıch Indok-
trınatıon erauskäme. ber weıl 1U einmal alles auf Geschichte



74 rıstop Bızer

und Erfahrung abgestellt iSt, werden S1e für die ede VO Glauben
vorausgesetzZzL. Wenigstens die Religionslehrer und -lehrerinnen oll-
ten Glaubenserfahrungen kommen.
Nipkow: Alltagserfahrungen werden, Grunderfahrungen vertieft,
Z Gleichnis für Gottes Wırken. Der »lebendige Träger seıner
Glaubenstradition«, der sıch darauf einläfßt, annn erfahren, dafß
»(ott sıch selbst eintührt«: in den Zirkel VO bewegender TIradıtion
und eıgener Erfahrung. Die Texte der Biıbel »spiegeln die Versuche
der damals VO Gott getroffenen Menschen«, ıhre eU«C Erfahrung
weıterzusagen (I11L,96) Dıie Niähe Rang 1st 1U scheinbar. Rang
sah ın der Heıiligen Schrift VO Geıist gepragte orm Jetzt 1St das
Schrifttwort mediatisıert, Cr kommt überhaupt NUur auf die » Person«
dahıinter An ıhr enttacht sıch eıne »Bewegung VO Erfahrung
Erfahrung«, »aber damıt auch eıne Bewegung VO Person Per-

»Und 1U 1STt die Reıihe den Religionslehrer 1n dieser las-
gekommen und die anderen, die als Christen jenen Jugendli-

chen heute gegenübertreten. Hat die Bewegung der Tradıtion S1e CI -
reicht? Hat Jesus VO Nazareth ıhnen selbst gehabt?
Werden sS1e Aaus der Lebendigkeit ıhres Zirkels der Erfahrung be1
den Schülern eiınen stiften helfen? Oder können S1e die ede
VO Jesus Christus L1L1U!Tr als Formel unpersönlıch weıtervermitteln?«
492
Der Lehrer als Zeuge! Was die christliche Persönlichkeit angeht, 1st
sıch Nıpkow mıiıt Kıttel ein1g. ' Die Unterscheidung VO Gesetz
und Evangelium hatte iın der Tradıtion, auf die sıch Nıipkow beruft,
den Sınn, dem Chrısten auf der Schwelle VO Nıchtglauben un
Glauben das Glauben ermöglichen. Wenn das Entscheidende der
Bıbel hınter ıhren Wortlauten in den Erfahrungen der (anonymen)
Verfasser lıegt, 1st die Unterscheidung VO Gesetz und Evangelıum

der Heıligen chrift arbeıtslos. Nun wırd sS1e auf die Person des
Christen angewandt: Hat S1e die Formeln des (jesetzes iın sıch PCI-
sönlıch-lebendig 1n Evangelıum eingeschmolzen? Hınter den retfor-
matorischen Bekenntnissätzen 1st eın vor-dialektisch-theologisches
erweckliches Christentum wırksam. Warum L11UT hat Nıpkow da-
mals 1n seiner ausgefeilten Systematık die »konvergenztheoretisch«
unaufgebbare Dıtfferenz VO Glaube un Erfahrung nıcht stark
chen können!
Wırd dıe Unterscheidung VO Gesetz und Evangeliıum auf Nipkows
lext selbst angewandt, liegt auf der Hand, da{fß wıder Wıillen » Er-
fahrung« un »lebendige Bewegung« zr (Gsesetz für den christlıi-
chen Lehrer gemacht hat Im bilanzierenden Rückblick haben Nıp-

Kittel, Der Erzieher als Chrıist, Göttingen 1951 Vgl ‚208ff: Nıipkow CI -

gyanzt Kıttel lediglich den institutionellen Aspekt das treılıch mıt dem Gedan-
ken, Rechtfertigung und Gericht gyälten »Person un Instıtution«, 210)
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OWS »Grundfragen« seıinerzeıt dıe Integration VO Erziehungswis-
senschaften und Theologie Religionspädagogik als Grundriß der
Diszıplın NEeEUuUu begründet. Er hat damals nıcht auft eine Theologie
rückgegriffen, die der emanzıpatorischen Pädagogik iınhaltliıch Ent-
sprechung und Wıderpart hätte biıeten können.
Bilanzierend 1sSt die Zunft die Frage stellen, ob die Aus-
kunftlosigkeıit des Religionsunterrichts darüber, w1e evangelısches
Christentum VOTLT sıch geht, nıcht von langer Hand VO der eli-
s1o0nspädagogıik selbst mıt vorbereıtet worden 1St Diese Frage 1St
praktisch-theologisch gemeınt und knüpft das kırchliche Enga-
gemENtT gerade VO Nıpkow S1e tormuliert für die Relig1-
onspädagogık dıe Aufgabe, ıhre fast schon tradıtionell gewordene
ekklesiologische Naivıtät durchschauen.

Abstract
The article introduces the theoretical construction of relig10uUs education. It invest1-

three approaches academıc relıg10us education, developed durıng the ast 50
1n West-Germany. The chosen authors aATrcC Rang (1947) Feitel i

75% and Nıpkow
The maın question 15 based whıich kınd of theology do the authors adopt theo-
res oft education, and how do these theories thıs theology. Possıibly, SOINEC of
these theologies WEeTIC less suntable tor realızıng the educatıonal intenti1ons and NOLT
able o71ve Christianıity and the Church chance reply the challenges of time
educatıonally.


