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Religion 1mM Blickfeld der Schule

Religion 1st iın den etzten Jahrzehnten L1L1UT ausschnıittweise, mıt PCI-
spektivischen Verkürzungen 1Ns Blickfeld der Schule und der für S$1e
Verantwortlichen Mehr und mehr wırd jedoch deutlich,
dafß die Frage, ob UuLNlseTe Bildung Religion braucht, welche Raolle
Religion in der Schule spielen soll, NEeEUuU aufgenommen werden mu{fß
Deshalb wırd j1er vergegenwärtigt, aus welchen Blickwinkeln das
Verhältnis VO Schule und Religion betrachtet wurde un wiırd, Ww1e€e
Religion für die Schule reklamıiert der sS1e aus dem pädagogı-
schen Reflexionshorizont ausgeblendet worden 1St. Vor diesem Hın-
tergrund werden annn Veränderungen der Problemkonstellation
skizziert, die Drn herausfordern, sıch 1in der Schulpädagogik wI1e-
der mıiıt Religion und Religionspädagogik auseinanderzusetzen.

Bıldungspolitik und Religion
Wenn INnNan sıch vergegenwärtigt, WwWann und W1e€e 1n den etzten Jahr-
zehnten die Frage gestellt worden ISt, W as Schule und Religion mıt-
einander tun haben, fällt zunächst auf, WwW1e€e treu die Diskussion
den VO Politik und Recht gelegten Gleisen tolgt. Wahrgenommen
wiırd Religion, der Tradıtion entsprechend, 1n Gestalt der christli-
chen Kırchen: allentfalls die jüdısche Gemeinde trıtt och 1Ns Blick-
teld, wWenn VO Religionsgemeinschaften die ede 1St.

Dıiese »vertafßste« Religion WAaTr 1ın der DD  Z 1M Namen der Freiheit der Schule VeEeTI-
wıesen. Es yab dort weder Religionsunterricht noch Privatschulen als Alternativen
ZU staatlıchen Schulangebot. Religiöse Erziehung War damıt Sache alleın des EI-
ternhauses und der Kirchengemeinden. In der Schule konnte Religion 1Ur noch als
gesellschaftliches und geschichtliches Phänomen behandelt und 1in ıhren Wırkungen
analysıert werden. Dıie Frage, welche Rolle Religion ın der Erziehung spielen soll,
WAaTr Iso keine Frage die Schule mehr. Friktionen zwıschen den VO den Eltern
vertretenen Überzeugungen und der 1in der Schule veltenden »wıissenschaftlichen
Weltanschauung« das indıviduelle Problem der Betroffenen, S1€e hatten keinen
gesicherten öttfentlichen Austragungsort. Die BR  — hingegen hat die Weıimarer
Verfassung angeknüpft und regelt 1M Grundgesetz das Verhältnis VO Schule und
Relıgion als Rechtsverhältnis zwıschen Staat, Religionsgemeinschaften und Erzıe-
hungsberechtigten b7zw. den Kindern als Rechtssubjekten. So 1St 1n Aft der
Religionsunterricht als ordentliches Lehrtach festgeschrieben, das 1in Übereinstim-
INUNS mıt den Grundsätzen der Religionsgemeinschaften erteılt wird. Keın anderes
Schulfach hat eıne solche Garantıe. Ebenso wırd jedoch yarantıert, da{fß nıemand gC-
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ZWUNSCH werden kann, diesen Religionsunterricht 7 besuchen oder erteılen.
Analog dazu werden 1M Grundgesetz die Bedingungen testgelegt, denen Prı-
vatschulen gegründet werden können, und War uch als Alternatıven der 1m
Grundgesetz noch » Volksschule« gENANNLEN staatlıchen Pflichtschule.

Diesem Rahmen entsprechen 1in der BR  C Problemwahrnehmung
un: ötftentliche Diskussıion. Pädagogische Fragen, die Religion be-
treffend, werden als Rechtsfragen verhandelt; 6c5 geht die jeweıls
situationsentsprechende Konkretisierung der Rechtsgarantıien. Ins-
besondere Staat und Kırchen haben eın Interesse daran, die Rechts-
balance zwiıischen den Beteiligten nıcht gefährden.
Bıs Mıtte der sechzıger Jahre oibt 6c5 och Debatten ber die Kon-
fessionalıtät der staatlıchen Pflichtschule, annn 1St iın allen Bundes-
ändern die staatliıche Konfessionsschule un die kontessionelle
Lehrerbildung abgeschafft (mıt der Ausnahme VO Antragsschulen
z B 1ın Nordrhein-Westfalen). Die als selbstverständlich unterstellte
christliche Basıs der Schule ın manchen Schulgesetzen durch die
Bezeichnung schristliche Gemeinschattsschule« ausdrücklich her-
vorgehoben rangıert VOT Kontessionalıtät. e1ıt Mıiıtte der sıebzıger
Jahre gewıinnt dessen die Frage ach dem pädagogischen Profil
nıchtstaatlıicher, gerade auch kontessioneller Schulen mehr und
mehr Gewicht. Sıe ann 1er nıcht weıter verfolgt werden; 1mM tol-
genden geht CS den Ort der Religion 1ın der staatlichen Pflicht-)
Schule.
Paradoxerweise hat gerade die besondere rechtliche Absıcherung des
kontessionellen Religionsunterrichts 1ın der BR  es A geführt, dafß
das Thema Schule un! Religion sıch mehr un mehr auf dieses
Schultach einengte un: den Religionspädagogen als den Spezialisten
tfür dessen jeweıls zeıtgemäafßse Dıdaktık und Methodik überlassen
wurde wurde gefafst als Lehrplanproblem des kontessionellen Re-
lıg10onsunterrichts. nsätze w1e€e 7B 1m Beschlufß der Würzburger
Synode, den Religionsunterricht schul- und biıldungstheoretisch
breiter tundıeren, »zeıgen, Ww1e€e er teilhat der Aufgabenstel-
lung der öftentlichen Schule, w1e er deren Ziele mitbegründet und
tördert, konkretisıiert, erganzt und gof kritisiert«1!, werden VO INanl-

chen Verantwortlichen ın der Kırche als riskant betrachtet. Man
türchtet, das schwäche die verbriefte Rechtsposıtion der lasse S1e
Sal als entbehrlich erscheinen. In der breiten Offentlichkeit wıeder-

wiırd Miıtverantwortung der Kırchen 1m Biıldungsbereich VOT

allem auft evangelischer Seıite durchaus dialogisch gemeınt 1n dem
Ma{fße mıi1t Argwohn betrachtet, 1n dem die selbstverständliche Kirch-

Der Religionsunterricht 1n der Schule, In: Bertsch (Hg.), Gemeıhnsame
Synode der Bıstümer 1n der Bundesrepublık Deutschland, Bd.1, Freiburg Br. 1976,
123-152, hiıer AT
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lichkeit der Bevölkerung schwindet uch solche Befürchtungen tra-
gCHh a be1, die »relig1öse Frage« aus der Diskussion ber die ( :E-
samtaufgabe der Schule auszuklammern.
Der Prozeß dieses Ausklammerns ßt sıch den sechzıger un
sıebziger Jahren den Empfehlungen der Beratungsgremien
Bildungsbereich ablesen. Der Deutsche Ausschufß für das Erzie-
hungs und Bıldungswesen hat och C1M CISCHNCS Gutachten »Zur
lig1ösen Erziehung un Bıldung den Schulen« für gehalten
auf das sıch SC1IMNECMN Empftehlungen wieder bezieht In
seiNeCeM Gutachten »Zur Siıtuation un! Aufgabe der deutschen Er-
wachsenenbildung«? dem der Ausschufß 1960 SC1M Bıldungsver-
ständnıs expliziert erkliärt VOT dem Hiıntergrund VO Tillichs
Religionsbegriff » FEıne Bildung, die den etzten Fragen auswiche,

sıch unseren relig1ösen Konflikten entziehen würde sıch da-
MI1 zugleıich den Zugang den ursprünglichen Quellen jeglicher
Bıldung VErSPECITECN. Religiöse Biıldung, SC1 SIc christlichen lau-
ben, SC1 S1IC anderen Grundentscheidungen begründet, 1ST der
Kern lebendiger menschlicher Bildung.«*
Für die Schule entwickelt der Ausschufß aus diesem Bildungsverständ-
111S C111 Doppelautgabe. S1e soll helfen, C persönlıche Grundüber-
ZCUSUNG un: C1NeEC »vertrauende Bındung« C1iNeEe »Kraft un! Wahr-
heıt, die menschlıiche Vernuntt übersteigt«, yzewınnen.” Davon
nıcht TeHNenN Ist die Aufgabe lernen einander auch be1 _-
schiedlichen Posıtionen »FEinsıicht und Verantwortung VOT der
Wahrheit ZUzZzZuLrauen« Deshalb 1ST gerade der Schule die »1I11111E6
erneuvntfe otffene Begegnung« mMiıt >weltanschaulich anders Gegründe-
« S1e 1ST »dıe uls auch der pluralistischen Gesellschaft
gewährte Möglichkeit CIMNCINSAMCEC Bestände wırksam
machen SCHILCLINSAINCI Verantwortung andeln und u1ls darın
mıteinander verbunden

Der Ausschufß hat diese Doppelaufgabe, ı der das Thema »Identität und Verständi-
schon aufscheint?, allerdings 11UT ıhren Konsequenzen tür die Anfang der

sechziger Jahre noch heifß diskutierte Kontessionalıtät der Pflichtschule konkreti-
Dıie Schule als Instıtution MU: die Begegnung VO Menschen unterschiedlicher

Weltanschauung sıchern. Der Religionsunterricht erd LLU!T knapp charakterisiert

Vgl Bohnenkambp, Dıirks und Knab (Hg), Empfehlungen und Gutach-
ten des Deutschen Ausschusses für das Erziehungs- und Bildungswesen 1953- 1965,
Stuttgart 1966, E249

Ebd 85/-9728
Ebd 870
Ebd 2724
Ebd 2729
Ebd
Also das Generalthema der Denkschriuft der EKD VO 1994 »Standort undy < ıN OR 066erspektiven des Religionsunterrichts der Pluralität«
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Il;l(‚h dem damals domin:erenden Konzept, das 1in diesem kontessionellen Unterricht
eın Stüuck Gemeinde 1n der Schule für möglıch häalt.

Für den Deutschen Bıldungsrat 1st das Verhältnis verschiedener
»Grundüberzeugungen«, Sal Kontessionalıtät eın Thema mehr.
Soweıt in seinen Empfehlungen Schultfächer vorkommen, wiırd der
Religionsunterricht mıt aufgezählt. Die Aufgaben der Schule aber
werden auf hohem Abstraktionsniveau beschrıieben, dafß InNan
ZW aar annehmen kann, sS1e umschlössen auch die Dımension relig1ö-
SCH Fragens, 1aber nıcht erkennen kann, welchen Stellenwert diese
Dımension für das Gesamtkonzept VO Bildung durch Schule hat
Im »Strukturplan für das Bıldungswesen« VO 1970 heißt » [ Jas
umftassende 1e] der Biıldung 1St die Fähigkeit des einzelnen indi-
viduellem und gesellschaftlichem Leben, verstanden als seıne Fähig-
keıt, die Freiheit und die Freiheiten verwirklıchen, die ıhm die
Verfassung gewährt un:! auferlegt.«? Unter den anschließend aufge-
ührten Grundrechten wırd ausdrücklich die Freiheit der relig1ösen
un: politischen Anschauungen, des Glaubens, des (Gewı1issens und
des Bekenntnisses ZENANNL, den Beispielen tür Bereıiche, A4UusSs

denen Bildungsgegenstände kommen können, auch die Religi0n.!°
Enttfaltet wırd aber nıcht eın Spektrum VO  e iınhaltlıch estimmten
Aufgaben, sondern das Spektrum der Lernformen, das die Schule
bieten mu{ die Verbindung VO theoretischem und praktıschem,
VO allgemeinem und beruflichem Lernen, iınsbesondere aber »dıe
Wıissenschafttsorientiertheit VO Lerngegenstand und Lernmetho-
e«.11 Es wiırd betont, da{fß sıch das konkrete Lernangebot der Schule
nıcht unmuıiıttelbar A4US den allgemeıinen Zielen bzw. den Verfassungs-
geboten 1ableiten ßr och in einem eigenen Kapıtel »(Curricu-
lum«12 wırd gefordert, dieses Lernangebot überprüfen un! e-
matısch auf die allgemeinen Ziele der Schule beziehen. FEıne solche
Überprüfung könnte die tradierte Fächerung des Unterrichts un
das Verhältnis der Fächer zueinander nıcht unberührt lassen.

Bekanntlich ISt dazu nıcht gekommen, WEn I11all VO  - den schüchternen Ansätzen
der Strukturierung der gymnasıalen Oberstute nach Aufgabenfeldern absjieht. Sowelılt
sıch hier oder e1iım Konzıpıieren doppeltqualıifizıierender Bıldungsgänge dıe Frage
nach der Eınordnung des Religionsunterrichts stellte, 1St das aufßer VO der Religions-
pädagogık nıcht als Chance wahrgenommen worden, IICUu über die Rolle und die Ver-
ankerung VO Religion 1mM Bıldungsprozefß diskutieren. Die bıldungspolıtische
Debatte beschränkte sıch auf dl€ Frage, welche Formen der Zuordnung Aufgaben-
eldern die staatskırchenrechtliche Sonderstellung des Religionsunterrichts gefährden
könnten.

Vgl Deutscher Bildungsrat, Strukturplan tür das Bıldungswesen, Bonn 1970,
Ebd

11 Ebd.,
Ebd., 57-69
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Selt der zweıten Hälfte der sıebzıger Jahre meldet sıch jedoch die
weıterreichende Frage, ob UunNseTEC Bıldung Religion braucht, in I11Lall-

cherlei Verkleidungen zurück. Dabe] durchdringen sıch mehrere
Strömungen.
ine Erscheinungstorm 1St die rage ach einem »Ersatztach« für
die Schülerinnen und Schüler, die AUsSs welchen Gründen ımmer
VO ıhrem Recht Gebrauch machen, nıcht Religionsunterricht in
der Schule teilzunehmen. Was muß, W as annn da »€e  Zi« werden,
Wenl jemand sich dem konftessionellen Religionsunterricht nıcht
aAusseizen will? Ist die Einführung 1n philosophische Grundtfra-
SCHIL, 1st Ethik, 1st Religionskunde? Wo lıegt die Grenze ZU

Religionsunterricht, o1bt Überlappungen in den Aufgaben,
hne dafß das Alternativfach eiınem Religionsunterricht durch die
Hıntertür wird?
Was 1in dieser Auseinandersetzung Aufgabenbeschreibungen
Lagc kommt, zeıgt alarmıerend verkürzte Wahrnehmungen relig1öser
Bildung un! Erziehung. Natürlich trıtt als bıslang selbstverständlich
VO Religionsunterricht Leistung hervor, die Grundlagen
für das Verständnıiıs uUuNseIerI christlich gepragten Kulturtradition
sıchern. Wer nıe biblische Geschichten gehört hat, der ann unsere

kulturelle Überlieferung, annn Literatur und Kunst, annn Sıtten
und Gebräuche nıcht entschlüsseln! Der Schwerpunkt der Diskussı-

lıegt jedoch aut Stichworten w1e Ethik, w1e€e > Werte und Nor-
als Kernbegriffen für den Unterricht, der iın ımmer mehr

Bundesländern denen ZuUur Pflicht gemacht wird, die sıch VO eli-
gyionsunterricht abmelden. Hıer werden die Erziehungsanforderun-
SCH dıe Schule geltend gemacht, tür die INan gewöhnt Wal, VOT

allem den Religionsunterricht 1in Anspruch nehmen.
An dieser Stelle verknüpft sıch die rage ach der Ausfallbürgschaft
tür den Religionsunterricht mıt der Schulkritik, die sıch 1ın Inıtiatıyven
W1e€e » Mut ZUr Erziehung« Luft macht.!? So das Bıld einer
»emanziıpatorischen Pädagogik« 1St, die damıt Sturm gelaufen
wird!* 1er meldet sıch die Frage ach dem Verhältnis VO Schule
un: Religion verdeckt als Frage ach den normatıven Orıientierun-
SCH un:! ach der Bindung eınen selbstverständlich geltenden Ver-
haltenskodex, für den die Schule geradestehen soll »Werterziehung«
erscheint als das Mınımum, das auch hne Religionsunterrichtaı
tıert se1ın muÄfß, und 1mM Religionsunterricht wiırd häufıig 11UI eine kon-
tessionelle Varıante dieser Werterziehung gesehen.

13 Vgl Hahn (Hg.), Mut ZUr Erziehung. Beıträge einem Forum 9 ./10
Januar 19/8% 1m Wissenschattszentrum Bonn-Bad Godesberg, Stuttgart 1979

Dazu Benner U, Entgegnungen Zu Bonner Forum »Mut ZUr Erzie-
hung«, München 1978



Dorıs Knab

Di1e Kultusverwaltungen FCaHlCICN auf solche Schulkritik un auf die
Forderung der Kırchen, die Stelle des verschmähten Religionsun-
terrichts nıcht eintfach leer und ıh als entbehrliche Zutat CI -

scheinen lassen nıcht 1L1UT INIE Ersatztach sondern auch MmMIit

Programmen ZUur »Wiıedergewinnung des Erzieherischen der
Schule« In Lehrplanpräambeln un Handreichungen für den Unter-
richt wiırd dıe Rückbindung der Schule die Z eıl den Lan-
desverfassungen, zumiıindest aber den Landesschulgesetzen tormu-
1erten obersten Erziehungszıiele eingeschärtft 15 DE aber 1ST oft
VO der Ehrfurcht VOT (ott un! VO christlichen Sıttengesetz die
ede 16 Be1 jeder Novellierung Schulgesetzes, erst recht be1 der
Schaffung gesetzlicher Grundlagen für die Schulen den NEU-

Bundesländern entbrennt Streit darüber ob Ianl be1 den tradier-
ten christlich gepragtien Formulierungen leiıben der die ebenfalls

(sesetzestexten VO Ende der viEerzZ1gCcr Jahre vorgepragten For-
meln philosophischen Ethik wählen soll MI Schlüsselbegriffen
WI1C Menschenwürde und Willen soz1ıaler Gerechtigkeit
Wıe die Entscheidung auställt In der kurzschlüssigen Ver-
bindung zwıschen christlicher Tradition und »Moralisıerung« VeI-

schwindet die Frage W as Bıldung MI1 Religion u  a} hat und ob
Religion Moral aufgeht eNaUSo verschwindet diese rage
den Gegenentwürfen neokonservatıven Werterziehung.!/
Dıie Religionspädagogik kämpft SECIL langem vergeblich diese
Verkürzung des Reflexionshorizonts. Wıe sehr INa gewöhnt ı1S%,
Chrıstentum 1L1UT C111C für alle akzeptable Wertbasıs sehen, haben
die Reaktionen auf das Kruzıitix Urteil des Bundesverfassungsge-
richts gEZEIYT Dıieses Urteil wiırkt verstörend enn macht den
vollen Anspruch der Religion auch ıhren Zeichen geltend

Das Verschwinden der Religion A4US dem Horızont der Erzıie-
hungswissenschaft
Fragt Inan VOT dem Hiıntergrund des Sanz unterschiedlichen Rekla-
ME CS VO Religion für Erziehung und Bildung der Schule ach
der Problemwahrnehmung und den LOsungsansatzen der Erzie-
hungswissenschaft findet INa Ühnliche Präformierungen un Aus-

Als C111 Beıispiel fur viele SC1 hier ZeENANNL Staatsınstıtut für Schulpädagogik
Oberste Bildungsziele Bayern. Artikel 131 der Bayerischen Verfassung aktuel-
ler pädagogischer Sıcht, München 1978

Vg die Übersicht ı Deutscher Juristentag, Schule ı Rechtsstaat, Bd 1, Mun-
hen 1981, 137

Das hat Jacobı Auseinandersetzung MI1tL der » Wertinıitijative 03«
herausgearbeitet Vgl Jacobi, Rückfrage Ist 1Ne relig1öse Pädagogık möglıch? In
Comenıuus-Instiıtut Unster (Hg ) Autwachsen der Pluralität Herausforderungen
für Kınder, Schule und Erziehung, Münster 1994 75 84



63Relıgion ım Blickfeld der Schule

blendungen WwW1e€e ın den bildungspolitischen Debatten. Vor allem
aber stellt INa test, dafß Biıldung durch Schule ZW aar eın ständıges
Thema der Religionspädagogik W ar und 1st, Religion 1aber ımmer
wenıger 'Thema VO Schul- un Bildungstheorıie.
Die Religionspädagogik hat 1in den etzten Jahrzehnten ımmer NEeUu

Ergebnisse der Jugendforschung verarbeıtet, hat sıch empirische
Untersuchungen der Einschätzung des Religionsunterrichts bemüht
un sıch mıt dem »11CUCIMN Soz1alısatıonstyp« auseinandergesetzt. S1e
nımmt auf, W as die Psychologie ZUr Rolle VO Religion be1 der
Ausbildung einer persönlıchen Identität hat, und sS1e sucht
für die Weiterentwicklung iıhrer Konzepte un Methoden den Kon-
takt MI1t Didaktik un! Lehr-Lern-Forschung, aber auch mit Bıl-
dungs- und Schultheorie. Der Rechttertigungsdruck, dem sS1e
sıch für den Religionsunterricht 1n der Schule tühlt, hat beson-
ers intensıver Auseinandersetzung mıt der Curriculumforschung
geführt, ımmer geleitet VO dem Zıel, den Stellenwert der Auseıiınan-
dersetzung mı1t relıg1ösen Fragen für die Gesamtaufgabe der Schule
aufzuweiılsen. So fragen die Religionspädagogen ständıg, W as DC-
schieht, WE 1MmM Bildungsprozefß keine geklärte Religiosıität ermOg-
lıcht wırd, und S1e suchen ach einem für die Pflichtschule brauch-
baren Religionsbegriff. In zuweılen fast liındem Fiter packen sS1e Je-
den Anknüpfungspunkt, und S1e sınd damıt beschäftigt Z7e1-
SCNH, WwW1e€e der Religionsunterricht sıch 1in die Tiele der Schule einfügt,
da{fß s1e zuweılen ıhren Anspruch VErgCSSCH, diese Tiele auch
prüten.!® In den kritischen Rückfragen die Schule, die se1it den
achtziger Jahren immer lauter werden, tehlt dıe Stimme der Religi-
onspädagogık. S1e wiırd erst OIrt wieder hörbar, sS1e ıhren Be1-
trag eıner »guten Schule« für MOrSCH anmeldet.
Wiährend die Religionspädagogen unermuüudlich pädagogische
Ortsbestimmungen der Religion 1ın der Schule quası apportieren,
zeıgt die Schulpädagogik 1m Laufe der sıebziger und achtzıger Jahre
ımmer wenıger Interesse der Auseinandersetzung mı1t diesem
Angebot, allem Respekt für einzelne mahnende Grenzgänger
WI1e€e Nıpkow.!? Se1 Cc5 1mM Curriculum-Handbuch, se1 1mM
Handbuch Schule un Unterricht, se1l C 1ın der Encyklopädie Erzie-
hungswissenschaft: Religion erscheint 1n den grofßen Handbüchern
der ach;ziger Jahre Fachdidaktik, abgespalten VO schul- und

18 Darauf hat Nipkow schon 1973 hingewiesen. Vgl Nipkow, Gegen-
wärtıige Schultheorien 1ın ıhrer Bedeutung für den Religionsunterricht, 11 Feifel

(Hg.) HRP 1, Gütersloh 1973 280-300
Vgl das erneute Plädoyer VO  - Nipkow, Schule und Religion iın der plura-

len Gesellschatt. Eıne notwendıge Dımensıon eiıner Theorie der Schule, In:
Leschinsk'y (He7) Dıe Institutionalısıerung VO Lehren und Lernen. Beıträge
eıner Theorie der Schule (ZfPad. Beiheft 34), Weinheim 1996 IYERD
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bildungstheoretischen Diskurs, un! die einschlägıgen Artıkel sınd
VO Religionspädagogen vertafst.20 An S1e wiırd die Auseinanderset-
ZUNS der Erziehungswissenschaft mıt der Theologie delegiert. In
der DD  Z yalten die herkömmlichen bildungstheoretischen rage-
stellungen SOW1€eSO als aufgehoben 1im Konzept der Erziehung ZUuUr

sozıjalıstischen Persönlichkeit.
Dabe] War die Frage, ob uUuNseTC Bıldung Religion braucht, 1in der
Erziehungswissenschaft der BR  w bıs Zu Ende der sechzıger Jahre
durchaus prasent. Sıe tauchte überall auf, das Problem des schu-
ıschen Bildungskanons systematisch bearbeıtet wurde
Wılhelm Flitner argumentiert zwischen Kulturtradıition und dem
Eröffnen eiıner unentbehrlichen Dımension der Reflexion, wWenn

eıne Eıntführung ordert in »die theologische, teıls die Philo-
sophıe und teıils MI1t ıhr entwickelte Gedankenführung, welche das
Glaubensgut auslegt, verteidigt und für das Praktizieren durch-
denkt«.2! Der Tutziınger Maturitätskatalog verkürzt den 1er eroötf-

Fragehorizont »Orıentierung ber die Christenlehre, die
kirchengeschichtlichen Hauptfragen und Eınführung in die eth1-
schen Grundfragen« als »iınhaltlıches iInımum« auch das eın Be1i-
spıel für Kurzschlüsse zwischen Schule un! Religion.“
artmut VO Hentıig begründet 967/69 dem Stichwort » [ Jas
Leben in der säkularisıerten Welt«, da{fß den allgemeinen ern-
zıielen der Schule (gemeınt 1st die Gesamtschule) gehört
lernen, w1e mMan mıt dem Irrationalen tertig wiırd, hne eintach
beiseılte schıieben, und w1e€e INan mıt den Fragen ach dem Sınn
des eıgenen Lebens und der Welt umgeht. Dazu gehört für iıhn,
Ühnlich w1e für Flitner, dafß die mythiısche Bearbeitung dieser
Fragen (auch ıIn den biblischen Geschichten) für die Heranwachsen-
den allmählich 1ın Theologie überführt wiırd Als Lernziel erscheint
deshalb: » JDer Schüler mu{ erfahren, dafß dıe Irrationalıtät seiner

In Frey (Heg.); Curriculum-Handbuch, Bd I1L, München WF erscheıint
evangelıscher und katholischer Religionsunterricht 1mM Kapıtel »Curricula und Cur-
riculumprojekte 1ın verschiedenen Bıldungsbereichen«. In Lenzen (Hg.), EnNZYy-
klopädie Erziehungswissenschaft, Stuttgart 3  „ tinden sıch 1mM Lexikonteil
der Bände 7, und jeweıls Artıkel über den Unterricht 1mM Lernbereich Religion.
In Bd erscheint » Ziele und Inhalte der Erziehung« uch der Lernbereich
Philosophıe, Religion Ethık; schließlich wiırd 1in Bd noch »Methodisch-mediales
Handeln 1m Lernbereich Philosophie-Religion« abgehandelt. Twellmann He.)
Handbuch Schule und Unterricht, Düsseldorf E  „ bietet 1ın Bd 51 vier Be1-
trage ZUT Didaktıiık der theologischen Fächer. or 1n Seibert und Serve
(Hg.), Bıldung und Erziehung der Schwelle Zu drıitten Jahrtausend. Multidisz1-
plinäre Aspekte, Analysen, Posıtionen, Perspektiven, München 1994, zeichnet sıch
iıne schulpädagogische Einbettung der Beıträge 4US der Religionspädagogık ab
7 Vgl Flitner, IDITG oymnasıale Oberstufe, Heidelberg 1961, hier: 41

Vgl die Textwiedergaben be1 Scheuerl, Probleme der Hochschulreife, Heiı-
delberg 1962, 155-157



Religion ım Blickfeld der Schule

Anschauungen und Geftfühle C  Nn wird.Religion im Blickfeld der Schule  65  Anschauungen und Gefühle ernst genommen wird. ... Er muß ler-  nen, daß die Gewißheiten der Religion an Vorstellungsweisen ge-  bunden sind, die die Vernunft nicht außer Kraft setzen, sondern die  Vernunft nur auf einer anderen Ebene beanspruchen als in der  Kunst oder in den menschlichen Beziehungen, wie sie die Tiefen-  psychologie paraphrasiert.«2  Mit besonderer Intensität hat Theodor Wilhelm sich in seiner Theo-  rie der Schule 1967/69 und in dem 1982 erschienenen Nachtrag dazu  um eine systematische Ortsbestimmung der Religion in der Schule  bemüht, in einer Schule, deren Hauptaufgabe das »Ordnen der Vor-  stellungswelt« ist. Er argumentiert noch vor christlichem Hinter-  grund, aber es geht ihm gerade nicht darum, Wissen zum Glauben zu  fügen, sondern darum, »die Welt als religiöse Vorstellung zu denken  und diese religiöse Vorstellungswelt kritisch zu ordnen und mit pro-  fanen Weltbildern zu kontrastieren«.2* In diesem Prozeß kann er-  kannt werden, daß und wie menschliche Verantwortung in der Welt  auch religiös zu begründen ist. 1982 betont Wilhelm nochmals seine  wissenschaftstheoretische Begründung eines (nicht konfessionellen)  Religionsunterrichts als die einzig taugliche gegenüber den verschie-  denen Formen der Funktionalisierung von Religion in der Schule.?  Er beharrt darauf, daß »die Welt des Transzendenten im Universum  der Wissenschaften eines eigenen Erkenntnismodus bedarf, der un-  vertretbar ist«, und »daß der Mensch hoffnungslos hinter seinen  Möglichkeiten zurückbleibt, wenn die Fähigkeit des Transzendierens  nicht auch auf der religiösen Ebene gelernt und gepflegt wird«.?  Dieser systematische Konstruktionsversuch eines Aufgabenspek-  trums für die Schule hat kaum noch ein Echo gefunden. Das gleiche  gilt für Josef Derbolavs Versuch von 1975, ein solches Aufgaben-  spektrum praxeologisch zu begründen, es also von Lebenspraxen her  zu bestimmen, die einander nicht ersetzen können, und so zwischen  Wissenschaftstheorie und Gesellschaftstheorie zu vermitteln.?7 Die  Religion ist für Derbolav eine solche konstitutive Lebenspraxis.  Als letzter rekapituliert Theodor Ballauf 1982 in seinen »Funktio-  nen der Schule« nochmals die religiöse Funktion (und Funktionali-  sierung) der Schule und versucht eine von falscher Inanspruchnah-  23 Vgl. H. v. Hentig, Systemzwang und Selbstbestimmung. Über die Bedingungen  der Gesamtschule in der Industriegesellschaft, Stuttgart 1969, 101-103, hier: 103.  24 Vgl. Th. Wilhelm, Theorie der Schule. Hauptschule und Gymnasium im Zeital-  ter der Wissenschaften, Stuttgart 1969, insbes. 315-334, hier: 331.  25 Vgl. 7Th. Wilhelm, Pflegefall Staatsschule. Nachtrag zur »Theorie der Schule«,  Stuttgart 1982.  26 Ebd; 109  27 Vgl. J. Derbolav, Pädagogik und Politik. Eine systematisch-kritische Analyse  ihrer Beziehungen. Mit einem Anhang zur »Praxeologie«, Stuttgart 1975.Er mu ler-
NCI, da{ß die Gewißheiten der Religion Vorstellungsweisen g..
bunden sınd, die die Vernunft nıcht außer Kraft SCLZEN,; sondern die
Vernunft 11UT auf eıner anderen Ebene beanspruchen als iın der
Kunst der in den menschlichen Beziehungen, w1e sS1e die Tieten-
psychologıe paraphrasıert. «2
Mıt besonderer Intensıtät hat Theodor ılhelm sıch in seiıner Theo-
rıe der Schule 967/69 un in dem 19872 erschienenen Nachtrag AaZu

eine systematische Ortsbestimmung der Religion in der Schule
bemüht, 1in eiıner Schule, deren Hauptaufgabe das »Ordnen der Vor-
stellungswelt« 1St. Er argumentiert och VOT christlichem Hınter-
grund, aber geht ıhm gerade nıcht darum, Wıssen ZU Glauben
tügen, sondern darum, »dıe Welt als relıg1öse Vorstellung denken
und diese reliıg1öse Vorstellungswelt kritisch ordnen und mıt PIrO-
tanen Weltbildern kontrastieren«.** In diesem Prozefß annn C1 -

kannt werden, dafß un: w1e menschliche Verantwortung in der Welt
auch relig1ös begründen 1ST. 1987 betont Wıilhelm nochmals seıne
wissenschaftstheoretische Begründung eines (nıcht konfessionellen)
Religionsunterrichts als die eINZ1g taugliche gegenüber den verschie-
denen Formen der Funktionalısierung VO Religion 1ın der Schule.2>
Er beharrt darauf, dafß »dıe Welt des TIranszendenten 1M Unınversum
der Wissenschaften eınes eigenen Erkenntnismodus bedarf, der
vertretbar 1St«, un!: >dafß der Mensch hoffnungslos hınter seiınen
Möglıchkeıiten zurückbleibt, wenn die Fähigkeit des TIranszendierens
nıcht auch auf der relig1ösen Ebene gelernt un gepflegt wırd«.26
Dieser systematische Konstruktionsversuch eınes Aufgabenspek-
irums für die Schule hat aum och eın Echo gefunden. Das gleiche
oilt für Josef Derbolavs Versuch VO 1973 eın solches Aufgaben-
spektrum praxeologisch begründen, also VO  ; Lebenspraxen her

bestimmen, die einander nıcht können, un:! zwıischen
Wıssenschaftstheorie und Gesellschaftstheorie vermitteln.27 Die
Religion 1st für Derbolav eıne solche konstitutive Lebenspraxıs.
Als etzter rekapıtuliert Theodor Ballaut 1982 1n seınen »Funktio-
11  e der Schule« nochmals die relig1öse Funktion und Funktionalıi-
sıerung) der Schule und versucht eıne VO talscher Inanspruchnah-

25 Vgl Hentig, 5Systemzwang und Selbstbestimmung. ber die Bedingungen
der Gesamtschule 1n der Industriegesellschaft, Stuttgart 1969, 101-103, hıer: 103

Vgl Wılhelm, Theorie der Schule. Hauptschule und Gymnasıum 1mM Zeital-
ter der Wıssenschaften, Stuttgart 1969, insbes. 315-334, hıer: 331

Vgl Wilhelm, Pflegefall Staatsschule. Nachtrag ZuUr » Theorie der Schule«,
Stuttgart 1982

Ebd., 109
Vgl Derbolav, Pädagogik und Politik. FEıne systematisch-kritische Analyse

iıhrer Beziehungen. Mıt eiınem Anhang ZUT »Praxeologie«, Stuttgart 1975
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gereinıgle Bestimmung 28 Di1e Unvertretbarkeit dieser Funktion
ann Cr nıcht mehr begründen, 11UTr ıhren Beıtrag Schule,
der N Bıldung geht darum »dıe selbstlose Inanspruchnahme
der chüler aut die Wahrheit VO Dıngen Wesen und Menschen
ermöglıchen und das entsprechende Verantwortungsbewulßstsein
wecken« 79

Auf derleı Konstruktionen 111 sıch die Erziehungswissenschaft
nıcht mehr einlassen S1e fragt der Schultheorie un der Curr1i-
culumtheorie 1e] grundsätzlicher ach Begründungsmöglichkeiten
für die Aufgaben der Schule, die auch ıdeologiekritischer Analyse
standhalten Damıt reißt das 11UTr och dünne Band zwischen
Schulpädagogik und Fachdidaktik zwıschen Analyse und Konstruk-
tıon des Lernangebots der Schule uch der Curriculumforschung
gelingt nıcht systematıischen Begründungszusammenhang
für die Aufgaben der Schule sichern ährend der öffentlichen
Diskussion Stichworten WI1IC Allgemeinbildung un:! Werterz1e-
hung MI1tTt unterstellten Gemeinsamkeiten wiırd
der schulpädagogischen und der bildungstheoretischen Diskussion
die ungelösten Begründungsprobleme und die ungelösten Probleme
der TIransformation allgemeıiner Ziele und Leıtprinzıpien R]

Schulcurriculum, das ıhnen nachweiıslich entspricht.30

In dieser Situation verschwindet die Frage nach dem Verhältnis VO Schule und Re-
lıgı0n zwischen Analysen des Verhältnisses VO Schule und Gesellschaft und Merk-
posten tür die »Grundbildung ı der Sekundarstufte I«, die sıch relıgıonspädagogisch
ausdeuten assen, WI1C dıe Fähigkeit, »Intormationen und Deutungsmuster C1-
kenntniskritisch beurteilen«, der die Notwendigkeıit, »Motiıve und Orientierun-

tfür selbständiges Denken und Handeln uTizubauen und stärken«

och gerade die vieldiskutierten Störungen Verhältnis VO Schu-
le, Jugend und Gesellschaft ZWINSCH uns dazu, die Frage ach dem
Verhältnis VO Religion und Pädagogik 1ICUH stellen

Vgl Th Ballauf, Funktionen der Schule Hıstorisch systematische Analysen
ZUuUr Scolarısation (Deutsches Instıitut tür Internationale Pädagogische Forschung
Studien und Dokumentationen zr deutschen Bıldungsgeschichte 22 Weinheim
1982

Ebd.,
Vgl diesem Problemkreis Knab, Der Einfluß der Curriculumforschungauf Erzıehungswissenschaft und Bıldungstheorie, ı111: Hameyer, Frey und

Haft (Hg.) Handbuch der Curriculumforschung, Weinheim 1983 69/-/r terner
Diederich Dıdaktisches Denken Eıne Einführung Anspruch und Aufgaben,

Möglıchkeıiten und renzen der Allgemeinen Didaktik Weinheim 1988
31 So Brockmeyer und Zedler Grundbildung Aufgaben und Heraustorde-
FTUNSCH des Unterrichts ı der Sekundarstufe I) VO  — der Arbeitsgruppe Entwick-
lung des Bıldungswesens der Deutschen Gesellschaft fur Erziehungswissenschaft CI -

der Sekundarstute L Weinheim 1992; 225
arbeıiteten and Zedler (HgX Strukturprobleme, Dıisparıtäten, Grundbildung ı
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Neue Wahrnehmungen
Die Allgemeinbildungsdebatte, die se1it Mıtte der achtziger Jahre in
der Erziehungswissenschaft geführt wiırd, bewegte siıch zunächst,
W as das Verhältnis VO Bildung und Religion angeht, Zanz in den
eingefahrenen Gileisen. Klatkıs Ansatz, durch die Orıientierung
Schlüsselproblemen VO ftormalen Zielsetzungen inhaltlich be-
stiımmten Aufgaben für die Schule gelangen, „Xählt die Zunahme
der relıg1Ös estimmten Konflikte iın der Welt keineswegs diesen
Schlüsselproblemen.*“ Klemm, Rolff un! Tillmann kommen mıiıt ıh-
Cr Frage ach »Bildung für das Jahr 27000« nıcht ber dıe kritische
Auseinandersetzung miı1t einer gesellschaftlich funktionaliısıerten
Werterziehung hinaus. uch dıe jährlichen Umfragen des Dort-
munder Instıtus für Schulentwicklungsforschung machen Religion
be1 den Erwartungen die Schule nıcht Zr Thema.?*
Dıiıe veränderte Problemlage kommt 1in der Auseinandersetzung mı1t
der Lebenslage der Jugend Zutage. Sıgnalworte für die veränderten
Bedingungen des Aufwachsens sind Enttraditionalısıerung, Indivı-
dualısıerung und Pluralisierung. In der Tlat In jeder Schulklasse sınd
die unterschiedlichsten kulturellen Hintergründe, Vorerfahrungen
un Lebenslagen prasent, selbst be1 Kındern deutscher Herkuntft.
rer recht wırd CS 1n der Gesamtgesellschaft MIt dem ethn1-
schen, dem kulturellen, auch dem relıg1ösen Pluralismus. Es steht
nıcht mehr 11UTE das Verhältnıis Z Chrıstentum und dessen Funkti-

als gesellschaftliches Bindemiuttel ZUX Debatte. Die Auseinander-
SETIZUNG ber die Einführung eınes Pflichtfachs »Lebensgestaltung-
Ethik-Religionskunde« 1in Brandenburg 1st ZU Auslöser und
Austragungsort für eine CU«C Debatte ber die Aufgaben der Schule
angesichts des relig1ösen Pluralismus und seıner gesellschaftlıchen
Konsequenzen geworden. Die Erziehungswissenschaft meldet sıch
in dieser Debatte zurück und tafßt das VO ıhr vernachlässıgte Pro-
blemteld wıeder 1Ns Auge??
An vielen Stellen zeıgt sıch, w1e€e diesen veränderten Bedingun-
SCHl Religion NCUu 1Ns Blickfeld der Schule rücken mu{ Der mgang
MmMIt Dıitterenzen trıtt ımmer deutlicher als Generalthema der Schul-

52 Auch darauf hat Nipkow, Schule, 74, schon hıngewıesen. Vgl Klafki,
Grundzüge eiınes Allgemeinbildungskonzepts. Im entrum: Epochaltypische
Schlüsselprobleme, 11} Klafkı, Neue Studıen ZUr Bildungstheorie und Didaktıik,
Weinheim 4381 (Erstfassung
44 Vgl Klemm, und K.- Tillmann, Bıldung tür das Jahr 2000 Bı-
lanz der Reform, Zukunft der Schule, Reinbek 1985

Vgl dazu das Jahrbuch tür Schulentwicklung Weinheim 1980 {
35 Vgl z B den Themenschwerpunkt Ethik und Bıldung, 7+£Päd (1996)17-81,
und den einleitenden Essay VO Benner und H- Tenorth, Biıldung zwıschen
Staat und Gesellschaft, ebd., T m
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pädagogık hervor. Damıt stellt sıch EerTNeULT auch die Frage ach den
Universalıen, die als Wıderlager pädagogisch nıcht tolerable
Dıtferenzen nötıg sınd Beliebigkeit un: das Beschnei-
den VO Bildungsmöglichkeiten, als (Gsarantıe dafür, da{ß Bildungdurch Schule Zukunft eröffnet. Diese Prage mu{fß 1n bezug auf den
relig1ösen Pluralismus ebenso gestellt werden W1e€e 1n den sechzigerJahren 1ın bezug auf die Unterschiede der soz1alen Herkunft und
neuerdings 1n bezug auf das Geschlecht als soz1ıale Kategorie,?®
Wenn H.- Tenorth als ntwort auft Enttraditionalisierung und
Pluralisierung eıne Hauptaufgabe der Schule darın sıeht, die Voraus-
setzungen für Kommunikation schaffen?’, fragt Nıpkow mı1t
Recht, worauf sıch die Kommunikationsfähigkeit beziehen oll (3€:
hört, tragt CI, » Z u dieser Kommunikation 1aber nıcht auch die
Kommunikation ber einstellungsrelevante und handlungssteuerndeletzte Wertposıtionen und Glaubensüberzeugungen? Ö1e hat nıcht
L11UTr eıne indıviduelle, prıvate Bedeutung (Religion als Privatsache),sondern auch eiıne öttentliche (Religionen als polıtische und kultu-
relle Faktoren).«38
In der Denkschrift eıner VO nordrhein-westfälischen Mınısterpräsidenten berute-
I11C  - Expertenkommission »Zukuntft der Bıldung Schule der Zukunft« hat diese
Frage 1995 wıeder FEıngang In bıldungspolitische Empfehlungen gefunden.*? Dıie
Ntwort wird hier nıcht 1ın einem reduktionistischen Pflichtfach gesucht, sondern 1n
eınem VO Staat und den Religionsgemeinschaften TSLT noch entwickelnden arı-
antenreichen Angebot, das über die Alternative kontessioneller Religionsunterrichtder Ethık hinausführt.

Als Einsicht sıch durch Dıie Schule annn auf Dauer dem reli-
z1Öösen Pluralismus und ebenso der relig1ösen Indıiftfferenz als gesell-schafttlichem un pädagogischem Problem nıcht entkommen, ındem
S1e den kategorialen Unterschied VO Religion un:! Ethik überspieltund eın gemeınsames ethisches iınımum als gesellschaftlichen eli-
Z10NSsersatz offeriert. S1ıe mu{ß sıch vielmehr den gesellschaftlichenFunktionalisierungen VO Religion, aber ebenso den gesellschaftli-chen Ausklammerungspraktiken gegenüber relıg1ösen Fragen W1-

Vgl dazu Comenıuus-Institut, Aufwachsen, ferner Prengel, Pädagogik der
Vieltalt. Verschiedenheit und Gleichberechtigung 1n Interkultureller, Femuinistischer
und Integrativer Pädagogik, Opladen 1993

Vgl H- Tenorth, » Alle alles lehren.« Möglıchkeiten und Perspektiven all-
gemeıner Bıldung, Darmstadt 1994
38 Nipkow, Schule,

Vgl Bildungskommission NRW, Zukunft d€l' Bıldung Schule der Zukuntftt,Neuwıed 1995, bes 105 109
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dersetzen, Wenn s1e den Kındern helten wıll, ın dieser Welt Stand
tinden.*©
Damıt kommen Veränderungen 1m Autwachsen VO Kindern in den
Blıck, die das Verhältnis der Schule anderen Sozıialisationsteldern
verändern.
So wen1g sıch die Schule och aut estimmte Miılieus beziehen
kann, wen1g annn sS1e mıiıt estiımmten Vorerfahrungen rechnen.
IDER oilt auch für relig1öse Erfahrungen. Kınder begegnen VO klein
auf iın ıhrem Umtfteld und 1n den Medien der Religion 1Ur 1mM Plural,
1n eıner Vielzahl einander P el widersprechender Ausdrucks-
tormen. Das oilt auch dann, Wenn ıhre Famaiuılie eıne einheitliche
Orıientierung testhalten 11l Kınder machen aber nıcht 1i trüh dıe
Erfahrung, da{ß alle möglıchen Religionen und alle möglıchen
Antihaltungen ZUr Religion xibt. S1e erleben 1n ıhrer eNgZstEN Umge-
bung häufig eine ZEW1SSE Diffusität relig1öser Orıentierung.
Ebertz hat darauf hingewıesen, da{ß die Privatisierung der Religion,
die mıt der Individualisierung einhergeht, sıch tamılıenıntern tort-

Religiöse Ditferenzen zwıschen den Familienmitgliedern WeTl-

den ausgeklammert, und » Un den Zusammenhalt nıcht gefähr-
den, wird das Zusammenleben relig1ös neutralen der recht
allgemeinen relig1ösen Werten ausgerichtet«.*! Es bıldet sıch eıne
Famıilienreligiosität heraus, 1in der »FElemente allgemeiner Religion
miıt Elementen VO Christlichkeıit, Kırchlichkeit und Unkirchlich-
eıt zusammentlıeßen, oftmals mi1t Anleıhen A4US der jeweıls anderen
Konfession, MI1t außerchristlichen Fragmenten A4US Hınduismus,
Buddhıismus, Astrologie, Parapsychologie, Ging und Wahrsagereı
durchmischt« sind.42 Eıne solche Famıilienreligiosität 1st eın (je+
genstand der Reflexion, und das verstärkt die Tendenz, relig1öse Er-
ziıehung den Fachleuten überlassen, selen Religionsgemeın-
schaften, se1 die Schule.
Nach W1e VOTr oibt och das Entwicklungshemmnıis des relig1ösen
Zwanges, W1€e z.B Oser immer wieder beschrieben hat.® ber
die Hauptgefahr 1St nıcht mehr die »Gottesvergiftung« Moser),
sondern das Entwicklungshemmnıis dıffuser, nıcht integrierender
Inftormation. [)as oröfßte Hemmnıs 1st nıcht mehr der verweıgerte

Vgl ZU Folgenden meınen Beıtrag »Schule als Weg 4US$S relıg1öser Unmündıg-
keit?« 1n Klosinskı (He.), Religion als Chance oder Rıisıko. Entwicklungsför-
dernde und entwicklungshemmende Aspekte relıg1öser Erzıehung, Bern 1994,
35-41
41 Vgl Ebertz, Heılige Famılie? Die Herausbildung eıner anderen Famıilien-
relıg10sı1tät, 1N: Deutsches Jugendinstsitut (Hg.), Wıe geht’s der Famılie? Eın Hand-
buch ZUr Sıtuation der Famıilien heute, München 1988, 403-414, hier 407

Ebd 4172
Vgl LWa (Jser und Bucher, Konver eN7z VO Religiosität und Freiheit.

Plädoyer für eınen oftenen Endpunkt, 7+Päd 38 (1992) 25317276
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Dıiıskurs ber unumstößliche Gewißheiten, sondern der verweıgerteDıiskurs ber Ungewißheiten, das Vermeiden des Risikos, sıch autf
das Terraın Religion
uch dıie Schule annn durch ıhren Charakter als Instiıtution und
durch dıe Regeln, die 1n ıhr gelten, auf estimmte Stuten der INOTa-
iıschen und der relıg1ösen Entwicklung fixıeren. ber S1e bietet iıh-
F Auftrag und Anspruch ach eıne Dıistanzıerungsmöglıchkeıitden Einflüssen VO Famiulie und Umtfeld, und S1e ann eıne eu«rc Ba-
S15 für Erfahrungsgewinn und Erfahrungsverarbeitung bieten. S1e
annn bei der ımmer Integrationsleistung elten, die 1n der
modernen Gesellschaft nötıg ist persönliche Identität ZeWw1N-
11C  s und behaupten.
Dazu aber bedart CS eiıner veränderten Qualität des Lernens 1n der
Schule. Gerade die Auseinandersetzung mı1t den Lebensfragen, die
eiınen umtreıben, 1St 1n der Schule durch die Verfachlichung un die
damıiıt einhergehende Beschränkung auf systematisches Unterrichten
erschwerrt. Religiöse Fragen melden sıch nıcht »dıiszıpliniert« 1mM
Doppelsinn des Wortes, un: Ial ann sS1e nıcht eintach als fal-
schen Ort der Z5 talschen Zeıt gestellt zurückweisen. Umgekehrt
1St angesichts der diffusen Mischung VO Überinformation und In-
tormationsausfall die iın der Schule mögliche Erfahrung wichtig, da{ß
diszıpliniertes Nachdenken ber Lebensfragen möglıch IStp da{ß Ian
S1C systematisch bearbeiten ann und Kompetenzen dafür xibt.Gerade für die Religion 1St die schulpädagogische Auseinanderset-
ZUNS miıt dem Verhältnis VO Fachunterricht und tachübergreitfen-den, auch ber Unterricht hinausgehenden Arbeitsformen wichtig,für die Stichworte w1e sSchule als Erfahrungsraum« und »Prakti-
sches Lernen« stehen. Da{fß INan VO jedem Fach A4UsSs Zu »Allge—meınen« vorstoßen MUSSE, Grundfragen ethischer (auch relig16-
ser?) Verantwortung, 1St schon eın bildungspolitischer (Gemeıln-
platz?* Weıt wenıger reflektiert 1st das Verhältnis der neuerdingsheftig propagıerten » Vernetzung« UT Fächerung und ebenso das
VO Erfahrung und Lernen in der Schule.
Kann INnNnan 1ın der Schule als Erfahrungsfeld auch relig1öse Erfahrun-
SCH, Erfahrungen mıiı1ıt Religion sıchern? Hıer kommt das diıdaktische
Arrangement otffensichtlich seıne renzen. ber in einer Schule,
dıe auch Erfahrungen praktischen und soz1alen Handelns bietet,
werden sıch Lebensfragen, die sıch als relig1öse Fragen erweısen,

Vor allem der Philologenverband verteidigt mıiı1t diesem 1nweIls den Fachunter-
richt. Vgl 7B Deutscher Philologenverband, Bildungspolitische Leıitsätze für dıie
neunzıger Jahre, 00 9.1. (als Manuskript gedruckt). Welche Schwierigkeiten miıt
diesem Hınweis übersprungen werden, zeıgt z.B Th Schulze, DDas Allgemeıne der
Bıldung und das Spezıelle der Fächer, Mitteilungen des Bundesarbeitskreises der Se-
mınar- und Fachleiter 1/1990, 16-38
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eher melden als 1mM systematischen Fachunterricht. Man 2 S1€e
ann auch nıcht leicht als Fachüberschreitung 1bwehren.

Dietmar Mieth hat Erfahrungen, aus denen der relıg1öse Diskurs entspringt, charak-
terisıert als Kontrasterfahrungen, als Möglichkeitserfahrungen und als Betroften-
heitserfahrung: als die Kontrasterfahrung zwiıischen dem, W as »geht« und W as »nıcht
geht«, VOT allem als Erfahrung, da{fß »S nıcht mehr weıtergeht«; als die Erfahrung
anderer Möglichkeıiten Ul'ld als dıe Erfahrung, dafß d1e Entscheidung zwiıischen sol-
hen Möglıchkeıiten nıcht belıebig 1st und mich unausweichlich angeht. Solche Er-
fahrungen können der Ausgangspunkt für die Prozesse se1n, in denen sıch Mündig-
keıit, uch relig1öse Mündigkeıt, konstitulert. Denn »Lebenserfahrung und Person-
werdung sınd prozefßhaft ineinander verschränkt«.*

Voraussetzung für solche Bildungsprozesse 1St allerdings, da{ß Schu-
le als Kommuniıkatıons- un:! Handlungszusammenhang VO Perso-
11C  a vertaßt 1st, 1ın dem s1e »ıhre Eigenheıiten, also ıhre Individualıität
1Ns Spiel bringen« und sıch »als Subjekte ertahren« können.?® In
dem Konzept der Schule als Just communlıty, als gerechte Gemeıln-
schaft (Kohlberg) 1sSt diese Bedingung 1m Blick auft die moralische
Entwicklung konkretisıiert. ber S1e gilt für jegliches Lernen, WE

65 bıldend seın soll Es 1St deshalb nıcht L1UT eıne Lehrplanfrage, ob
relig1öse Fragen und Erfahrungen 1n der Schule ZUr Sprache kom-
inen und verarbeıtet werden können. Es 1St eıne Frage
Schulkonzept, und die rechtlichen Rahmenbedingungen für die
»Lernverfassung« der Schule haben dafür die gleiche Bedeutung w 1e€e
die vieldiskutierten Garantıen für den Religionsunterricht.

Dr. Daorıs nab 1sSt Protessorin f11 Y Schulpädagogik R der Universıität Tübıngen.

bstract
The V FECONSTITrUCTS how relig10n became focus of attention of the school and
those responsible for school durıng the ast decades. In the first part it er1tic1zes the
foreshortening of the politicoeducational discussıon which the OMNC hand 15 PTe-
tormed through the legal rrangemen) between and church(es), the other
hand reduces the relıg10Us educatıon ın moral educatıon. The second part OmNn-

STIrUCTS how the top1C »relig101« declines OutL of the background of the reflection
about the theory of educatıon and school al ast. The tınal part outlines the recent

developments 1ın the relationshıp between youth, school and soclety which force
reconsıder the topıc »relig10n« ın the ftrame of reference of school] educatıon agaın.

Vgl Mieth, Moral und Erfahrung. Beiträge ZUT theologisch-ethischen Her-
meneutik, Freiburg Br. DE

Vgl Chr. Scheilke und Schweitzer, Bıldung und Autonomıie der Schule, 1N:
Preul Heg.) Bıldung Glaube Auftfklärung. Zur Wiıedergewinnung des Bildungsbe-
orıffs 1n Pädagogık und Theologıe, Gütersloh 1989, 333-351, hıer 343; terner

Knab, Schule als Arbeitsplatz nıcht ZU Aushalten?, Pädagogık (:1993) 6-1  C


