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Norbert Mette

Kindheit und Jugend

1 Kindheit und Jugend im gesellschaftlichen und religiosen
Wandel

»>Werden unsere Kinder morgen noch Christen sein?«! Solche und
ihnliche Titel von Vortrags- und Diskussionsveranstaltungen, von
Biichern und Zeitschriftenartikeln, wie sie seit einiger Zeit in der in-
nerkirchlichen Offentlichkeit gehduft auftauchen, signalisieren eine
in diesen Kreisen verbreitete Beunruhigung bzw. Sorge: Die Tradie-
rung des Glaubens an die kommende Generation stofit offensicht-
lich auf erhebliche Schwierigkeiten; damit verbindet sich vielfach
die Befiirchtung, es sei um die Zukunft des Christentums in unse-
ren Breiten — jedenfalls in seiner iiberkommenen volkskirchlichen
Sozialform — alles andere als zum Besten bestellt. In einer solchen
eigenen Einschitzung sieht man sich dann zusdtzlich bestitigt,
wenn auswartige Besucher aus der Skumenischen Christenheit sich
hiufig verwundert dariiber zeigen, dafl sie im aktiven kirchlichen
Leben bei uns, vorab in den Gottesdiensten, vergleichsweise wenige
Kinder und Jugendliche antreffen. In der Tat kann nicht abgestritten
werden, dafl sich der seit Jahren anhaltende Auszug aus den Kir-
chen am offenkundigsten in den Reihen der Kinder und Jugendli-
chen manifestiert. Und es spricht alles dafiir, daf} die Entfremdung
von den Kirchen im Laufe der kommenden Generationenfolge noch
zunehmen wird — auch ohne staatlichen Druck in diese Richtung,
wie er iiber vierzig Jahre lang im &stlichen Teil Deutschlands die
Entwicklung nachhaltig bestimmt hat.

Sollen diese einleitenden Bemerkungen besagen, dafl nach fiinfzig Jahren teilweise
sehr intensiver religionspadagogischer (und pastoraler) Bemiihungen um Kinder und
Jugendliche letztendlich nichts anderes zu bilanzieren ist als ein einziges Fiasko?
Daf eine solche Einschitzung derzeit unter in der kirchlichen Praxis Engagierten
verbreitet ist und daf nicht wenige die so betrachtete Entwicklung auch als person-
liches Versagen erleben und werten, ist durchaus verstindlich; die Schrumpfungs-

1 Vgl. J. Hoeren und K.H. Schmitt (Hg.), Werden unsere Kinder noch Christen
sein?, Freiburg i.Br. 1990.
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prozesse, mit denen man vor allem in der Gemeindearbeit konfrontiert ist, lassen
sich einfach nicht langer leugnen. Langjihrig erfahrene Religionslehrer und -lehre-
rinnen berichten ebenfalls nicht selten tiber erhebliche Verinderungen in der Ein-
stellung und Haltung der Schiilerschaft ihrem Fach gegeniiber. Stellenweise sind
mehr oder weniger offen gefithrte innerkirchliche Auseinandersetzungen zwischen
unterschiedlichen »Fraktionen« im Gange, in denen gegenseitige Schuldzuweisungen
vorgenommen werden, wer warum zu dieser »Tradierungskrise« beigetragen habe;
die immer wieder aufflammenden Konflikte zwischen Bischéfen und Jugendverbin-
den auf katholischer Seite etwa sind dafiir ein augenfilliges Beispiel.

Gerade angesichts einer solchen eher als depressiv zu charakterisie-
renden Stimmungslage kann es hilfreich und weiterfiihrend sein,
Abstand zu gewinnen von den unmittelbaren Noten der alltiglichen
Praxis und zu priifen, ob nicht manche der Einschitzungen so pes-
simistisch wie dargestellt ausfallen, weil sie aus zu kurzsichtigen
Wahrnehmungen gefolgert werden. Das heifit nicht, nunmehr um-
gekehrt die besorgten Gemiiter mit der sattsam bekannten Weisheit
besanftigen zu wollen, es sei seit alters her vertraut, dafl die jeweili-
ge Jugend bei der Erwachsenengeneration eher ein negatives als ein
positives Ansehen geniefle. Wenn man — um ein Indiz anzufiihren,
das dagegen sprechen lafit — nicht selten den Findruck gewinnt, dafl
bei manchen innerkirchlichen Auseinandersetzungen von sehr Un-
terschiedlichem die Rede ist, wenn die beteiligten »Parteien« von
»Kindern« und »Jugendlichen« sprechen, und daf} sie dariiber hin-
aus ebenfalls wohl kaum dasselbe im Blick haben, wenn sie sich auf
»Kirche« beziehen, kann das als Hinweis dafiir genommen werden,
dafl die Symptome der Krise tiefer liegen, als dafl sie mit dem her-
gebrachten Schema des Generationenkonflikts erklirt werden kénn-
ten. In den derzeitigen Bezichungsproblemen zwischen den Gene-
rationen spiegelt sich vielmehr eine strukturelle Krise wieder, die ith-
rerseits von spezifischen gesellschaftlichen Entwicklungen, wie sie
sich in jlingster Zeit vollzogen haben und vollziehen (»Kolonialisie-
rung der Lebenswelten« infolge der Expansion der gesellschaftli-
chen Teilsysteme), herriihren.2

Wenn diese Vermutung richtig ist, dann ist es fiir eine dem aktuellen
Problemstand — schlagwortartig mit dem Stichwort »Tradierungskri-
se« charakterisiert — angemessene religionspiadagogische Theorie und
Praxis unzureichend, die Entwicklung des Verhiltnisses von Kindern
und Jugendlichen zur Kirche bzw. — allgemeiner — Religion mit ei-
nem binnenkirchlich begrenzten Blickwinkel nachzeichnen zu wol-
len. Sondern dann mufl diese nochmals in dem grofieren Kontext der
gesamtgesellschaftlichen Entwicklung hineingestellt werden, weil
diese — genauerhin der beschleunigte Modernisierungsschub als das
entscheidende Kennzeichen der (bundes-)deutschen Nachkriegsge-

2 Vgl. H. Steinkamp, Solidaritit und Parteilichkeit, Mainz 1994, bes. 125-137.
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schichte’ — erhebliche Auswirkungen sowohl auf den Status von
Kindheit und Jugend in der Gesellschaft als auch auf die Prisenz und
die Bedeutung von Religion gezeitigt hat und immer noch zeitigt.

Wie aufschlufireich eine solche Vorgehensweise ist, hat K. Gabriel in einer Rekon-
struktion des Verhiltnisses von Jugend und Kirche im deutschsprachigen katholi-
schen Bereich seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts demonstriert, dem Zeitpunkt
also, mit dem die tiefgreifenden sozialen und kulturellen Umbriiche einsetzten.
Gabriels Ausfiihrungen gipfeln in der These: »Es ist derselbe gesellschaftliche Um-
bruch, der sowohl das katholische Milieu zum Abschmelzen gebracht als auch den
klassischen Jugendstatus aufgelost hat. Fiir die katholischen Jugendlichen bedeutet
dies eine plétzliche doppelte Freisetzung aus traditionellen Beziigen und festgefiig-
ten Mustern: aus der Sozialform des neuzeitlichen Katholizismus einerseits und aus
der Sozialform des klassischen Jugendstatus andererseits ... Beiden Prozessen ist
folgendes Ergebnis gemeinsam: In allen gesellschaftlichen Bereichen und besonders
ausgeprigt im kirchlichen Bereich folgt die Integration Jugendlicher anderen, indivi-
dualistischeren Mustern.«*

Sicherlich ist die Entwicklung im evangelischen Raum anders gela-
gert — insbesondere was die Ausgangsverhiltnisse angeht. Aber mit
Blick auf den angedeuteten vorliufigen Endpunkt dieser Entwick-
lung — Folge des Individualisierungsprozesses, der inzwischen die
Generation(en) der Heranwachsenden durch und durch prigt -
kann wohl von einer konfessionsiibergreifenden Konvergenz ge-
sprochen werden: Eine Integration der erwachsen Gewordenen in
ein vorgegebenes christlich-konfessionelles Milieu als »Ergebnis«
der in der Kindheit und Jugend vonstatten gegangenen religiosen
Sozialisation und Erziehung ist so gut wie unwahrscheinlich gewor-
den. Wenn tiberhaupt, erfolgt der Modus der Aneignung der Religi-
on anders, nimlich individueller, stark biographiebezogen. Damit ist
cin Wandel der Religion verbunden, der sich in einer Pluralitit von
Religiosititsstilen unter Heranwachsenden manifestiert.®

Wenn dieser hier notgedrungen thesenartig dargelegte Befund zu-
treffend ist und wenn darum religionspadagogische Uberlegungen,
wollen sie in Theorie und Praxis der (religiésen) Situation von Kin-
dern und Jugendlichen heute Rechnung tragen, von diesem Tatbe-
stand auszugehen haben, ist es bei einem Riickblick in die jiingere
Wissenschaftsgeschichte dieser Disziplin von besonderem Interesse,
ob und inwiefern sie von ihrer in dieser Zeit geleisteten For-
schungsarbeit her darauf vorbereitet ist, sich den aktuellen Heraus-

3 Vgl. U. Beck, Risikogesellschaft, Frankfurt a.M. 1986; K. Gabriel, Christentum

zwischen Tradition und Postmoderne, Freiburg 1.Br. 1992.

4 K. Gabriel, Das Unbehagen an der Wirklichkeit. Jugend als Zeichen der Zeit, in:

z}‘ll. Biesinger und P. Braun (Hg.), Jugend verindert Kirche, Miinchen 1989, 29-44,
ier: 37f.

5 Vgl. K. Gabriel und H. Hobelsberger (Hg.), Jugend, Religion und Modernisie-

rung, Opladen 1994.
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forderungen zu stellen. Wie angedeutet, wire dafiir erforderlich,
daf die Religionspidagogik nicht jener binnenkirchlichen Problem-
orientierung verhaftet ist, wie sie in der innerkirchlichen Diskussion
tber das Problem der Tradlerung des Glaubens noch weitgehend
vorherrscht, sondern daf} sie ihren theoretischen Bezugsrahmen so
weit spannt, daf} sie die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen reli-
gionspadagogischen Handelns in der Gegenwart und auf Zukunft
hin zu beriicksichtigen in der Lage ist. Ob und wann, warum und
inwieweit es dazu gekommen ist, sind die leitenden Fragen, die im
folgenden bei dem Versuch einer Rekonstruktion der religi-
onspadagogischen Befassung mit Kindheit und Jugend in den letz-
ten fiinfzig Jahren im Vordergrund stehen sollen. Dabei kann es
nicht darum gehen, die religionspadagogische Diskussion zu diesem
Thema vollstindig zu erfassen, sondern es mufl gentigen, die sich
abzeichnenden zentralen Entwicklungslinien aufzuzeigen sowie be-
sonders moglicherweise antreffbare Zisuren und Perspektivenwech-
sel zu markieren. Das fiir diese Bilanzierung im Vordergrund ste-
hende systematische Interesse liflt es legitim erscheinen, daff die
Tatsache, dafl die Entwicklung des religionspidagogischen Problem-
bewufitseins in den Themenfeldern Kindheit und Jugend bis in die
Gegenwart hinein keineswegs synchron verlaufen ist®, zwar nicht
ginzlich ausgeblendet, aber doch vernachlissigt wird.

Neben diesem Versuch, den herkémmlich stark kirchlich orientierten Bezugsrahmen
religionspadagogischer Uberlegungen durch die Einbeziehung einer gesellschafts-
theoretischen Perspektive zu erweitern, soll das Augenmerk auch auf die Frage ge-
richtet werden, welchen Status die Kinder und Jugendlichen in der Theorie und Pra-
xis dieses Faches emnnehmen, ob sie also blofi als Objekte der verschiedenen fiir sie
gedachten Maflnahmen gelten oder ob sie im Umgang mit ihnen als Subjekte aner-
kannt werden.

2 Die (Wieder-)Entdeckung des Kindes und der Jugend in der
neueren Religionspidagogik

»In den theologischen Lehren vom Menschen kommt das Kind so
gut wie gar nicht vor. Das Wesen des Menschen wird durchweg
nach dem glaubensfihigen Erwachsenen, und das Wesen der Glau-
bensfihigkeit auch wieder vom erwachsenen Menschen her be-
stimmt.«” Dieses Zitat ist der programmatischen Schrift A. Flitners
»Die Kirche vor den Aufgaben der Erziehung« aus dem Jahre 1958
entnommen. Als verantwortlich fiir dieses gravierende Defizit, das
er an spiterer Stelle ebenso fiir das Jugendalter festmachen zu miis-

6 Vgl. dazu die entsprechenden Uberblicke in: M. Affolderbach, Art. Jugend, in:
TRE XVII, 409-423; R. Lachmann, Art. Kind, in: TRE XVIII, 156-176.
7 A. Flitner, Die Kirche vor den Aufgaben der Erziehung, Heidelberg 1958, 10.
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sen meinte, verwies Flitner auf die damalige Vorherrschaft der »dia-
lektischen Theologie« im gesamten evangelischen Raum. Als drin-
gend anzugehende Aufgabe postulierte er, »zunichst das Kind
selbst und das Problem der Kindererziechung theoretisch und theo-
logisch«® ernstzunehmen, wolle die Kirche einen Beitrag zur Erzie-
hungs- und Bildungsaufgabe an den jungen Menschen heute leisten.
Wie schwer sich die damalige Religionspidagogik tat, dieser Forde-
rung zu entsprechen, wird daran ersichtlich, dafl sechs Jahre spiter
W. Loch der »Evangelischen Pidagogik« immer noch eine »Verleug-
nung des Kindes« vorhielt.” Die Religionspidagogik habe sich in
den letzten drei Jahrzehnten theologisch véllig vereinnahmen und
auf den Status einer »angewandten Dogmatik« degradieren lassen.
Folge sei, daf sie den Kontakt zur »tatsichliche(n) Situation des
heutigen Kindes und Jugendlichen«!® weitgehend verloren habe.
Loch empfahl darum der Religionspidagogik mit allem Nachdruck,
sich verstirkt um eine »empirische Anthropologie des kindlichen
und jugendlichen Glaubens«!! zu kiimmern.

Wichtige Vorarbeiten dazu, auf die Flitner und Loch auch verwie-
sen, hatte der niederlindische Pidagoge M.]J. Langeveld im Rahmen
seiner phinomenologisch ansetzenden Ausarbeitungen einer pad-
agogischen Anthropologie vorgelegt. Besonders zu nennen ist sein
1956 erschienenes Buch »Kind en Religie«!2, das drei Jahre spiter
auch in deutscher Ubersetzung vorlag?®.

Nach Langeveld ist Religion »kein Entwicklungsprodukt« einer im Kinde vorfindli-
chen Anlage, sondern eine »neue Tatsache«, die in das Leben des Kindes gebracht
werden miisse. Er umschreibt Religion als »ein Erleben des Ichs in der Welt und
dieser Welt selbst auf dem Hintergrund eines unergriindlichen Geheimnisses. Eines
Geheimnisses, das bisweilen Verheiffung, bisweilen Bedrohung bedeutet. In der Re-
ligion beschaftigt sich der Mensch mit diesem Geheimnis. Er entwirft in >einer< Re-
ligion ein sinnvolles und zugleich geheimnisvolles Ganzes«'. Religion hat es also
mit Erfahrungen dessen zu tun, »was innerhalb der menschlichen Welt als definitiv
und als das >Eigentliche« erscheint«'®. In ciner religiosen Erziehung ist demzufolge
»das Ganze aller moglichen Gefiihle in ein bestimmtes Bild vom Menschen, seinem
Leben und seiner Welt aufzunehmen, in ein Bild, das weder das Ganze aller dieser

8 Ebd.

9 Vgl. W Loch, Die Verleugnung des Kindes in der Evangelischen Pidagogik, Es-
sen 1964.

10 Ebd, 18.

11 Ebd. 29.

12 Utrecht 1956. :

13 Vgl. M.J. Langeveld, Das Kind und der Glaube, Braunschweig 1959; vgl. zum
folgenden auch N. Mette, Voraussetzungen christlicher Elementarerziehung, Diissel-
dorf 1983, 231-236.

14 Vgl. M.J. Langeveld, Kind, 96.

15 Ebd.; 35:

16" Ebd., 117.
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Maglichkeiten noch eine einzige dieser Méglichkeiten an sich aufhebt, sondern sie
von neuem aufnimmt und damit neu setzt und entwickelt«””. Daf§ Religion, so ver-
standen, nicht Produkt eines kontinuierlichen Entwicklungsverlaufes ist, wird daran
deutlich, dafl auch das Gegenteil moglich ist. Langeveld macht ausdriicklich darauf
aufmerksam, dafl ein Kind bereits ebenso wie ein Erwachsener in einer Welt leben
konne, die es durch und durch zu kennen glaube. »Ein solches Kind 1}t sich nichts
weismachen. Auch keine Religion. Das Kind hat seine Welt quasi-definitiv geschlos-
sen. Statt in einer offenen Welt zu leben, der das Kind sich anvertraut, lebt es in
einer geschlossenen Welt, der es mifltrauisch gegeniibersteht. Je definitiver diese Ge-
schlossenheit ist, um so mehr sind wir gezwungen, anzunehmen, dafl die Fihigkeit
dieses Kindes zu einem weiteren geistigen Wachstum gering ist.«'® Die religiose Ent-
wicklung miisse also bewuflt durch eine entsprechende Erziehung angestofien wer-
den. Zugleich miisse dies allerdings so erfolgen, daf} das Kind zu einem selbstindi-
gen Entdecken ermutigt und angeleitet werde. »Das Kind, das erfahren hat, dafl es
selbst suchen darf und finden kann — bei aller Bereitschaft der Erwachsenen, ihm zu
helfen, und aller unmittelbaren Hilfe und Fithrung, die eine religiose Erziehung ge-
ben mufl - ~, geht unendlich viel sicherer auf seinem Weg zu einem eigenen Glauben
als das Kind, das seinen Kinderglauben nur noch krampthaft festhalten kann und als
Mensch inzwischen ginzlich verweltlicht ...«

Die bemerkenswerterweise von padagogischer Seite angestofiene De-
batte zu einer anthropologisch fundierten Religionspidagogik, die
nicht linger ithre Anleitungen zum Umgang mit Kindern und Ju-
gendlichen theologisch-normativ deduziert, sondern sich der anthro-
pogenen (und der soziokulturellen) Voraussetzungen fiir eine der Si-
tuation der Heranwachsenende angemessene religiose Erziehung
vergewissert, konnte nicht ohne theologische und religions-
padagogische Reaktion bleiben.?® Mit welchen Schwierigkeiten sich
damals die Religionspidagogik dabei konfrontiert sah, kann exem-
plarisch aus H.-D. Bastians Beitrag »Kind und Glaube«?! herausgele-
sen werden:

Auf der einen Seite galt es, einem in der damaligen (evangelischen)
Theologie weit verbreiteten Vorurteil, das mafigeblich von S. Kierke-
gaard beeinflufft worden war, zu widersprechen, dem Vorurteil nimlich,
Kindern fehlten die notwendigen Voraussetzungen (vor allem das per-
sonliche Bewufitsein der Siinde), um Christen werden zu konnen.?? Auf
der anderen Seite konnte sich die Theologie nicht damit begniigen, ein-
fach die Einsichten philosophischer und pidagogischer Anthropologie

17 Ebd, 111.
18 Ebd., 37.
19 Ebd., 29f.

20 Vgl. H. Diem und M.]. Langeveld, Untersuchungen zur Antropologie des Kin-
des, Heidelberg 1960; H.-D. Bastian und I. Ribbelen, Kind und Glaube, Heidelberg
1964; J. Fangmeier, Theologische Anthropologie des Kindes, Ziirich 1964.

21 In: ders. und I. Rébbelen, Kind, 3-26.

22 Vgl ebd,, 8ff.
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zu rezitieren, sondern sie sah sich genotigt, eine genuin theologische
Sichtweise vom Kind (und vom Jugendlichen) darzulegen.

Dafl dem Kind eine eigene theologische Dignitit zukommt, sah Bastian grundgelegt
in den beiden »Kinderperikopen« der Evangelien (Mk 9, 33-37 parr; 10, 13-16 parr),
die er als »die Magna Charta fiir das Recht des Kindes in der Gottesherrschaft«®
wiirdigte. Zugleich wird fiir ihn von daher deutlich, was die spezifisch theologische
Betrachtungsweise des Kindes — im Unterschied zu einer anthropologischen — aus-
macht: »Die theologische Anthropologie des Kindes ist nicht aus der Welt des Kin-
des herausgelesen, herausgesprochen und herausdefiniert, sondern umgekehrt in sie
hineingerichtet und hineingesprochen. Was am Kinde theologisch belangvoll ist,
sind weder psychische noch sonst irgendwelche Méglichkeiten und Fahigkeiten,
sondern allein die Ergriffenheit und Erwihltheit von Gott. Mit einem Wort: theolo-
gisch belangvoll ist der eschatologische Bezug des Kindes.«** Das bedeutet nach Ba-
stian allerdings nicht, dafl Theologie und Anthropologie nichts miteinander zu tun
hitten. Der Anthropologie bleibe zwar das Verstindnis des Glaubensaktes selbst
verschlossen; sie gebe jedoch wichtige Aufschliisse iiber die religiosen Aspekte die-
ses Glaubensaktes. Von daher sind nach Bastian beide Betrachtungsweisen religi-
onspidagogisch relevant und nutzbar zu machen: »Theologie und phinomenologi-
sche Anthropologie des Kindes verhalten sich komplementir zueinander. Durch die
jeweilige methodische Fragestellung — nach dem Kind unter dem Zugriff Gottes
hier, nach dem Erscheinungswesen von kindlicher Religion dort — ist der Aspekt
einer moglichen Antwort provoziert.«*

Diese wissenschaftstheoretische Bestimmung erwies sich als tragfa-
hig und weiterfiihrend, um die Religionspadagogik aus ihrer rigiden
theologischen Umklammerung, von der sie sich in der unmittelba-
ren Nachkriegsepoche hatte gefangennehmen lassen, zu befreien
und sich nicht linger bloff um die Inhalte zu kiimmern, die es kate-
chetisch zu vermitteln gilt, sondern stirker sich auch mit den
»Adressaten«, den Kindern und Jugendlichen also, zu befassen, auf
die sich ihre Vermittlungsbemiihungen richten. Dafl dazu auch in-
nerhalb der eigenen Wissenschaftsgeschichte ein reichhaltiges Erbe
vorlag, wurde allerdings tibersehen.?

Nur kurz angemerkt sei, daf seit Beginn der sechziger Jahre auch innerhalb der ka-
tholischen Religionspidagogik das Defizit einer theologischen Anthropologie der
Kindheit und Jugend festgestellt und dessen Aufarbeitung angemahnt wurde. Wich-
tige Ansitze dazu steuerte die von K. Rahner mafigeblich betriebene »anthropologi-
sche Wende« innerhalb der katholischen Theologie bei, die im Gegensatz zu und in
Widerstreit mit dem vermeintlich zeit- und kontextlosen Systemdenken der Neu-
scholastik ausdriicklich das menschliche Subjekt in seiner existentiellen Verfaitheit
als »Horer des Wortes« in seiner konstitutiven Bedeutung fiir jegliche -theologische
Reflexion ernstnahm. Es ist nicht {ibertricben zu sagen, dafl dieser bedeutende
Theologe mit seinen im Jahr 1962 vorgetragenen »Gedanken zu einer Theologie der

23 Ebd., 14.
24  Ebd., 6f.
25 Ebd., 25.

26 So moniert zu Recht £ Schweitzer, Die Religion des Kindes, Giitersloh 1992,
398f.
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Kindheit«? eine neue Epoche innerhalb der katholischen Religionspidagogik einge-
leitet hat.?®

3 »Die empirische Wendung in der Religionspidagogik« (K. We-
genast) und ihre Folgen

Sicher war das Bemiihen um eine anthropologische »Erdung« der
Religionspidagogik eine Reaktion auf den spitestens mit Ende der
Nachkriegszeit einsetzenden gesellschaftlichen Wandel, der sich
auch bzw. gerade mit Blick auf die Lage von Kindheit und Jugend
bemerkbar machte und der manche Annahmen dariiber, von denen
man bislang wie selbstverstindlich in der religiosen Erziehung und
katechetischen Unterweisung ausgehen zu konnen glaubte, erschiit-
terte. Mit thren phinomenologischen Bestimmungen dieser Al-
tersphasen — etwa der Kindheit als Geheimnis, des Kindes als Wesen
der Freiheit, als spielenden Menschen, als elementar auf mitmensch-
liche Beziehungen angewiesen oder der Jugend etwa als wesentlich
auf Zukunft hin ausgerichteter Lebensphase — blieb die theologische
Anthropologie allerdings noch zu abstrakt, um den sich vollzichen-
den Wandel differenziert genug erfassen zu konnen. Oder noch zu-
gespitzter: War nicht lingst eine Entwicklung im Gang, die man-
ches, was man als anthropologische Konstante ausgeben zu kénnen
gemeint hatte — wie etwa die Geheimnishaftigkeit des menschlichen
Anfangs oder die besondere Zukunftsverwiesenheit der Jugend -,
ins Wanken brachte? Die Religionspadagogik sah sich darum geno-
tigt — Wegenasts einprigsame Formel von der »empirischen Wen-
dung in der Religionspadagogik« brachte das gewissermaflen auf
den Punket® —, Anschluff an die Kindheits- und Jugendforschung,
die dhaliccondere mnerhath e Soziologie und Psychologie einen
beachtlichen Aufschwung genommen hatte, zu gewinnen. Sie traf

27 Vgl. K. Rahner, Gedanken zu einer Theologie der Kindheit, in: Schriften VII,
313-329.

28 Vgl. auch ders., Die Riicksicht auf die verschiedenen Altersstufen in der immer
erneuerten Glaubensmystagogie, in: HPTh III, 528-534. Vgl. als u.a. von Rahners
anthropologischem Ansatz und seinen Ausfiihrungen dazu beeinfluflt: £ Poggeler,
Die Lebensalter, Mainz 1973; Th. Nyiri, Das Kind in anthropologischer Betrach-
tung, in: /. Wiener und H. Erbharter (Hg.), Kinderpastoral, Wien 1982, 9-22; G. Bie-
mer, Der Dienst der Kirche an der Jugend, Freiburg i.Br. 1985. Zu der hier markier-
ten Wende der katholischen Religionspidagogik vgl. auch E. Feifel, Bilanz: Religitse
Erziehung im Umbruch, in: ders., Religise Erziehung im Umbruch (hg. von St
Leimgruber und M. Langer), Miinchen 1995, 273-295, bes. 274-280. — Grofien Ein-
fluf gewann innerhalb der deutschsprachigen religionspidagogischen Diskussion zu
unserem Thema vor allem die (epigenetische) Entwicklungspsychologie von E.H.
Erikson, deren Rezeption mit der 1965 erschienenen deutschen Ubersetzung von
»Childhood and Society< (1950/63) einsetzte.

29 Vgl. K Wegenast, Die empirische Wende in der Religionspidagogik, EvErz 20
(1968) 111-124.
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damit allerdings auf ein Forschungsfeld, in dem umgekehrt der reli-
giose Faktor als Untersuchungsgegenstand immer weniger eine Rol-
le spielte, weil man ihn mit Blick auf die (aufgeklirte) weitere Ent-
wicklung von Menschen und Gesellschaft schlicht und einfach als
irrelevant abtun zu kénnen glaubte.

Daf es sich hierbei keineswegs um eine blof§ theoretische Herausfor-
derung handelte, sondern daf diese praktisch hochst belangvoll war,
zeigte sich nicht nur im Religionsunterricht, dessen traditionelle
Konzeption (evangelische Unterweisung bzw. kerygmatische Beleh-
rung) bei den Schiilerinnen und Schiilern mehr und mehr ins Leere
ging, sondern besonders stark in zwei religionspadagogischen Hand-
lungsfeldern, denen bislang nur wenig theoretische Aufmerksamkeit
zuteil geworden war: der Kindergarten- und der Jugendarbeit.

Mit der Ende der sechziger Jahre einsetzenden intensiven Debatte um die Vorschul-
erzichung geriet die traditionelle Kindergartenarbeit, die {iberwiegend in kirchlicher
Tragerschaft lag, in die Schufilinie unterschiedlicher Interessen. Um das kirchliche
Engagement in diesem Bereich weiterhin legitimieren zu konnen, waren Neukon-
zeptionen erforderlich, die dem Stand der Diskussion um die Elementarerziehung
Rechnung trugen. Damit einher ging eine verstirkte Zuwendung zum Kind und sei-
nen Bediirfnissen.?

Die gesellschaftskritische und emanzipatorische Bewegung, die in den sog. »Jugend-
protesten« Ende der sechziger Jahre ihren sinnenfilligen Ausdruck fand, brachte
nicht nur »von auflen her« massive Anfragen an die Theorie und Praxis der kirch-
lich betriebenen Jugendarbeit mit sich, sondern 18ste auch in den eigenen Reihen er-
hebliche Unruhen aus. Entschieden wurde postuliert und in konzeptionellen Neu-
entwiirfen festgeschrieben, dafy nicht kirchliche (Reproduktions- u.a.)Interessen aus-
schlaggebend sein diirften, sondern daff eine am Evangelium orientierte Jugendarbeit
vielmehr die Bediirfnisse und Sehnsiichte der jungen Menschen zur Mafigabe ihres
Umgangs mit ihnen machen miisse. Auch das machte es erforderlich, sich mehr
Klarheit dariiber zu verschaffen, wer eigentlich die Jugendlichen heute sind.*

Der Vorwurf, der damals von verschiedener Seite an Kirche und Theologie gerichtet
wurde, lautete, sie wiirden in ihrer gesamten pidagogischen Arbeit die Kinder und
Jugendlichen eher in Unmiindigkeit gefangen halten als sie in ithrer Entwicklung auf
Autonomie hin foérdern. Sie dirften sich darum nicht wundern ~ so wurde spiter
dann auch in den eigenen Reihen selbsthritisch vermerkt —, wenn die Heranwach-
senden nur noch wenig von ihnen hielten und sie zunehmend aus den Kirchen aus-
zogen.*?

Es ist hier nicht moglich — und auch nicht nétig, weil auf entspre-
chende Forschungsberichte verwiesen werden kann® —, den gesam-

30 Vgl. dazu zusammenfassend Mette, Voraussetzungen, 1-28, 358-392; J. Hofmei-
er, Religiose Erziehung im Elementarbereich, in: H.-G. Ziebertz und W. Simon
(Hg.), Bilanz der Religionspidagogik, Diisseldorf 1995, 383-395.

31 Vgl. zusammenfassend Affolderbach, Jugend, bes. 419f; W. Tzscheetzsch, Kirch-
liche Jugendarbeit im Wandel, in: Ziebertz/Simon (Hg.), Bilanz, 448-466.

32 Vgl. bes. H. Halbfas, Kirche und Jugend, KatBI 95 (1970) 274-288; A. Exeler,
Mufl die Kirche die Jugend verlieren?, Freiburg i.Br. 1981.

33 Vgl vor allem K.E. Nipkow, Religion in Kindheit und Jugendalter. Forschungs-
perspektiven und -ergebnisse unter religionspadagogischen Interessen, in: G. Hilger
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ten Ertrag, den ihre bisherige Befassung mit der Kindheits- und Ju-
gendforschung fiir die Religionspadagogik in Theorie und Praxis er-
bracht hat, detailliert zusammenzustellen. Auch kénnen die in die-
sem Zusammenhang sich stellenden wissenschaftstheoretischen Pro-
bleme nicht eingehend erértert werden.’* Statt dessen seien einige
besonders markante Einsichten angefiihrt, hinter die die weitere re-
ligionspadagogische Theoriearbeit nicht zuriickfallen kann.

1. Die Anerkennung der Kinder und Jugendlichen als Subjekte:
Die Kindheits- und Jugendforschung®® hat mit einem nicht zuletzt
auch im religionspadagogischen Alltag weithin verbreitetem Vorur-
teil aufgeraumt, das die Heranwachsenden blof von der Perspektive
der Erwachsenen her wahrnimmt und von daher sie zwangslaufig
als mehr oder weniger defizitar einschiatzt. In teilweise minutids
durchgefiihrten Studien hat sie zutage fordern konnen, wie bereits
die Kinder von Anfang an aktiv an ihrer Entwicklung und der Ge-
staltung ihrer Umwelt beteiligt sind. Kinder und Jugendliche sind
alles andere als bloff passive Empfinger der Zuwendungen seitens
der Erwachsenen, sondern aktive Interaktionspartner, die ihrerseits
auch auf die Entwicklung der Erwachsenen Einflufl nehmen. Davon
ist — religionspadagogisch besonders bedeutsam — die Sinn- bzw. re-
ligiose Dimension nicht ausgenommen; aufgezeigt zu haben, wie
diese in engstem Zusammenhang mit der tbrigen menschlichen
Entwicklung steht, ist Verdienst jener Theorien, die

2. die (mégliche) Entwicklung zur religiésen Autonomie rekonstru-
iert und dariiber Aufschluf} gegeben haben, daff Kinder und Jugendli-
che iiber je eigene Stufen des (Lebens-)Glaubens bzw. des religiosen
Bewufitseins verfiigen, die bei der religiésen Erziehung gebiihrend in
Anschlag gebracht werden miissen. Die Religiositit entwicklungsge-
recht zu fordern, stellt sich somit als Aufgabe. Dabei ist die Moglich-
keit pathologischer Verzerrungen von Religion, die dank der Tiefen-
psychologie bewuflter geworden sind, im Auge zu behalten.

Mit der Anerkennung der Kinder und Jugendliche als Subjekte zu-
sammen hingt

3. das Verstindnis der Erziehung als ko-konstruktiver Prozefi: Das
bedeutet, dafl es ein Miflverstindnis von Erziehung wire, sie sei eine

und G. Reilly (Hg.), Religionsunterricht im Abseits?, Miinchen 1993, 183-223; ders.,
Jugendliche und junge Erwachsene vor der religiésen Frage. Religionssoziologische,
entwicklungspsychologische und religionspadagogische Perspektiven, in: G. Klosins-
ki (Hg.), Religion als Chance oder Risiko, Bern 1994, 111-136.

34 Vgl. dazu E Schweitzer, Der Wandel des Jugendalters und die Religi-
onspidagogik. Perspektiven fiir Religionsunterricht, Konfirmanden- und Jugendar-
beit, in: JRP 10 (1993), Neukirchen-Vluyn 1995, 71-88, bes. 72-76.

35 Verwiesen sei auf M. Markefka und B. Nauck (Hg.), Handbuch der Kindheits-
forschung, Neuwied 1993; H.-H. Kriiger (Hg.), Handbuch der Jugendforschung,
Opladen 21993.
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einseitige Leistung, die die Erwachsenengeneration an der kommen-
den Generation verrichte. Sondern im Zuge ihrer Entwicklung bil-
den die Heranwachsenden eigene Fihigkeiten und Perspektiven aus,
die es - statt dariiber zu klagen, dafl sie die tradierten Lehren und
moralischen Forderungen der Erwachsenen und ihrer Institutionen
nicht mehr einfach zu tibernehmen bereit sind — gebithrend zu re-
spektieren gilt.

4. Die Revision des Sikularisierungstheorems: So sehr ein Bruch
der tradierten Gestalt von Religion, der sich besonders drastisch in
der jetzigen Generation der Heranwachsenden manifestiert, nicht
zu bestreiten ist, so hat sich gezeigt, dafl es kurzschliissig ist, deswe-
gen ein generelles Ende der Religion zu konstatieren. Dies gilt auch
fir die Sozialisation. Zwar hat hier in der Regel der Einflufl der
kirchlichen Religion sowohl im Elternhaus als auch in den iibrigen
Sozialisationsinstanzen (Kindergarten, Schule, peer groups etc.) ab-
genommen; aber individuell-persénliche Formen von Sinnfindung
und Religiositit finden sich durchaus noch, angefangen in der Fa-
milie, in der sich vielfach so etwas wie eine je eigene Familienreli-
giositit auszubilden scheint, bis hin zu den verschiedenen jugendli-
chen Subkulturen. Statt von einer Sikularisierung ist darum von
einer Individualisierung und Pluralisierung von Religion auszuge-
hen.

5. Struktureller Wandel von Kindheit und Jugend: Kindheit und Ju-
gend sind, auch das hat die Forschungsarbeit auf diesem Gebiet
deutlich gemacht, keine tiberall und zu jeder Epoche gleichartig an-
treffbaren Lebensphasen, sondern im hochsten Mafle gesellschafts-
und kulturabhingig. Ob und wie ein Kind seine Kindheit oder ein
Jugendlicher seine Jugend leben und erleben kann, ob sich fiir sie
Perspektiven fiir ein (gemeinsames) Leben auf Zukunft hin auftun,
sind Fragen, fiir deren Beantwortung auch die jeweilige Verfassung
einer Gesellschaft entscheidend ist. Wenn man gegenwirtig meint,
von einer »Zerstorung des individuellen und gesellschaftlichen Sinns
des Jugendalters«*® oder vom »Verschwinden der Kindheit«?” spre-
chen zu miissen, sind gesellschaftlich bedingte Wandlungsprozesse
angesprochen, die auch fiir die Religionspidagogik von erheblichem
Interesse sein diirften; geht es doch um die Frage, ob und inwiefern
Kinder und Jugendliche in ihrem Umfeld noch Erfahrungen ma-
chen, von denen her allererst ein Zugang zu den iberkommenen re-
ligisen Symbolen erschlossen werden kann.

36 So W. Hornstein, Jugendprobleme und Jugendberatung, in: M. Affolderbach
und H. Steinkamp (Hg.), Kirchliche Jugendarbeit in Grundbegriffen, Diisseldort/
Miinchen 1985, 173-191, bes. 174ff.

37 Vgl N. Postman, Das Verschwinden der Kindheit, Frankfurt a.M. 1983.
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4 Religionspadagogische Aufgabenstellungen

Auch wenn es bekanntlich fiir die heranwachsende Generation gilt,
dafl Merkmal ihrer Kontinuitit der standige Wandel ist, so daf} die
Erwachsenen sich immer neu damit konfrontiert sehen, dafl ver-
meintlich bewahrte pidagogische Konzepte fiir den Umgang mit
Kindern und Jugendlichen auf einmal nicht mehr »ankommenc,
gibt die Kindheits- und Jugendforschung doch einige Anhaltspunk-
te an die Hand, die fiir eine Reihe von markanten Einschnitten in
der Lage dieser Generation sprechen lassen, die sich — gewisserma-
en als deren Rahmenbedingungen — auf absehbare Zeit wohl kaum
grundlegend andern, eher noch weiter ausgestalten werden. Zu den-
ken ist hierbei etwa an die Veranderungen der Familienkonstellati-
on, wie sie u.a. durch das neue Selbstbewufltsein der Frauen bedingt
sind, oder an die tiefreichenden Auswirkungen die daher riithren,
dal Medien unseren Alltag allerorten prigen und gerade fiir die
Kinder und Jugendlichen inzwischen gewissermaflen zu deren »na-
tirlichem« Erfahrungsumfeld geworden sind. Von daher werden in
kirchlichen Reihen bisweilen geiuflerte Vorstellungen, die Kirche
konne in gehabter Weise Kinder und Jugendliche um sich scharen,
reine Wunschtriume bleiben.

Auch die spektakuliren Welttreffen des Papstes mit massenweise dazu anreisenden
Jugendlichen in Boston, Loreto und sonstwo beweisen nicht das Gegenteil. Eher
umgekehrt: Auch sie und dhnliche Bemiithungen, Jugendliche anzusprechen, kom-
men nicht darum herum (, sondern verstehen es sogar sehr geschickt), auf die verin-
derte Bediirfnislage junger Menschen einzugehen, indem sie etwa sich die Regeln
des Erlebnismarktes zu eigen machen oder mit modernsten Kommunikationstechni-
ken zu »spielen« ermdglichen (Papst im Internet, Fax-Aktionen mit Bischofen etc.).

So wertvoll der Gewinn von Wirklichkeit ist, den die Kindheits-
und Jugendforschung der Religionspadagogik eingebracht hat, so
sehr mufl es ihr daran gelegen sein, es nicht bei einer bloflen Rezep-
tion zu belassen, sondern sie auf ihire genuine Aufgabenstellungen
hin weiterzudenken. Dazu gehért zum einen die Priifung, ob und
inwiefern etwa in den Sozialwissenschaften vorgefundene Grundan-
nahmen mit den eigenen kompatibel sind. So kann es beispielsweise
durchaus sein, daf die Weise, wie dort Religion bestimmt wird, sich
in theologischer Sicht als unzureichend erweist.® Zum anderen ge-
hort es unabdingbar zur religionspadagogischen Aufgabenstellung,
auf die Wirklichkeit bezogene Orientierungen fiir die verschiedenen
Praxisfelder an die Hand zu geben. In welche Richtung diese zu ge-

38 Vgl H. Steinkamp, Zur Bedeutung religionssoziologischer Jugendforschung fiir
die kirchliche Jugend(verbands)-arbeit, in: Gabriel/Hobelsberger (Hg.), Jugend, 139-
153,
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hen haben, sei abschlieflend ausgehend von dazu vorliegenden Kon-
zeptentwirfen zu skizzieren versucht. Insgesamt zeigt sich dabei,
daf} nicht zuletzt nach Auflésung der konfessionell geprigten Mi-
lieus die Aufgabe der religiésen Erzichung — besser sollte man még-
licherweise sagen: Begleitung — Kinder und Jugendlicher komplexer
und somit anspruchsvoller geworden ist.

1. »Subjektorientierte Wahrnehmung von Kindern und Jugendli-
chen«®: Soll die Wiirdigung von Kindern und Jugendlichen als
Subjekten nicht eine Sache bleiben, die gelegentlich programmatisch
beschworen wird, ansonsten aber folgenlos bleibt, ist es fiir die Er-
wachsenen allererst erforderlich, eine entsprechend verinderte Wei-
se der Wahrnehmung einzuiiben. Was dazu E Schweitzer mit Blick
auf die Jugendlichen postuliert, ist analog auch mit Blick auf die
Kinder giiltig: »Offenbar werden die Sinnfragen, Sinnorientierungen
und religiésen Praxisformen Jugendlicher heute weithin iibersehen,
in der Theorie ebenso wie in der Praxis. Wenn die individuellen und
privaten Formen von Religion aber immer weiter zunchmen, dann
wird deren Aufnahme und Deutung zu einer eigenen religions-
padagogischen Grundaufgabe. Wer die Jugendlichen sind und wel-
che Erfahrungen und Erwartungen sie in den Religions- und Kon-
firmandenunterricht mitbringen, kann nicht mehr als bekannt vor-
ausgesetzt werden. Es muf vielmehr eigens und individuell und vor
allem immer wieder neu wahrgenommen werden. «*

2. Subjektorientierte Begleitung und Differenzierung des religi-
onspidagogischen »Angebots«: Spitestens die heutige Jugend lifit
es sich nicht mehr gefallen, Kirchenmitgliedschaft als vorgegebene
Rolle iibernehmen zu sollen; das widerspriche diametral ihren Indi-
vidualitits- und Autonomieanspriichen, die auch oder gerade im re-
ligiosen Bereich nicht Halt machen.*! Was dem eigenen Leben Sinn
gibt bzw. geben soll, muf} selbst gefunden und angeeignet werden
kénnen. Religion wird in dem Mafle als bedeutsam empfunden, wie
sie dabei hilft, in konkreten Situationen autonom entscheiden und
handeln zu koénnen, und wie daraus vielleicht ein »roter Faden«
wird, der die einzelnen biograhischen Stationen miteinander sinn-
voll zu verkniipfen erméglicht.

Vor allen »Sachangeboten« entscheidend ist fiir eine dem gerecht
werdende Begleitung und Forderung das »personale Angebot«

39 D. Fischer und A. Schill, Lebenspraxis und Religion, Giitersloh 1994, 280.

40  Schweitzer, Wandel, 87; vgl. auch E. Gofimann, Der Platz der Kinder in religi-
onspadagogischen Konzepten, in: Loccumer Pelikan 2/1995, 85-89.

41 Besonders prignant hierzu: A. Feige, Margret E. und die Kirche: Zwischen
spontan-individueller Religiositit und sich emanzipierender Distanz, in: Religion in
der Lebensgeschichte. Interpretative Zuginge am Beispiel der Margret E., Giitersloh
1993, 50-67, bes. 651.
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(Gleichaltriger und/oder Erwachsener).#? Glaubwiirdigkeit gewinnt
Religion vor allem in authentischen Lebenszeugnissen, in denen sie
eben nicht blof als ein Relikt vergangener Zeiten begegnet. Das
schliefft keineswegs aus, sondern vielmehr ein, dafl den Heranwach-
senden auch in »objektiveren« Formen Gelegenheit gegeben wird
bzw. sie dazu herausgefordert werden, Religion kennenzulernen
und sich damit auseinanderzusetzen. Dabei kommt es darauf an, das
religionspidagogische Lern- und Bildungsangebot »adressatenge-
recht«, also entsprechend der jeweils gegebenen Voraussetzungen,
Befindlichkeiten und Anlisse zu differenzieren.®?

3. Weiterentwicklung einer erfahrungs- bzw. situationsbezogenen
Hermeneutik und (Korrelations-)Didaktik: Bei allem Desinteresse
und aller Gleichgiiltigkeit, die viele Jugendliche der Religion gegen-
iiber (wie sie sie vorfinden) vordergriindig an den Tag legen, ist nicht
zu ibersehen, dafl sich dahinter ein hochst existentielles Suchen nach
Orientierung und Sinn verbergen kann. Die Sehnstichte und Hoff-
nungen, die sie hegen, sowie die Fragen und Zweifel, die dabei auf-
kommen, bleiben in der Regel sprachlos; am ehesten artikulieren sie
sich noch in symbolischen Ausdrucksformen. Den Heranwachsen-
den zu helfen, dieser ihrer »latenten Religiositit« reflexer auf die
Spur zu kommen, fiir das, was sie bewegt, eine Sprache anzubieten
und Ausdrucksformen zur Verfiigung zu stellen, ist eine weitere vor-
dringliche religionspiadagogische Aufgabe. Dazu ist es allerdings un-
erlifilich, die religiosen Traditionen so erschlieflen und vermitteln zu
konnen, daf} sie als relevant fiir heute einleuchten und zu eigen ge-
macht werden konnen — gerade auch in ihrer Sperrigkeit und Wider-
stindigkeiten gegeniiber manchen von den Heranwachsenden als
selbstverstandlich erlebten Einstellungen und Praktiken.**

4. Schaffung einer »partizipativen Kultur« in Kirche und Gesell-
schaft*>: Ob Kinder und Jugendliche als Subjekte ernstgenommen
werden, ist nicht blof§ eine Frage, die sich auf der unmittelbaren Be-
ziehungsebene zwischen Erwachsenen und Heranwachsenden ent-
scheidet. Sondern sie mufl dariiber hinaus unbedingt auch die struk-
turelle Verfassung einer Gesellschaft insgesamt und ihrer verschie-
denen Bereiche (incl. Kirche) in den Blick nehmen lassen. Jugendli-

42 Vgl. dazu immer noch grundlegend den Synodenbeschluf} »Ziele und Aufgaben
kirchlicher Jugendarbeit«, in: L. Bertsch u.a. (Hg.), Gemeinsame Synode der Bistii-
mer in der Bundesrepublik Deutschland. Bd. 1, Freiburg i.Br. 1976, 288-311, bes.
298-302.

43 Vgl. Fischer und Schéll, Lebenspraxis, 281f; Schweitzer, Wandel, 85f.

44 Vgl. dazu beispielhaft und immer noch anregend M. Veir, Alltagserfahrungen
von Jugendlichen, theologisch interpretiert, in: JRP 1 (1984), Neukirchen-Vluyn
1985, 3-28.

45 Vgl. M. Kriselberg, Von der reflektierten Gruppe zur partizipativen Kultur, in:
Gabriel/Hobelsberger (Hg.), Jugend, 167-180.
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che, die aus der Kirche ausziehen, Kinder, die erst gar nicht mehr
kommen, bescheinigen dieser Kirche und ihren Gemeinden doch
wohl auch, dafl sie sich dort zu wenig aufgenommen fiihlen. Ge-
walttitige Ausbriiche Heranwachsender kénnen auch ein Ausdruck
des Gefiihls sein, in der Gesellschaft anders nicht mehr zur Kennt-
nis genommen und gehort zu werden. Erziehung, auch religiése Er-
ziehung, die wesentlich darauf abzielt, gemeinsames Leben auf Zu-
kunft hin zu ermoglichen, kann es nicht gleichgiiltig sein, wie die
sozialisatorischen (inkl. 6kologischen) Voraussetzungen dafiir be-
schaffen sind. Sie hat darum ihre Sorge auch auf die Schaffung einer
»partizipativen Kultur« in Gesellschaft und Kirche zu richten.*6 In
diesem Zusammenhang stellt sich als eine der dringlichen Aufgaben,
die Fahigkeit und Bereitschaft zur Sympathie und Solidaritit zu
wecken und zu foérdern; bei allen durchaus positiven Momenten, die
mit der Individualisierungstendenz verbunden sind, drohen diese
namlich auf der Strecke zu bleiben. Wo diese Dimension in der reli-
giosen Erziehung ausgeblendet und ausschlieflich noch blof der
Privatisierung von Religion das Wort geredet wird, bleibt letztlich
auch die Religion auf der Strecke — jedenfalls im ithrem christlichen
Verstindnis. Dafl gerade der christliche Glaube wesentlich solidari-
sche Praxis und fiir ihn darum seine soziale Verfafitheit konstitutiv
ist, gibt thm méglicherweise, wo das wirklich im Umgang zwischen
den Generationen erfahrbar wird, eine ganz neue Brisanz.

5. Befihigung zur »Unterscheidung der Geister«: Legt man M. Lu-
thers einschlagige Umschreibung aus dem »Groflen Katechismus«
zugrunde — »Woran du ... dein Herz hingst und [worauf du dich]
verldssest, das ist dein Gott« —, gibt es keine Gott-lose Gesellschaft.
Die Frage ist nur, welcher Gott es ist bzw. welche (Ab-)Gotter es
sind, der bzw. die angebetet werden. Bezeichnenderweise war vor
nicht allzu langer Zeit in einer Tageszeitung als Schlagzeile zu einem
Bericht tiber Armut bei Kindern zu lesen: »Nike< und >Levis< heiflen
die neuen Gotter — aber die sind unbezahlbar fiir Familien, die von
Sozialhilfe leben«*. Viel nachhaltiger als alle religionspidagogischen
Bemiithungen nimmt wie auf die Erwachsenen so auch auf die Her-
anwachsenden jene »Katechese« (in Form von Werbung, Konsum
etc.) prigenden Einfluff, die die herrschende (Wirtschafts-)Ideologie
mitsamt ihren Mythen und Verheiflungen (Fortschritt, Leistung,

46  Beispielhaft dazu mit Blick auf die Situation der Kindheit: Synode der Evange-
lischen Kirche in Deutschland, Aufwachsen in schwieriger Zeit. Kinder in Gemeinde
und Gesellschaft, Giitersloh 1995.

47 FR vom 12.9.1995, 19.
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Profit, Freizeit etc.) in die Képfe und Herzen der Menschen einham-
mert. Angesichts dessen zur Not-wendigen Religionskritik zu befa-
higen und zur »Freiheit des Christenmenschen« anzustiften, ist ein
unverzichtbarer Beitrag einer Religionspadagogik, die das Vertrauen
in die Moglichkeit von Bildung im Sinne von Aufklirung noch nicht
aufgegeben hat.*8

Diese Punkte lassen erkennen, daff und wie sehr sich auch innerhalb
der Religionspidagogik ein Verstindnis von Erziehung als einem
ko-konstruktiven Prozef, »der sich nicht nur auf die Erfahrungen
und das Koénnen der Erzieher und Lehrer stiitzen kann, sondern
ebenso die Perspektiven und bisher entwickelten Fihigkeiten der
Heranwachsenen einbeziehen mufi.«*’, durchzusetzen beginnt. Im
Vordergrund der rehglonspadagoglschen Sorge steht dann nicht so
sehr die eingangs zitierte Frage, ob unsere Kinder morgen noch
Christen sein werden, sondern die, ob und wie gemeinsam ein Le-
‘ben auf Zukunft hin — sowohl individuell als auch kollektiv — er-
moglicht werden kann. Damit soll nicht unterstellt werden, es han-
dele sich hierbei um eine prinzipielle, also sich wechselseitig aus-
schliefende Alternative. Aber daff das nicht so ist, hat sich fiir die
Heranwachsenden allererst zu erweisen — und wohl nicht nur fir
sie.

Abstract

The current point of view makes it possible to recognize that due the speeding up
of modernization both childhood and youth on the one hand and religion on the
other hand have gone through a far-reaching change. In this frame of reference the
reconstruction of the discussion about childhood and youth reveals a clear develop-
ment: First of all the (re-)discovery of childhood and youth in theology took place.
This concept of a theological anthropology was continued and differentiated inclu-
ding human scientist knowledge and theories. Consequently this research led to the
actual change of the (religious-)educational point of view to take children and youth
seriously as subjects of their — also religious — development and to promote them.

48 Vgl. M. Veit, Ihre Religion — meine Theologie. Die »Religion« unserer Schii-
ler = wie erkennen wir sie?, in: entwurf 1/95, 3-7.

49 L. Krappmann, Der Einfluf} des Christentums auf die Erziehung in Schule und
Familie, unveroffentl. Ms 1993, 2.



