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Vor neuen Herausforderungen: jBﬂanz und Per-
spektiven von Religionspadagogik als Theorie

Aufgabe dieses Beitrags ist eine Bilanz von Religionspadagogik als
Theorie. Dies klingt nach einem weit ausholenden Uberblick zu
Wissenschaftsforschung und Wissenschaftstheorie — ein Anspruch,
der hier weder erhoben werden kann noch soll. Das Ziel meiner
Ausfihrungen 1aflt sich, zumindest auf den ersten Blick, bescheide-
ner formulieren: Wie ist heute die Frage zu beantworten, was Reli-
gionspidagogik sei? Was tut Rehglonspadagoglk was sollte sie tun?
Und wie kann und soll sie sich weiter entwickeln?

1 Was heiflt »Religionspadagogik«? — Zu Umfang und Gegen-
stand der Disziplin

Fragen dieser Art verweisen auf Lexika und Lehrbiicher. Doch hel-
fen diese im vorliegenden Falle kaum weiter. Weithin iiberwiegt der
Eindruck nicht konsensueller, sondern konkurrierender Begriffsbe-
stimmungen. Das gilt bereits fiir Umfang und Gegenstand der Dis-
ziplin.

Hautig wird Religionspidagogik gleichbedeutend mit Religionsdi-
daktik verstanden.! Sie ist dann die auf Schule und besonders den
schulischen Religionsunterricht bezogene Lehre religioser Bildung
und Erziehung. Thr Gegentiber ist so gesehen insbesondere die Ge-
meindepidagogik, verstanden komplementir als gemeindebezogene
Lehre religioser bzw. christlicher Bildung und Erziehung.? Schon an
diesem Punkt treten allerdings Unstimmigkeiten auf: Religidse Bil-
dung und Erziehung vollziehen sich auch im kirchlichen Unterricht
sowie allgemein in Kirche und Gemeinde, so dafl Religionsdidaktik
nicht auf die Schule begrenzt sein kann. Auch sonst ist das blofie
Gegeniiber von Gemeindepidagogik und Religionspadagogik/-di-
daktik als unbefriedigend empfunden worden. Zum Teil wurde ver-
sucht, beide, Religions- und Gemeindepidagogik, in einer Allgemei-

1 Vgl. etwa G. Adam und R. Lachmann (Hg.), Religionspidagogisches Kompen-
dium. Ein Leitfaden fiir Lehramtsstudenten, Gottingen 1984; schon der Vergleich
von Titel und Untertitel lafit das Gemeinte erkennen.

2 G. Adam und R. Lachmann, Was ist Gemeindepiadagogik?, in: dies. (Hg.), Ge-
meindepadagogisches Kompendium, Géttingen 1987, 13-54, 17.



144 Friedrich Schweitzer

nen Religionspidagogik zusammenzufassen’ — ein Vorschlag, der
sich zwar an die in der Pidagogik ibliche Terminologie anlehnt
(Schul- und Sozialpidagogik einerseits, Allgemeine Padagogik ande-
rerseits), der aber kaum weitere Verbreitung gefunden hat. Kaum zu
bestreiten ist jedoch die Notwendigkeit einer Disziplin, die auf das
Gesamt religioser oder religiés bedeutsamer Aspekte von Entwick-
lung, Sozialisation, Erziehung und Bildung in Schule und Gemeinde
sowie in der Gesellschaft insgesamt bezogen ist und die ebenfalls als
Religionspidagogik bezeichnet werden kann. Noch umfassendere
Begriffe wie kirchliche oder christliche bzw. evangelische Bildungs-
verantwortung sollen, in der Tradition christlicher Erziehungsleh-
ren, ebenfalls Schule und Gemeinde iibergreifen. Sie lenken dar-
iiber hinaus den Blick auf Fragen von Erziehung und Bildung, die
nicht mehr die religiése Erziehung betreffen, sondern allgemein das
christliche Bildungsverstindnis und, noch weiterreichend, die
christliche Anthropologie. Aus unterschiedlichen Griinden erweist
sich die religionspidagogische Begrifflichkeit etwa bei kirchlichen
Schulen mit ithrem durchaus allgemeinen, aber christlich zu begriin-
denden Bildungsauftrag oder bei der Erwachsenenbildung, deren
Anliegen alle Bezeichnungen mit pais=Kind von vornherein aus-
schliefit, als zu eng.

Weitere Schwierigkeiten erwachsen aus der katechetischen und pastoralen Be-
griffstradition. Besonders im katholischen Bereich konkurriert die Jugendpastoral
(vor allem Jugendarbeit und Religionsunterricht), aber auch die dabei mitzudenken-
de Schulpastoral als Form der Jugendseelsorge mit den genannten, auf evangelischer
Seite fast ausschlieRlich gebrauchten Begriffen.® Ein eigenes Spannungsfeld umgibt
den Begriff der Katechetik bzw. der (Gemeinde-)Katechese: Sowohl in der katholi-
schen Tradition als auch evangelischerseits in den neuen Bundeslindern stehen sich
(gemeindebezogene) Katechetik und (schulische) Religionspidagogik gegentiber.®
Auch in den alten Bundeslindern wird gelegentlich an vergessene Aufgaben der Ka-
techetik erinnert” Zum Teil gilt die Religionspadagogik als Phase der Katechetik®,
hiufiger aber umgekehrt Katechetik als Vorgeschichte der Religionspadagogik’.

3. Ebd.

4 KE. Nipkow, Bildung als Lebensbegleitung und Erneuerung. Kirchliche Bil-
dungsverantwortung in Gemeinde, Schule und Gesellschaft, Giitersloh 1990, 15f.

5 Vgl als geschichtlichen Uberblick M. Lechner, Pastoraltheologie der Jugend.
Geschichtliche, theologische und kairologische Bestimmung der Jugendpastoral
einer evangelisierenden Kirche, Miinchen 1992.

6 Zur Tradition s. J. Henkys und G. Kehnscherper, Die Unterweisung, in: HPT
(B), bearb. v. H. Ammer u.a., Bd. 3, Berlin 1978, 7-140; zur katholischen Diskussion
E-P Tebartz van Elst, Gemeindliche Katechese, in: H.-G. Ziebertz und W. Simon
(Hg.), Bilanz der Religionspidagogik, Diisseldorf 1995, 467-487.

7 C. Bizer, Katechetische Memorabilien. Voriiberlegungen vor einer Rezeption der
evangelischen Katechetik, in: JRP 4 (1987), Neukirchen-Vluyn 1988, 77-98.

8 W Uhsadel, Art. Religionspadagogik, in: RGG?, Bd. 5, 1001-1005.

9 E Schweitzer, Religionspidagogik als Projekt von Theologie nach der Aufkli-
rung — Eine Skizze, Pthl 12 (1992) 211-222.
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Noch schwieriger wird die Frage nach dem Verstindnis von Religionspadagogik,
wenn auch die Terminologie in anderen Lindern einbezogen wird. Eine internatio-
nale Terminologie ist nicht in Sicht. Manche Begriffe erscheinen vertraut (cateche-
tics, education), manche begriffliche Unterscheidungen sind im Deutschen kaum
wiederzugeben (religious nurture vs. religious education).”

Religionspidagogik, dieser Eindruck dringt sich angesichts der ter-
minologischen Schwierigkeiten auf, verweist nicht auf eine klar um-
rissene Disziplin, sondern auf ein durch kirchliche und gesellschaft-
liche Praxis bestimmtes Feld von Aufgaben und Problemen, deren
wissenschaftliche Thematisierung in Form, Inhalt und Bezeichnung
bereits in hohem Mafle von der jeweiligen theoretischen Position
und Zugangsweise abhingig ist. Der Versuch einer begriffslogischen
und -systematischen Ordnung ist als analytischer Riickblick zwar
unentbehrlich'!, kann die positionelle Pluralitit aber ebensowenig
tiberwinden wie ein weiterer Definitionsversuch. Die verschiedenen
Begriffe und Auffassungen von Religionspidagogik sind selbst Teil
der Geschichte und Zeitgeschichte der Disziplin, tiber die auf defi-
nitorischem Wege nicht verfiigt werden kann.

Was Religionspidagogik bedeutet, kann also nur geschichtlich re-
konstruiert werden. Das gilt nicht nur fiir Umfang und Gegenstand
der Disziplin, sondern gilt auch fiir ihre wissenschaftssystematische
Zuordnung (im Blick auf Theologie, Pidagogik, Sozialwissenschaf-
ten usw.) sowie fur die mit der Religionspadagogik verbundenen
Erkenntnis- und Handlungsziele. Eine unkritische Anpassung an
geschichtlich wechselnde Umstinde soll gleichwohl hier nicht emp-
fohlen sein. Zu fragen ist vielmehr, auf welche Weise die Religions-
pidagogik sich (derzeit) selbst zu begreifen sucht und ob die dabei
gewihlten Formen der Selbstreflexion und -klirung ausreichen, um_
das Werden und Gewordensein der Disziplin kritisch vor Augen zu
fihren.

2 Formen der religionspiadagogischen Selbstreflexion: Religions-
pidagogische Konzeptionen — Wissenschaftstheorie — Bezugsdiszi-
plinen

Der Blick in die Lehrbiicher zeigt es ebenso wie die Erfahrung bei
religionspidagogischen Priifungen: Weithin bekannt und (an)gelernt
sind sog. Konzeptionen, die angeblich den Kern der Religionspad-

10 Dazu etwa J. Hull, Studies in Religion and Education, London / New York
1984, 25ff.
11 Als am weitesten reichende Versuche vgl. U. Hemel, Theorie der Religionspid-
agogik. Begriff — Gegenstand — Abgrenzungen, Miinchen 1984; G.R. Schmidt, Reli-
gionspidagogik. Ethos, Religiositit, Glaube in Sozialisation und Erzichung, Gottin-
gen 1993.
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agogik im 20. Jahrhundert ausmachen.!? Der Weg von der Evangeli-
schen Unterweisung oder dem Kerygmatischen Religionsunterricht
fihrt dann tber die Hermeneutische Phase des Bibelunterrichts
weiter zu Problemorientierung und Korrelationsdidaktik, mit viel-
fachen Differenzierungen in den 70er Jahren (Sozialisationsbeglei-
tung, Unterricht in Religion, Ideologiekritik usw.), schlieflich Sym-
boldidaktik, Elementarisierung und Entwicklungspsychologie in
den 80er Jahren.

Ganz abgeschen davon, dafl diese Konzeptionen keineswegs auch
nur das gesamte 20. Jahrhundert erschopfen (Was war vor der
Evangelischen Unterweisung??), wird heute zum Problem, daff hier
stillschweigend allein die Geschichte der westlichen Bundesrepublik
beachtet wurde. Zumindest in den alten Bundeslindern lassen die
Lehrbicher selten erkennen, daf faktisch eine nur regionale Theorie
betrieben wird. Auch wenn mit dieser Einschatzung nicht behaup-
tet werden soll, dafl zwischen der religions- und gemeindepadagogi-
schen Entwicklung in Ost und West besonders hinsichtlich der di-
daktschen Orientierungen nicht tberraschende Parallelen zu
entdecken wiaren!?, bleibt der Einwand bestehen, daf} solche Paral-
lelen eben nicht vorauszusetzen, sondern eigens herauszuarbeiten
wiren, was bislang nicht geleistet wird.

Das Konzeptionsdenken ist aber auch in anderer Hinsicht nur von
sehr begrenztem Nutzen:

- Die Vielzahl konkurrierender »Konzeptionen« erzeugt eher Des-
orientierung, als daff sie Orientierungshilfe bote. Sie kann die weiter-
tiuhrende Suche nach gemeinsamen Grundstrukturen verhindern.!®

~  Das Uberangebot alternativer Konzeptionen lifit Religionspid-
agogik letztlich als Frage personlicher Praferenzen erscheinen. Folge
ist positionelle Beliebigkeit statt professioneller Kompetenz, die
ohne Einsicht in die Relativitit auch von Schulmeinungen kaum
denkbar scheint.

12 So zuletzt G. Lammermann, Religionspadagogik im 20. Jahrhundert. Priifungs-
wissen Theologie, Giitersloh 1994.

13 Lammermann (ebd.) ist einer der wenigen, die auch die ersten beiden Jahrzehn-
te des 20. Jahrhunderts berticksichtigen; vgl. dazu im {ibrigen auch K.E. Nipkow und
I Schweitzer (Hg.), Religionspadagogik. Texte zur evangelischen Erziehungs- und
Bildungsverantwortung seit der Reformation. Bd. 2/1: 19. und 20. Jahrhundert (ThB
88), Guitersloh 1994.

14 Vgl D. Reiher (Hg.), Kirchlicher Unterricht in der DDR von 1949 bis 1990.
Dokumentation eines Weges, Gottingen 1992, und K.E. Nipkow und £ Schweitzer
(Hg.), Religionspadagogik. Texte zur evangelischen Erziehungs- und Bildungs-
verantwortung seit der Reformation. Bd. 2/2: 20. Jahrhundert (ThB 89), Giitersloh
1994, bes. 144ff.

15  Als Beispiel fiir die Produktivitit einer solchen Suche nach Grundstrukturen
vgl. den Beitrag von P Biehl im vorl. Band.
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- Die Konzeptionen besonders der 70er Jahre konzentrieren sich
in der Regel auf Teilaspekte (Ideologiekritik, Aufarbeitung der Pri-
mirsozialisation usw.), iiber deren einseitiger Hervorhebung die
weiteren Zusammenhinge leicht verloren gehen.

- Die Konzeptionen verengen die (Zeit-)Geschichte von Religions-
padagogik auf eine Binnensicht, bei der in der Regel weder die gesell-
schaftspolitischen und bildungspolitischen noch die kirchen- und
theologiegeschichtlichen, weder die jugendkulturellen noch die ju-
gendtheoretischen und padagogischen Hintergriinde deutlich wer-
den.'¢ Eine Geschichte der Religionspidagogik, die diesen Beziigen
gerecht wiirde, ist noch nicht geschrieben. Das religionspidagogische
Denken in ihre Richtung voranzutreiben bleibt eine dringliche For-
derung, deren Einlosung das Uberschreiten des Konzeptionenden-
kens voraussetzt.

Angesichts dieser kritischen Einschitzung einer religionspidago-
gischen Selbstreflexion auf dem Wege eines Gangs durch die sog.
Konzeptionen stellt sich die Frage nach alternativen Formen der
Selbstklarung und Evaluation. Besonders seit den 70er Jahren, als die
Frage der Wissenschaftstheorie fir die Sozialwissenschaften, aber
auch fir Theologie und Pidagogik in den Vordergrund riickte, wird
eine wissenschaftstheoretische Klirung der Religionspidagogik an-
gestrebt!”. Dabei steht hiufig die Frage nach der diszipliniren Zu-
ordnung der Religionspidagogik besonders im Verhiltnis zwischen
Pidagogik und Theologie im Vordergrund — eine Frage, die aller-
dings eine weit iltere Tradition besitzt und die spitestens seit der
Aufklirung im 18. Jahrhundert kontrovers diskutiert wird.®

Die Entwicklung seit 1945 folgt hier eindeutig dem Gefille einer
zunehmenden Offnung fiir pidagogische und sozialwissenschaftli-
che Theorien und Forschungsergebnisse. Kontrovers ist allerdings
bis heute, ob in der Religionspadagogik von einem Dialog und also
von einem gleichberechtigten Verhaltnis zwischen Padagogik und
Theologie im Sinne der Konvergenz-/Divergenztheorie ausgegangen
oder ob an einer prinzipiellen Vorordnung der Theologie festgehal-
ten werden soll.1?

16 S. dazu kritisch E Rickers im vorl. Band.

17 Dazu mit noch immer instruktiven Beispielen K. Wegenast (Hg.), Religionspid-
agogik. Bd. 1: Der Evangelische Weg, Darmstadt 1981, 331ff; ders. (Hg.), Religions-
padagogik. Bd. 2: Der Katholische Weg, Darmstadt 1983, 377ff. Als gewichuigsten
neueren Beitrag vgl. R. Englert, Wissenschaftstheorie der Religionspadagogik, in:
Ziebertz/Simon, Bilanz, 147-174.

18 Vgl. E Schweitzer, Die Religion des Kindes. Zur Problemgeschichte einer reli-
gionspadagogischen Grundfrage, Giitersloh 1992.

19 Zur Diskussion s. K.E. Nipkow, Grundfragen der Religionspadagogik. Bd.1:
Gesellschaftliche Herausforderungen und theoretische Ausgangspunkte, Giitersloh
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Zu wenig beachtet wird dabei freilich noch die Frage, welche Theologie, Pidagogik
oder sozialwissenschaftliche Theorie jeweils gemeint ist. Prinzipielle Zuordnungs-
schemata laufen Gefahr, der Abstraktion verhaftet zu bleiben und die aktuellen Fra-
gen des wissenschaftlichen Diskurses zu verfehlen. In einer amerikanischen Darstel-
lung zum Verhiltnis von Theologie und Religionspidagogik werden nicht weniger
als 13 unterschiedliche theologische Traditionen und Ansitze beschrieben.® Neuere
Entwicklungen im Selbstverstindnis von Theologie*' oder Erziehungswissenschaft™
haben noch kaum eine religionspidagogische Wiirdigung gefunden.

Theologische Beitrige zu pidagogischen Fragen sind selten geworden, jedenfalls au-
ferhalb der Religionspidagogik. Die in ihrer Zeit vielbeachteten pidagogischen Au-
Rerungen etwa von E Schleiermacher und C. Palmer, aber auch noch von K. Barth®
sind heute ohne Parallele. Liflt der moderne Wissenschaftsbetrieb davor zuriick-
schrecken, in »fremden« Feldern zu dilettieren, oder hat die Theologie das Interesse
an Pidagogik und Bildung verloren?

Neben Theologie und Pidagogik wird gegenwartig verstirkt die Be-
deutung der Religionswissenschaft als Bezugsdisziplin der Religions-
pidagogik diskutiert. Dabei steht die Klirung wesentlicher Frage
noch aus — besonders dort, wo ein religionswissenschaftlich verant-
worteter (»religionskundlicher«) Unterricht als iiberlegene Alternati-
ve zum theologisch (mit)verantworteten Religionsunterricht im Sin-
ne des Grundgesetzes (Art. 7,3) behauptet wird.?* So ist zwar leicht
einzusehen, dafl der Religionsunterricht heute in vieler Hinsicht auf
die Religionswissenschaft angewiesen ist, sofern er tiber andere Reli-
gionen informieren und interreligiéses Lernen ermdglichen will. Da-
bei geht es aber um Religionsunterricht im Rahmen der Religions-
didaktik, nicht um einen religionswissenschaftlichen Unterricht.
Eine religionswissenschaftliche Didaktik ist in Deutschland erst in
Ansitzen ausgebildet. Im Unterschied zu Theologie und Pidagogik,
die beide normative Theorien darstellen und zumindest teilweise als

1975, bes. 173ff; H. Schmidt, Leitfaden Religionspidagogik, Stuttgart u.a. 1991,
bes.88ff.

20 R.C. Miller (Hg.), Theologies of Religious Education, Birmingham/Alabama
1995.

21 Stellvertretend genannt seien I.U. Dalferth, Kombinatorische Theologie. Pro-
bleme theologischer Rationalitit, Freiburg u.a. 1991; W. Harle, Dogmatik, Berlin /
New York 1995.

22 S. etwa D. Bennmer, Allgemeine Pidagogik. Eine systematisch-problemge-
schichtliche Einfilhrung in die Grundstruktur pidagogischen Denkens und Han-
delns, Weinheim/Miinchen 1987, oder, religionspidagogisch noch weniger wahrge-
nommen, aus der Sozialpadagogik L.Béhnisch, Sozialpidagogik des Kindes- und Ju-
gendalters. Eine Einfiihrung, Weinheim/Miinchen 21993.

23 ED.E. Schleiermacher, Pidagogische Schriften, hg. v. Th. Schulze und E. Weni-
ger, Bd. 1: Die Vorlesungen aus dem Jahre 1826, Diisseldorf/Miinchen *1966; C. Pal-
mer, Evangelische Pidagogik, 2 Bde., Stuttgart 1853; K. Barth, Evangelium und Bil-
dung (ThSt [B] 2), Zollikon/Ziirich 21947.

24 S. dazu etwa die Diskussion tiber LER, zuletzt K.E. Nipkow, Der pidagogische
Umgang mit dem weltanschaulich-religidsen Pluralismus auf dem Priifstein, ZP 42
(1996) 57-70.
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Theorie von Praxis verfaflt sind, begreift sich die Religionswis-
senschaft weithin als deskriptiv-analytische Wissenschaft. Bislang
nimmt sie nicht zufillig die Rolle der Kritikerin an padagogischen
und didaktischen Entwiirfen ein, die sie mit dem Anspruch einer ob-
jektivierend-distanzierten Betrachtung von Religion (und Moral)
konfrontiert? — ein Anspruch, der allerdings selbst wieder proble-
matisiert werden kann und mufi?. Angesichts des wissenschaftlichen
Selbstverstindnisses der Religionswissenschaft ist thr Verhéltnis zur
(pidagogischen) Praxis prinzipiell nur mittelbar. Daher erscheint es
plausibel, die Religionswissenschaft dhnlich wie Soziologie, Psycho-
logie, Kulturwissenschaften, Asthetik usw. zu den Disziplinen zu
rechnen, auf deren Erkenntnisse Pidagogik und Religionspidagogik
fiir ihr Handeln angewiesen bleiben, ohne daf} diese Disziplinen des-
halb fiir sie eine dhnliche Funktion iibernehmen kénnten wie die —
als Theorie von Praxis — unmittelbar auf das Handeln bezogenen
Disziplinen von Theologie und Pidagogik.

Die besondere Bedeutung von Theologie und Pidagogik als Bezugsdisziplinen der
Religionspidagogik ist vor allem im Blick auf den schulischen Religionsunterricht
noch durch eine weitere Uberlegung zu begriinden. Der schulische Zusammenhang
bringt es bildungstheoretisch wie rechtlich (Art. 7, 1 GG) mit sich, daf} der Reli-
gionsunterricht als Teil der staatlichen Schule pidagogisch zu verantworten ist. Vom
Inhalt des Unterrichts her ist zugleich das Prinzip der Selbstinterpretation der Reli-
gionen®” zu achten, so daf§ die Verantwortung fiir den Religionsunterricht zumindest
im Falle des Christentums, dhnlich aber auch beim Judentum oder beim Islam ne-
ben der Pidagogik von der Theologie — als Ausdruck dieser Selbstinterpretation —
wahrzunehmen ist. Auch dies schlieft die Verwiesenheit auf weitere Disziplinen
nicht aus, bedingt aber den jeweils besonderen Charakter der verschiedenen inter-
diszipliniren Bezichungen.

Die Frage der diszipliniren Zuordnung von Religionspidagogik
muf auch als Problem der Wissenschaftspraxis verstanden werden. -
Dies wird besonders am Verhiltnis zur Padagogik deutlich.?®

25 So S. Korber, Didaktik der Religionswissenschaft, in: H. Cancik, B. Gladigow
und K.-H. Kokl (Hg.), Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe, Bd. 1,
Stuttgart u.a. 1988, 195-215.

26 Vgl. J. Lott, Die Beschiftigung mit fremder Religiositit als Bestandteil eigener
religivser Sozialisation. Religionsunterricht und »interkulturelles Lernenc, in: ders.
(Hg.), Religion — warum und wozu in der Schule? Weinheim 1992, 321-340.336;
auch K.E. Nipkow, Ziele interreligiésen Lernens als mehrdimensionales Problem, in:
J.A. van der Ven und H.-G. Ziebertz (Hg.), Religiéser Pluralismus und interreligic-
ses Lernen, Kampen/Weinheim 1994, 197-232.210ff.

27 E Schweitzer, Schule — Religionsunterricht — Identitdt, in: K. Gofimann und
Ch.Th. Scheilke (Hg.), Religionsunterricht im Spannungsfeld von Identitit und Ver-
stindigung, Miinster 1995, 71-88.

28 Zum folgenden vgl. als jiingste Darstellung N. Mette, Religionspidagogik und
Pidagogik, in: Ziebertz/Simon, Bilanz, 111-118.
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Faktisch scheint sich das Verhaltnis zur Pidagogik insofern geklirt zu haben, als
von padagogischer Seite kaum mehr ein Kooperations- oder Gesprichsbediirfnis an-
gemeldet wird. Anders als noch in den ersten Jahren und Jahrzehnten der Nach-
kriegszeit, als fithrende Padagogen kritisch und konstruktiv in Diskussionen um Re-
ligionsunterricht oder kirchliche Jugendarbeit eingriffen oder sich zumindest einbe-
ziehen liefen?, sind vergleichbare Auflerungen inzwischen sehr selten geworden.
Die Religionspadagogik bemiiht sich zwar um eine sorgfiltige Rezeption vor allem
didaktischer Entwicklungen in der Pidagogik — exemplarisch abzulesen an der steti-
gen Beachtung der bildungstheoretischen und spiter der kritisch-konstruktiven Di-
daktik WKlafkis®. In der Pidagogik ist eine entsprechende Offenheit fiir die Reli-
gionspadagogik nicht zu beobachten, so dafl von einer Einbahnstrafle gesprochen
werden mufl.

Die groflere Distanz der Pidagogik gegeniiber der Religionspidago-
gik hat auf der anderen Seite nicht zu einer stirkeren Einbindung
der Religionspidagogik in die Theologie gefiihrt. Dies entspricht
auch ihrer institutionellen Verankerung: In den meisten Fallen wird
sie nicht an theologischen, sondern an pidagogischen Fachbereichen
und Hochschulen gelehrt.

Religionspidagogik erscheint daher immer mehr als eine selbstindi-
ge Disziplin, ohne primire Zuordnung zu anderen Wissenschaften.
Historisch und systematisch gesehen gehort sie dennoch, meiner
bereits an anderer Stelle vertretenen Auffassung zufolge®!, unaus-
weichlich sowohl zur Theologie als auch zur Pidagogik. Diese The-
se ist im strengen Sinne zu verstehen: Die Religionspidagogik ge-
hort vollstandig zur Theologie, zugleich aber auch ebenso vollstan-
dig zur Pidagogik — eine scheinbar paradoxe Zuordnung, die ich
mit dem Begriff einer inklusiven und also nicht exklusiven Einbeits-
vorstellung erlautere. Die Einheit der Theologie muff dann ebenso
wie die der Pidagogik so verstanden werden, dafl sie eine gleichzei-
tige Zugehorigkeit ihrer Teile zu anderen Wissenschaften nicht aus-,
sondern einschlief3t.

Eine Begriindung fiir diese Verhiltnisbestimmung kann auf ver-
schiedenen Ebenen gegeben werden:

—  Wissenschaftssystematisch erwichst sie aus der Tatsache, daf§
beide, Theologie und Pidagogik, disziplinire Einheit fiir sich in
Anspruch nehmen. Die neuerdings vielbeachtete Suche nach der

29  Stellvertretend genannt seien E. Weniger, Glaube, Unglaube und Erziehung,
EvErz 1 (1949), 15-28; K. Mollenhauner u.a., Evangelische Jugendarbeit in Deutsch-
land. Materialien und Analysen, Miinchen 1969.

30 W Klafki, Studien zur Bildungstheorie und Didaktik, Weinheim/Basel 1963;
ders., Neue Studien zur Bildungstheorie und Didaktik. Beitrige zur kritisch-kon-
struktiven Didaktik, Weinheim/Basel 1985.

31 Hier wie in den nachfolgenden Absitzen beziehe ich mich zum Teil wértlich
auf F Schweitzer, Die Einheit der Praktischen Theologie und die Religi-
onspidagogik — Uberlegungen zu einer neuen Diskussion, EvErz 43 (1991) 606-619.



Bilanz und Perspektiven von Religionspidagogik als Theorie 151

Einheit der Praktischen Theologie belegt dies ebenso wie das Un-
ternehmen einer Allgemeinen Pidagogik, deren Geltungsanspriiche
sich auf alle Theorie und Praxis beziehen, die pidagogisch heiflen
wollen.>?

— Christentumsgeschichtlich entspricht die doppelt-inklusive Zu-
gehorigkeit der Religionspadagogik den inneren Differenzierungen
des neuzeitlichen Christentums, die vor allem im Bereich protestan-
tischer Wirkungsgeschichte sowohl eine christlich- theologische als
auch eine nicht-theologische, sich aber gleichwohl christlich verste-
hende wissenschaftliche Reflexion religiéser Bildung und Erziehung
mit sich gebracht haben.®

— In der Praxis gehoren zahlreiche religionspadagogische Vollziige
besonders in der Familie, aber auch im schulischen Religionsun-
terricht zu Bereichen, die theologisch nicht normiert werden kén-
nen, da sie immer zugleich gesellschaftlich und kirchlich bestimmt
sind oder, im schulischen sowie im sozialpidagogisch-subsididren
Bereich, sogar rechtlich zu den zwischen Staat und Kirche gemein-
sam zu regelnden Angelegenheiten zidhlen.

Diese Sicht der Religionspadagogik als integralem Bestandteil von
Theologie und zugleich von Padagogik hat Folgen fiir die erforder-
liche Form der rekonstruktiven Selbstklirung, aber auch fiir die an-
zustrebende Weiterentwicklung der Disziplin. Sie macht es notwen-
dig, Religionspidagogik pidagogisch und theologisch, aber auch
christentumsgeschichtlich und von der gesellschaftlichen Praxis her
zu reflektieren.

Der Bezug auf Pidagogik und Theologie ist hierbei nicht exklusiv
zu verstehen, sondern lediglich als Bestimmung eines disziplindren
Horizontes. Fiir die religionspadagogische Theoriebildung sind ne-
ben Pidagogik und Theologie all diejenigen wissenschaftlichen Er-
kenntnisse oder praktischen Erfahrungen bedeutsam, die sich aus
unterschiedlicher Perspektive (Sozialwissenschaften, Religionswis-
senschaft, Asthetik usw.) auf die Prozesse von religioser Erziehung,
Entwicklung, Sozialisation und Bildung beziehen.

32 Vgl nur K.E. Nipkow, D. Réssler und E Schweitzer (Hg.), Praktische Theolo-
gic und Kultur der Gegenwart. Ein internationaler Dialog, Giitersloh 1991; Benner,
Allgemeine Pidagogik.

33 Zu denken 1st hier etwa an J.-J. Rousseau und J.H. Pestalozzi, vgl. K.E. Nip-
kow und E Schweitzer (Hg.), Religionspidagogik. Texte zur evangelischen Erzie-
hungs- und Bildungsverantwortung seit der Reformation. Bd. 1. Von Luther bis
Schleiermacher (ThB 84), Miinchen 1991, bes. 170ff.
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3 Evaluation I: Ist Religionspidagogik eine erfolgreiche Disziplin?
— Grenzen der Theorie in der Selbsteinschitzung

Wer Bilanz ziehen will, kann der Frage nicht ausweichen, ob das zu
bilanzierende Unternehmen als erfolgreich bezeichnet werden darf.
Dabei zihlen rein prozeflbezogene Beobachtungen noch wenig.
Dafl das Geschift lauft und Produkte nachgefragt werden, verrit
nur wenig dariiber, ob auch die Ziele erreicht werden, die dem Un-
ternehmen gesteckt sind.

Gelegentlich ist versucht worden, die Religionspadagogik von aufien
zu evaluieren. Das Evaluationsprogramm kann dann etwa »(systema-
tisch-)theologische Revision« der Religionspadagogik heiflen’* — ein
Programm, das freilich Gefahr lauft, nur die Mafistibe einer anderen
Disziplin oder einer bestimmten Theologie fir die Religi-
onspidagogik verbindlich machen zu wollen®*. Demgegeniiber liegt
auch im vorliegenden Falle der Weg einer Selbstevaluation ndher:
Ohne Zweifel mufl Religionspidagogik sich an den Zielen messen
lassen, die sie sich selbst gesteckt hat und steckt. Erst in einem weite-
ren Schritt soll dann starker eine Auflenperspektive eingenommen
werden.

Die Bestimmung der Kriterien fiir die Bilanz bleibt allerdings selbst
dann noch schwierig, wenn nach den eigenen Kriterien von Religi-
onspidagogik gefragt wird. Angesichts der Vielfalt unterschiedlicher
Auffassungen von Religionspidagogik ist mit einer ihnlich grofien
Vielzahl selbstgesteckter Ziele zu rechnen. Lassen sich jenseits die-
ser Vielfalt dennoch iibergreifende Zielsetzungen identifizieren, die
dann auch der Bilanz zugrundegelegt werden konnen?

Drei mogliche Vorgehensweisen kommen dafiir m.E. in Frage:

—~  Am Beispiel der Pidagogik, die sich in den letzten Jahren in
Form methoden- und themenbezogener Einzeldarstellungen zu bi-
lanzieren versucht hat, orientiert sich der Versuch, die Religions-
pidagogik unter dem Aspekt einzelner Arbeitsrichtungen zu be-
trachten.?

34 G. Sauter, Zur theologischen Revision religionspidagogischer Theorien, EvTh
46 (1986) 127-148.

35 So die kritische Antwort von K.E. Nipkow, Religionspidagogik und Religi-
onsdidaktik im Spannungsfeld theologischer und erziehungswissenschaftlicher Ent-
wicklungslinien, in: K. Gofimann (Hg.), Glaube im Dialog. 30 Jahre religi-
onspidagogische Reform, Giitersloh 1987, 51-62, 57.

36 Vgl va. D. Hoffmann und H. Heid (Hg.), Bilanzierungen erzichungswissen-
schaftlicher Theorieentwicklung. Erfolgskontrolle durch Wissenschaftsforschung,
Weinheim 1991.
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Diesen Weg geht die von Ziebertz/ Simon herausgegebene katholische, auch evange-
lische Parallelen berticksichtigende Bilanz*” — mit der Unterscheidung von Grundle-
gungsfragen (Methoden und Bezugsdisziplinen), Kontexten (u.a. Okumene, Femi-
nismus, religioser Dialog), Themen (Bibel, Ethik usw.) und Orten (Familie, Schule
usw.). Ein solches Vorgehen braucht hier nicht wiederholt zu werden. Es bleibt
sinnvoll, auch wenn der Finwand naheliegt, dal der Zusammenhang oder die Ein-
heit der Religionspidagogik auf diese Weise nicht gleichermafien vor Augen treten
kann wie die Vielfalt unterschiedlicher Arbeitsrichtungen.

—  Der auf die Vielfalt der Arbeitsrichtungen gerichteten Bilanz
entgegengesetzt, weil gleichsam auf der allgemeinsten Ebene ange-
siedelt ist der Versuch, die Entwicklung von Religionspidagogik an-
hand derjenigen Zielsetzungen zu reflektieren, die fir diese Ent-
wicklung selbst konstitutiv waren.

Fiir die protestantische Tradition lassen sich dann vor allem zwei Perspektiven be-
nennen: »Unter dem Aspekt der inneren Dynamik des Protestantismus ist zu fragen,
ob das reformatorische Erbe bewahrt und im geschichtlichen Wandel ohne Sub-
stanzverlust ausgelegt werden konnte. Unter dem Aspekt der gesellschaftlichen und
religiisen Modernisierung ist zu bedenken, ob die von Schleiermacher und seinen
Zeitgenossen vorgezeichneten Synthesen von Religion und religioser Erziehung
nach der Aufklirung fortgesetzt und ob die neuen sozialen und kulturellen Heraus-
forderungen aufgenommen werden konnten«.*® Dieser Weg der Bilanz kann nur in
Form einer grofirdumigen geschichtlichen Betrachtung begangen werden.

— Dem vorliegenden Band liegt eine dritte Moglichkeit zugrunde,
ein im ganzen noch zu wenig beachteter »Perspektivenwechsel«*:
Ausgangspunkt der Bilanz ist nun nicht mehr einfach die Religions-
pidagogik, weder in ihrer historischen Entwicklung noch in ihrer
aktuellen Gestalt. Versucht wird vielmehr insofern ein Wechsel der
Perspektive, als die Menschen in ihren verschiedenen Lebensaltern
und Lebenswelten den Zusammenhang definieren, in dem Religions-
padagogik betrachtet werden soll.

Wenn die moglichen Adressaten den Zusammenhang definieren, an dem sich Reli-
gionspidagogik messen lassen mufl, und also nicht umgekehrt die Religi-
onspidagogik ihnen vorgibt, wonach sie sich zu richten hitten, dann fithrt dies —
zumindest der Moglichkeit nach — zu Einsichten, die zu weitreichenden Korrekru-
ren zwingen. So it sich beispielsweise vieles berichten, was in der Religions-
pidagogik fiir Jugendliche angeboten wird*: Religionsunterricht, Konfirmandenun-
terricht, Jugendarbeit, Jugendseelsorge usw. — eine eindriickliche Bilanz sich entfal-
tender Professionalitit. Nicht aber kann auf diese Weise deutlich werden, was all
dies im Leben von Jugendlichen heifit — ob solche Angebote einen fiir die Jugendli-

37 Ziebertz/Simon, Bilanz. :

38 Nipkow/Schweitzer, Religionspidagogik, Bd. 2/1, 20.

39  Vgl. das Vorwort zum vorliegenden Band sowie, zum »Perspektivenwechsels,
Synode der EKD, Aufwachsen in schwieriger Zeit — Kinder in Gemeinde und Ge-
sellschaft, Giitersloh 1995.

40 Vgl dazu E Schweitzer, Die Suche nach eigenem Glauben. Einfithrung in die
Religionspidagogik des Jugendalters, Giitersloh 1996 (i.Dr.).
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chen spiirbaren Unterschied machen oder nicht. Erst wenn das Jugendalter als Zu-
sammenhang in den Blick genommen wird, konnen die religionspadagogischen An-
gebote fiir Jugendliche in realistischer Weise beurteilt werden. Nur dann lafit sich
entscheiden, ob die Religionspidagogik Wege gefunden hat, dem Jugendalter in sei-
ner heutigen Gestalt angemessen zu begegnen.

4  Evaluation II: Zwischen Provinzialismus und Regionalitit —
Grenzen der Theorie in der Auflenperspektive

Am Ende des 20. Jahrhunderts brechen Fragen auf, die neues Licht
auf die Theorieentwicklung in den letzten 50 Jahren werfen. Selten
war wohl in dieser Zeit so deutlich wie heute, daff der von »auflen«,
von auflerhalb der Religionspadagogik eingeforderte oder durch au-
flere Entwicklungen erzeugte Reflexionsbedarf wichst und dafl
nach Antworten verlangt wird, die die vertrauten Grenzen von Re-
ligionspidagogik als Theorie iiberschreiten. In mindestens finf
Hinsichten st dies mit Hinden zu greifen:

— Noch vor 20 Jahren konnte es als der denkbar weiteste Hori-
zont religionspadagogischer Reflexion gelten; wenn iiber die eigene
Konfession und damit auch iiber die eigene Kirche in Deutschland
hinaus die Okumene als Ausgangspunkt gewihlt wurde.# Noch
ehe aber auch nur die 6kumenische Herausforderung beispielsweise
durch Integration des Okumenischen Lernens oder die pidagogi-
sche Arbeit des Weltkirchenrats bewiltigt werden konnte, erscheint
dieser »weiteste« Horizont bereits wieder zu eng. Interkulturelle
und besonders mterrehgzose Dimensionen, die von manchen als die
eigentlichen Horizonte einer notwendigerweise grofieren Okumene
am Ausgang des zweiten Jahrtausends angesehen werden, sind nicht
nur weltweit, sondern auch in Deutschland selbst so wichtig gewor-
den, dafl Rehgmnspadagoglk ohne konstitutive Beriicksichtigung
dieser Dimensionen gar nicht mehr denkbar scheint.*?

So dringlich aber interreligiéser Dialog und interreligidses Lernen inzwischen er-
scheinen, so wenig ist bislang geklart, wie die Religionspidagogik ihre Aufgaben in
Theorie und Praxis unter konstitutivem Einbezug dieser Dimensionen erfillen
kann. Selbst die sog. kleine (schulische) Okumene, die von manchen als selbstver-
stindlich angesehen wird, ruht — von den rechtlichen und kirchenpolitischen Fragen
ganz abgesehen — auch in der Religionspidagogik als Wissenschaft keineswegs auf
gesichertem Fundament.”® Die Lehrbiicher kommen in der Regel noch ganz ohne
Informationen iiber die jeweils andere Seite aus. Die fiir die Konfessionen bezeich-

41 S. dazu vor allem E. Lange, Kirche fiir die Welt. Aufsitze zur Theorie kirchli-
chen Handelns, hg. v. R. Schloz, Miinchen/Gelnhausen 1981; Nipkow, Grundfragen
Bd. 1.

42 Vgl. Van der Ven / Ziebertz, Religioser Pluralismus.

43 So jetzt E Schweitzer und W. Simon, Religionspidagogik im 6kumenischen
Vergleich. Anstifie zu einer vergleichenden Betrachtung, RpB 1996 (1.Dr.).
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nenden religionspidagogischen Grundbegriffe sind aus der jeweils anderen Perspek-
tive nicht geklirt. Interdependenzen in der bildungspolitischen Entwicklung sind
ebensowenig erforscht wie die zahlreichen Wechsel- und Riickwirkungen in der
Theorieentwicklung selbst.

— Daf} Religionspadagogik auch in anderen Lindern betrieben
und dafl sie dort anders betrieben wird, ist seit langem bekannt. Das
argumentative Gewicht von Verweisen darauf, »wie andere Lander
es machen«, nimmt jedoch zu, und dies nicht nur in den Kontro-
versen um den Religionsunterricht. Selbst Urteile des Bundesverfas-
sungsgerichtes wie das tiber das Kreuz im (bayrischen) Klassenzim-
mer wiren so ohne das Vorbild franzdsischer und amerikanischer
Verhiltnisse vielleicht nicht denkbar. Die europiische Gemeinschaft
gewinnt auch bildungspolitisch an Gewicht.

Eine international-vergleichende Religionspidagogik, die sich wis-
senschaftlich mit religioser Erziehung und Religionspidagogik in
verschiedenen Lindern, Kulturen und Religionen auseinandersetzt,
hat sich aber bislang, von einzelnen Ansitzen abgesehen, nirgends
herausgebildet.** Trotz der zunehmenden Aufmerksamkeit beson-
ders fiir die Lander der sog. westlichen Welt erscheint am Ende des
20. Jahrhunderts die Internationalitit der Religionspadagogik gerade
erst wieder die Standards des frithen 20. Jahrhunderts einzuholen.

— Wie exemplarisch an der kontroversen Diskussion tiber den
Schulversuch Lebensgestaltung-Ethik-Religion (LER) in Branden-
burg abzulesen ist, werden auch die Grenzen zwischen Staat und
Kirche oder Religion neu vermessen.*> Die lange Zeit als auf Dauer
tragfihig angesehenen Prinzipien einer staatlichen Unterstiitzung
positiver Religionsfreiheit bei gleichzeitiger Zuriickhaltung des
Staates in allen Fragen religioser Gestaltung, die an die Religions-
gemeinschaften delegiert wurde, erweisen sich zunehmend als brii-
chig. Politische, kulturelle und rechtliche, aber auch innerkirchliche
und theologische Verinderungen greifen ineinander und lassen ein
Klima entstehen, in dem viele der frither etwa im Blick auf den
Religionsunterricht nach Art. 7,3 GG so einleuchtenden Argumen-
te leicht nur noch als Argumente pro domo erscheinen — als
»leicht durchschaubare« Verteidigung von Privilegien der ungelieb-
ten Kirche.

44  So schon vor mehr als 20 Jahren W.E. Failing, Ansitze einer vergleichenden Re-
ligionspadagogik. Eine Problemanzeige, EvErz 27 (1975) 386-398.

45 Vgl. Anm. 24 sowie A. Leschinsky, Vorleben oder Nachdenken? Bericht der
wissenschaftlichen Begleitung iiber den Modellversuch zum Lernbereich »Lebensge-
staltung-Ethik-Religion«, Frankfurt/M. 1996.



156 Friedrich Schweitzer

Dafl die Religionspidagogik in dieser Situation eine klirende Funk-
tion iibernehmen miifite, liegt auf der Hand. Dafl sie es kann, ist
nur in dem Mafe vorstellbar, in dem sie nicht nur theologisch und
pidagogisch zu argumentieren vermag, sondern eben auch rechtlich,
kulturtheoretisch und gesellschaftspolitisch. In genau diesen Rich-
tungen hat sich die Religionspadagogik jedoch in den letzten 50
Jahren zunehmend zuriickgehalten. Infolgedessen verfiigt sie iiber
nur wenig Argumentationsméglichkeiten, die angesichts der gegen-
wirtigen Debatte iiber Religion in der Schule weiterfithren konnten.

—  Gemessen an der (fach-)offentlichen Aufmerksamkeit ist eine
Verschiebung der Zustindigkeit wissenschaftlicher Disziplinen im
Blick auf den Zusammenhang von Religion und Werterzichung
bzw. Charakterbildung kaum zu iibersehen. Nicht nur tritt insbe-
sondere die Religionswissenschaft in Konkurrenz zu einer theolo-
gisch begriindeten Religionspidagogik — auch Philosophie und phi-
losophische Ethik sowie Pidagogik machen, etwa im Zusammen-
hang des Ethikunterrichts, Anspriiche geltend*. Schul- und bil-
dungspolitische Entwicklungen etwa im Blick auf die Stellung des
Ethikunterrichts oder die allein vom Staat verantwortete Einrich-
tung eines Lernbereiches LER spielen eine wichtige Rolle. Unaus-
weichlich verbinden sich wissenschaftliche Argumente mit Fragen
von Macht und Einfluf — bis hin zu der nicht zu unterschitzenden
Entscheidung dariiber, wer fiir die Ausbildung der Lehrerinnen und
Lehrer zustindig sein soll und welche Disziplinen also aus- bzw.
abgebaut werden sollen.

— Die vielleicht wichtigste Herausforderung nenne ich zum
Schluf}: das Verhiltnis zwischen ostdeutscher Katechetik und west-
deutscher Religionspidagogik. Zu den »iufleren« Herausforderun-
gen zahlt sie insofern, als beide Traditionen jetzt fiireinander als von
auflen kommende Herausforderung erscheinen. Noch in den 8Qer
Jahren gab es im Westen kaum ein Bewufltsein davon, in welchem
Mafe die Regionalitit einer Theorie bedeutsam werden kann. Heu-
te dagegen erscheint die Religionspadagogik im Westen aus dstlicher
Sicht als ein typisch westdeutsches Produkt. Regionalitit einer
Theorie ist aber noch kein Provinzialismus. Sie setzt die Theorie
nicht auler Kraft. Zumindest wird es jedoch erforderlich, deutlicher
zwischen moglicherweise allgemeinen Gehalten und bloff kontext-
bedingter Selbstverstiandlichkeit zu unterscheiden.

46 Zur Dikussion s. A.K. Treml (Hg.), Ethik macht Schule! Moralische Kommuni-
kation in Schule und Unterricht (edition ethik kontrovers 2), Frankfurt/M. 1994;
auch G. Adam und E Schweitzer (Hg.), Ethisch erzichen in der Schule, Gottingen
1996.
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Der Katechetik im Osten stand wohl auch vor der Wende klarer vor Augen, dafl die
eigene Disziplin regionalen Charakter besafl — was ebenfalls nicht besagt, daf sie
nur mit situativen statt prinzipiellen Argumenten vertreten worden wire. Der schon
friih von seiten der ostlichen Katechetik gegen die westliche Religionspadagogik er-
hobene theologische Verdacht” hinsichtlich einer allzu groflen Nihe zu Staat und
staatlicher Schule sowie im Blick auf einen Religionsbegriff, der den christlichen
Glauben in ein wie auch immer allgemeines Religidses aufgehen lasse, machen dies
ebenso deutlich wie das Fortwirken der zu DDR-Zeiten entwickelten Positionen
hinsichtlich der Einrichtung eines schulischen Religionsunterrichts.

Es liflt sich zwar vorstellen, dafl in Deutschland auch in Zukunft
unterschiedliche religionspidagogische Traditionen nebeneinander
existieren — ein Trend zur Regionalisierung von Religionspidagogik,
der sich schon jetzt in der Auseinanderentwicklung siid- und nord-
deutscher Verhiltnisse abzeichnet; es wird aber kaum moglich sein,
Religionspadagogik auf Dauer ohne einen wie weit auch immer ge-
steckten gemeinsamen Rabmen wissenschaftlich fruchtbar zu be-
treiben, insbesondere in solchen Zusammenhingen, in denen schon
durch die Kooperation von Staat und Kirche rechtlich oder sonst
tiberregional verbindliche Regelungen gefunden werden miissen.
Am Beispiel des Verhiltnisses zwischen ostlichen und westlichen
Traditionen wird so erkennbar, dafl religionspadagogische Regiona-
lisierung nicht nur von ihrer deklaratorischen Bejahung abhingig
ist, sondern daff sie durch einen die Unterschiede nicht leugnenden
gemeinsamen Rahmen dauerhaft erst moglich wird.

5 Weiterentwicklung der Religionspidagogik: Perspektiven am
Jahrhundertende

Besonders die im letzten Abschnitt genannten Aspekte schlieflen
Aufgaben ein, denen sich die Religionspadagogik verstirkt zuwen-
den muf. Die bislang eher als Randbereiche wahrgenommenen inter- -
kulturellen bzw. interreligidsen, international-vergleichenden, recht-
lichen und kulturtheoretischen bzw. gesellschaftspolitischen sowie
interdiszipliniren Perspektiven riicken in Zukunft dichter an den
diszipliniren Kern der Religionspidagogik heran. Auch der vom
Ost-West-Zusammenhang her geforderte gemeinsame Theoriehori-
zont als Rahmen fiir die auch sonst zu erwartende Regionalisierung
von Religionspadagogik wird nur unter Beachtung dieser Perspekti-
ven zu gewinnen sein.

47 Beispielsweise bei J. Henkys, Katechumenat und Gesellschaft, in: PC. Bloth
(Hg.), Christenlehre und Katechumenat in der DDR. Grundlagen, Versuche, Model-
le, Giitersloh 1975, 73-90: »Der Versuch westdeutscher Katechetiker und Religions-
pidagogen..., den allgemeinen Religionsunterricht aus dem Wesen der Schule abzu-
leiten, kann mit unserer Zustimmung schon damit nicht rechnen, weil er einem aus-
gesprochen regionalen kulturpolitischen Status quo verpflichtet ist« (85).
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Die Forderung nach einer Neubestimmung dessen, was als zentral
anzusehen sei, bedeutet nicht, daf} die traditionellen Fragen nach reli-
gioser Entwicklung, Sozialisation, Erziehung und Bildung oder nach
dem Lehren und Lernen im Unterricht obsolet geworden wiren.
Diese Fragen behalten ihr Gewicht, miissen aber in einem verinder-
ten Horizont beantwortet werden. Abschlieflend soll dieser Hori-
zont noch einmal in Form von drei Punkten beschrieben werden.

1. Erforderlich ist ein Verstindnis von Religionspidagogik, das
sich auf simtliche Aspekte religioser Entwicklung, Sozialisation, Er-
ziechung und Bildung erstreckt, und zwar in allen Bereichen von
Gesellschaft, Kirche und Bildungswesen (Kindergarten, Schule
usw.). Diese Religionspadagogik mufl zugleich in einer weiterrei-
chenden Theorie verankert sein, die sich ganz allgemein auf Ent-
wicklung, Sozialisation, Erziehung und Bildung in theologischer
bzw. christlicher Sicht bezieht (Theorie christlicher Bildungsverant-
wortung*® 0.i.). Bei dieser die Religionspidagogik umgreifenden
Theorie geht es nicht primir um Lehren oder Lernen von Religion
und auch nicht um die Religiositit von Kindern und Jugendlichen.
Zu kliren ist vielmehr das Verhaltnis von Religion, Kirche, Erzie-
hung und Bildung in Kultur und Gesellschaft. Dazu gehért dann
auch das Verhiltnis zum Staat, dessen Bestimmung nicht allein der
Rechtswissenschaft bzw. der Rechtsprechung tberlassen werden
kann. ;

Wenn sich Religionspidagogik als allgemeine Theorie fiir alle Hand-
lungsfelder zustindig sieht, dann wird sie diesem Anspruch in Zu-
kunft auch deutlicher nachkommen miissen. Dazu ist zweierle1 er-
forderlich: Zum einen wird sie sich in Forschung und Lehre auf alle
Felder in Gesellschaft, Kirche und Bildungswesen beziehen und zum
anderen wird sie auf Grund des Praxis-Theorie-Verhiltnisses Er-
kenntnisse aus allen diesen Feldern aufnehmen miissen.

Eine so weit gefafite Religionspidagogik ist ohne ein hohes Mafl an innerer Diffe-
renzierung nicht vorstellbar. Die Unterschiede zwischen den einzelnen Handlungs-
feldern diirfen nicht verwischt, die entsprechenden Begriindungs- und Handlungs-
zusammenhinge nicht iibergangen werden. Religionsunterricht in der staatlichen
Schule und Konfirmandenunterricht in der Kirchengemeinde finden zwar in dersel-
ben gesellschaftlichen und kulturellen Situation sowie mit derselben Generation von
Jugendlichen statt. Dennoch bedingt der schulische oder gemeindliche Rahmen Un-
terschiede, die nicht zu vernachlissigen sind.

2. Die in der Religionspidagogik angelegte Imterdisziplinaritit

wird bewufiter wahrzunehmen sein, wenn Religionspadagogik die
von ihr beanspruchte Bezugnahme auf verschiedene wissenschaftli-

48 S. Anm. 4.
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che Disziplinen verantwortlich und tiberzeugend realisieren will.
Dies bedeutet, daf} sich die Religionspidagogik weniger um eine
moglichst starke Stellung als selbstindige Disziplin als um eine enge
Verzabnung mit der Forschung und Lebre benachbarter Disziplinen
bemiihen sollte.

Nach dem Gesagten gilt dies im Blick auf Pidagogik und Theologie ebenso wie auf
Philosophie, Sozialwissenschaften, Rechtswissenschaft, Asthetik usw., wobei die Ei-
genart der jeweiligen Beziehung zu beachten bleibt. Ubergreifend g1lt die Forde-
rung, dafl Interdisziplinaritit sich nicht in einseitigen Rezeptionsvorgingen, sondern
erst in Wechselseitigkeit und Dialog erfiillen kann. Weiterhin versprechen sog. »Tan-
dems«* (Religionspadagogik/Psychoanalyse, Religionspidagogik/Asthetik usw.) we-
nig Erfolg, sondern ist die interdisziplinire Arbeit auf das Gesamt der Religi-
onspidagogik zurtickzubeziehen.

3. Vordringlich erscheint schliefflich eine vergleichende Religions-
padagogik, und zwar mit eigenen Vergleichsaufgaben, die sich zu-
mindest teilweise etwa von denen der Vergleichenden Pidagogik
unterscheiden. Bei teilweiser Uberschneidung sind mindestens vier
Aspekte des Vergleichs zu berticksichtigen:

— Im okumenischen Vergleich geht es um das wechselseitige Ver-
stindnis von Praxis und Theorie der religiosen Erziehung in
den christlichen Konfessionen und Denominationen in Ge-
schichte und Gegenwart.

— Im interkulturellen und interreligiosen Vergleich steht die Frage
nach Praxis und Theorie der religiosen Erziehung in verschiede-
nen Kulturen und Religionen im Vordergrund, und zwar so-
wohl in Deutschland oder Europa als auch in anderen Lindern.

—  Ein regionaler Vergleich hat zum Ziel, Unterschiede der religio-
sen oder religionspadagogischen Priagung (Ost-West, Nord-Siid,
Stadt-Land usw.) unter dem Aspekt regionaler Voraussetzungen
in Deutschland bzw. tiberhaupt in einzelnen Lindern zu unter-
suchen.

— Der internationale Vergleich setzt ebenfalls geographisch an,
nun aber nicht innerhalb eines Landes, sondern mit einem Ver-
gleich von Praxis und Theorie der Religionspidagogik in zwei
oder mehr Landern.

Auch fiir die hier genannten Perspektiven einer Weiterentwicklung
von Religionspiddagogik gilt, was eingangs fiir die Gestalt der Diszi-
plin tberhaupt festzustellen war: Was »Religionspadagogik« bedeu-

49 H. Schroer, Theologie, Glaube, Kirche — ein Spannungsfeld. Die Praktische
Theologie zwischen Ekklesiologie und sozialwissenschaftlicher Theorie, DtPfrBl 75
(1975) 363-366.
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ten und was sie leisten soll, kann nicht einfach gesetzt werden. Zu-
kunftsperspektiven erweisen sich nur in dem Mafle als wirksam, in
dem sie die in der Gegenwart bereits erkennbaren Erfordernisse
und Tendenzen aufnehmen, freilich um sie zu gestalten.

Abstract

The focus of this article is on religious education theory and on religious education
as an academic discipline. Starting from the observation that there is little to no
agreement in respect to the terminology, the author considers various ways in which
the tasks of religious education theory have been discussed and clarified (concepts
of religious education, philosophy of science, interdisciplinary relationships). Finally
it is shown that religious education theory needs to widen its traditional scope in
order to address the wider horizons of political and societal issues, among others at
an international comparative level.



