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Gemeindepidagogik wohin?

Bilanz einer realen Utopie

1 Entwicklungstendenzen der Gemeindepidagogik
1.1 Die Anfinge

Zu den wesentlichen Innovationen der Religionspadagogik seit den
70er Jahren gehort die Etablierung der Gemeindepidagogik. 1974
wurde dieser Begriff sowohl im Osten wie im Westen Deutschlands
als Programmwort in die 6ffentliche Diskussion eingefiihrt.

Eva Hefller mit ihrem Naumburger Vortrag »Zeitgemifle Gedan-
ken iiber das Verhiltnis von Theologie und Pidagogik«! und Enno
Rosenboom mit seinem Tutzinger Vortrag »Die Herausforderung
der Kirche zur Gemeindepadagogik« (gehalten 1973, unter dem Ti-
tel »Gemeindepadagogik« 1974 veroffentlicht?) gaben unabhingig
voneinander einer neuen Problemlage Ausdruck. Der Begriff lag,
wie K. Foitzik in seiner prizisen Darstellung der Problemgeschich-
te des Begriffs Gemeindepidagogik® festgestellt hat, »in der Luft.«*
Er fiel aber nicht vom Himmel, sondern ergab sich aus neuen Pro-
blemstellungen im Gebiet von Kirche und Bildung, Theologie und
Pidagogik.

Die Entwicklung der Religionspadagogik war vor allem durch die
Theoriebildung zum schulischen Religionsunterricht bestimmt ge- -
wesen. Demgegeniiber war die ehrwiirdige Disziplin der Katechetik
in den Hintergrund getreten, auch wenn es Versuche der Ehrenret-
tung oder der neuen Aufgabenbestimmung® gab und auf katholischer
Seite sich der Begriff, bezogen auf die Gemeindekatechese besser be-
hauptete.® Die Berufsbezeichnung Katechet begann im Westen zu

1 Unverdffentlichtes Manuskript vom 29.6.1974, vgl. K. Foitzik, Gemeindepidago-
gik, Giitersloh 1992, 278-284.

2 EvErz 26 (1974) 25-40.

3 S Anm. 1.

4 Foitzik, Gemeindepadagogik, 48-61.

5 Vgl. Chr. Bizer, Art. Katechetik, in: TRE 17 (1988), 686-710, dort vor allem 6.2.,
704-710.

6 Vgl. u.a. W Bartholomdus, Das katechetische Handeln der Kirche — Katholische
Entwicklung und Spezifika, in: G. Adam und R. Lachmann (Hg.), Gemeindepid-
agogisches Kompendium, Géttingen 1987, 87-112.
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verschwinden, anders als in der DDR. Es wurde der Begriff »Ge-
meindepidagoge« gebildet — im Osten als Erginzung, im Westen als
neue Zusammenfassung — und somit eine neue Berufsfeldbeschrei-
bung angestrebt. Es sollte damit zugleich das Verhiltnis von Theolo-
gie und Pidagogik besser wahrgenommen werden, wie es sich in der
schulischen Religionspidagogik schon angebahnt hatte und zur heu-
ristischen Konvergenz im gleichberechtigten Dialog tendierte.” Die
Besinnung auf die Padagogik in Kirche und Gemeinde — gewdhnlich
gruppiert um den Begriff >Kirchlicher Unterricht< — begann, neuen
Impulsen Raum zu geben. Kirche wurde zunehmend auch als Lern-
gemeinschaft aufgefafit.® Sogar der Gottesdienst war als »Lernpro-
zefl«® analysiert worden. Lernen wurde iiberhaupt ein neues Signal-
wort, das sich in Begriffen wie »6kumenisches Lernen«!9, »ethisches
Lernen«!! usw. konkretisierte. Die katechetischen Amter der Lan-
deskirchen waren weitgehend zu Religionspidagogischen Instituten
umbenannt worden. Sie hatten aber das Arbeitsfeld >Kirchlicher Un-
terricht, besonders zur Fortbildung in Konfirmandenunterricht und
-arbeit zu versehen und nutzten die neuen Ideen, Religionspid-
agogik nun in schulische Religionsdidaktik und Gemeindepadagogik
aufzuteilen. Die wesentliche Dynamik ging aber von den neugegriin-
deten Fachhochschulen in kirchlicher Trigerschaft aus, die Studien-
gange fiir Gemeindepiddagoglnnen einrichteten.!? Damit galt es, die-
sen neuen Berufstyp kirchlicher Mitarbeiter theologisch und padago-
gisch zu legitimieren. Mit Recht haben allerdings die Vertreter der
Fachhochschulen, insbesondere die Darmstidter Beitrige zum The-
ma'?, betont, daf} es um mehr gehe, als einen Nachweis fiir die Not-
wendigkeit dieser Studienginge zu akzeptierten kirchlichen Berufen
zu liefern. Das Verhiltnis von Padagogik und Gemeinde miisse neu
bestimmt werden. Das schloff auch die Fragestellung Pfarramt und
Gemeindepidagogik ein. Sollte die Aufgabe der Gemeindepadagogik
an den neuen Berufsstand delegiert werden? Ist Teamarbeit notig
und moglich?'* Damit ergab sich die Notwendigkeit, nach Gemein-
depidagogik als praktisch-theologischer Teildisziplin auf Universi-

7 Vgl. vor allem die Bemithungen von K.E. Nipkow, Grundfragen der Religions-
pidagogik I u. II, Giitersloh 1975.

8 Vgl. Kirche als Lerngemeinschaft. Dokumente aus der Arbeit des Bundes der Ev.
Kirchen in der DDR, Berlin 1981.

9 D. Trantwein, Lemprozeﬁ Gottesdienst, Gelnhausen/Berlin 1972.

10 Vgl v.a. R. Koerrenz, Okumenisches Lernen, Giitersloh 1994.

11 Vgl u.a. JRP 9 (1992), Neukirchen-Vluyn 1993, 1-71.

12 Vgl. ua. die Darmstidter Ringvorlesung: Gemeindepidagogik im Widerstreit
der Meinungen, Darmstadt 1989.

13 So z.B. E Barth, in: Gemeindepidagogik (Anm. 12), 23.

14 Vgl. die frithe Arbeit von W.E. Failing: Kooperation als Leitmodell, Frank-
furt a.M., 1970.
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titsebene zu fragen. Ausdriicklich tat das zuerst G. Adam, der 1976
seine Marburger Antrittsvorlesung unter den Titel »Gemeindepid-
agogik. Erwigungen zu einem Defizit Praktischer Theologie« stell-
te.’> Die Karriere eines allerdings auch immer umstrittenen Begriffs
hatte begonnen.

1.2 Tendenzen bis 1987

Die historischen Stationen der Entwicklung bis 1992 sind ausfiihr-
lich bei K. Foitzik dargestellt, einen prignanten kurzen Uberblick
bietet G. Ruddat in seiner Antrittsvorlesung »Inventur der Gemein-
depidagogik« aus dem Jahr 1992.16

1987 brachten G. Adam und R. Lachmann ein »Gemeindepidagogi-
sches Kompendium«' heraus. Die Gliederung in die zwei Teile 1.
»Gemeindepidagogische Grundlagen« und II. »Gemeindepadagogi-
sche Handlungsfelder« ist als Struktur kennzeichnend. Sie hat sich
im wesentlichen durchgesetzt, wie die 1994 erschienenen Studien-
biicher von Chr. Grethlein!® bzw. von K. Wegenast und G. Lim-
mermann'? zeigen. Es sind Grundsatzfragen zu kliren, und es sind
Handlungsfelder zu bearbeiten. Die Tendenz geht dahin, die klassi-
schen kirchlichen Handlungsfelder mit padagogischen Elementen
unter Gemeindepadagogik material zusammenzufassen.

Adam/Lachmann lieflen neben sich verschiedene Autoren zu sieben Handlungsfel-
dern zu Wort kommen:
1. Religiose Erziehung in der Familie (W.-E. Failing)
. Evangelische Erziehung im Kindergarten (R. Lachmann)
3. Kindergottesdienst (G. Adam)
4. Konfirmandenunterricht (K. Wegenast)
5. Kirchliche Jugendarbeit (M. Affolderbach)
6. Evangelische Erwachsenenbildung (K. Wegenast)
7. Altenarbeit (P. Henning).

Grethlein nennt acht Handlungsfelder:

1. Bildung im Umfeld der Taufe

2. (Evangelischer) Kindergarten

3. Kindergottesdienst

4. Gemeind! iche Bildung im Umbkreis der Schule

5. Konfirmandenunterricht

6. Religiose Bildung in der kirchlichen bzw. christlichen Jugendarbeit
7. (Evangelische) Erwachsenenbildung

8. (Evangelische) Altenbildung.

15 WuPKG 67 (1978) 332-344.

16 EvErz 44 (1992) 445-465.

17 Gottingen 1987.

18 Gemeindepidagogik, Berlin 1994 (De-Gruyter-Studienbuch).
19 Gemeindepidagogik, Stuttgart 1994 (Pr. Theol. heute, Bd. 18).
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Wie man sieht, ist nur der Abschnitt iiber das Umfeld der Schule hier material neu.
Der Stoff liegt im wesentlichen fest.

Das bestitigen Wegenast/Lammermann. Hier erscheinen folgende fiinf Handlungs-
felder:

Evangelischer Kindergarten

Der kirchliche Unterricht

Jugendarbeit als »offenes« Angebot

Kirchliche Erwachsenenbildung in Gemeinde und Gesellschaft

Kirchliche Bildungsarbeit mit alten Menschen.

b ol

Hier fehlt der Kindergottesdienst, der z.T. auch zur Liturgik gerechnet werden
kann, und die religiose Erziehung in der Familie.

Die Frage legt sich nahe: Ist Gemeindepidagogik nur ein neues
Dach fiir das alte Haus der Katechetik? Die Antwort muf} sich aus
der Analyse ergeben, ob material neue Sachgebiete durch den Sam-
meltitel sGemeindepadagogik< hinzugekommen sind oder alte abge-
stoflen wurden und ob methodisch wirklich die doppelte Beziehung
auf Gemeinde und Pidagogik sich ausgewirkt hat.

Material ist am ehesten die Erwachsenenbildung als neuer Sachbe-
reich aufzufassen. In der Beschreibung der Erwachsenenbildung
zeigt sich am deutlichsten, ob eine neue Gesamtkonzeption Raum
gewonnen hat. Denn die Erwachsenenbildung kann als eine aus-
driicklich auch sikulare Aufgabe gesehen werden, so daff die Leit-
bestimmung >Gemeinde« hier auf ihre Leistungsfahigkeit gepriift
wird. Einen deutlichen Beleg dafiir gibt Karl Ernst Nipkows repra-
sentatives Werk fiir die gesamte heutige Religionspadagogik: »Bil-
dung als Lebensbegleitung und Erneuerung«.®

Nipkow nimmt in dem zweiten Teil dieses Buches »Bildung und Lebensbegleitung«
material neben dem Religionsunterricht und den kirchlichen Schulen die klassischen
Stoffgebiete der Gemeindepadagogik auf:

Christliche Erziehung »im Spiegel der Familie«, der »Beitrag des Kindergartenss,
»Kindergottesdienst«, »Grundfragen und neue Schwerpunkte kirchlicher Jugendar-
beit«, »Konfirmandenunterricht im Zusammenhang vom Lebenslauf und Gottes-
dienst« und zum Abschlufl: »Priifstein der Bildungsfrage in Gesellschaft, Kirche
und Biographie — Erwachsenenbildung«2' Hier stellt Nipkow fest: »Gemeindepad-
agogik und Erwachsenenbildung stehen in wechselseitiger Sprodigkeit nebeneinan-
der« (560). In der Tat, hier wird fiir die einen der Begriff der Gemeindepidagogik
gesprengt, fiir andere aber erst ihre wahre Reichweite gegeniiber einer klerikalen
oder pietistischen Engfiihrung erreicht. Man kann pointiert fragen: Ist Gemeinde-
pidagogik auch Religionspidagogik? Welches Verstindnis fiir das Verhiltnis von
Kirche und Welt ist fiir den Begriff Gemeindepadagogik mafigebend?

20 Giitersloh (1990) 21992.

21 Nipkow, Bildung, 555-604; vgl. auch G. Buttler, Evangelische Erwachsenenbil-
dung und Gemeindepidagogik — ein strittiges Verhiltnis, in: Gemeindepidagogik
(Anm. 12) 32-87 (Lit.).
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Bei Nipkow konnen wir sehen, dafl er klassische Felder der Ge-
meindepidagogik methodisch anders angeht, weil er

1. Pidagogik in theologischer Verantwortung und Theologie in
padagogischer Verantwortung dialogisch konvergent zum Zuge
kommen laflt. Das zeigt sich padagogisch vor allem darin, dafl er
den sowohl theologischen wie pidagogischen Begriff der Bildung —
theologisch in der Gottebenbildlichkeit, pidagogisch in der kreati-
ven Selbst- und Weltorientierung begriindet — zur universalen Kate-
gorie erhebt,

2. theologisch die Diskussion um das neue Programmwort >Ge-
meindeaufbau< voll aufnimmt, aber pidagogisch reflektiert und
3. die neuen pidagogischen Wahrnehmungsweisen der Lebenslauf-
forschung sowie der Verantwortung der Generationen miteinander
theologisch auf den Glauben in seiner Entwicklung und Bildungsfi-
higkeit durchdenkt. Hier haben wir einen bemerkenswerten Ver-
such, der mit den eben erwihnten Spezialdarstellungen der Gemein-
depiadagogik in Beziehung zu setzen ist.

Wir kehren zu dem Jahr 1987 zuriick, fiir das Ruddat mit Recht au-
fler dem Kompendium von Adam/Lachmann zwei andere Bilanz-
versuche namhaft gemacht hat: der von Chr. Baumler und N. Mette
herausgegebene Sammelband »Gemeindepraxis in Grundbegrif-
fen«??, zu dem Foitzik den Artikel >Gememdepadagog1k/ Gemeinde-
katechese< beigetragen hat (186-195). Als Tendenz zeigt sich hier
zum ersten das Interesse an einer 6kumenisch bikonfessionellen In-
itiative. Evangelische Gemeindepidagogik und katholische Gemein-
dekatechese erscheinen als zwei Varianten einer gemeinsamen Auf-
gabe. Zum anderen wird die Kritik an der »Versiulung« (187) laut.
Es gilt, integrativ mit den verschiedenen Handlungsbereichen und
ihren MitarbeiterInnen umzugehen. So wird eben mit Gemeinde-
padagogik mehr an integrativer Verantwortung ausgesagt als mit.
Theorie der Kinder- und Jugendarbeit.

Schlieflich ist als Entwicklungstendenz bei Foitzik feststellbar, daf}
die von Biumler entwickelte Konzeption der kommunikativen Ge-
meinde, als »Gemeinde der Befreiten« (193) die Basis fiir eine pad-
agogische Dimension von Gemeindearbeit und -entwicklung anzu-
sehen ist, in der Pidagogik anstatt kirchlicher Schulung zum Zuge
kommen kann. Daraus ergeben sich generationstibergreifendes und
okumenisches Lernen als Ausprigungen der Gemeindepidagogik.
Damit bietet sich an, Gemeindepidagogik nicht nur nach Hand-
lungsfeldern zu beschreiben, sondern auch nach iibergreifenden
Lernaufgaben wie z.B. »6kumenisches Lernen« und biblische Di-
daktik. Die Lernvollziige des Glaubens, auf die E. Lange besonders

22 Miinchen/Diisseldorf 1987.



166 Henning Schrier

dringlich aufmerksam gemacht hat?, in denen der Glaube sich ak-
tualisiert, sind gefragt. Sie riicken Langes Leitformel »Kommunika-
tion des Evangeliums« in den Mittelpunkt. Keine andere Formel ist
deshalb so stark in die gemeindepidagogischen Grundsatzerwigun-
gen und auch in die Praxis eingegangen wie diese.?*

Als dritte auf das Jahr 1987 datierte, ausdriicklich auch als »Zwi-
schenbilanz« sich verstehende Zusammenfassung der Entwicklungs-
tendenzen der ersten Phase der Gemeindepidagogik kann das »Fo-
rum Gemeindepidagogik«? gelten, das von dem in diesem Bereich
durchaus begriifienswert initiativ titigen Comenius Institut®® her-
ausgegeben wurde.

Auch hier tauchen die schon erwihnten Tendenzen zu 6kumenischem Lernen, gene-
rationsiibergreifender Verstindigung angesichts des Traditionsabbruchs” ebenso auf
wie die schon erwihnten Handlungsfelder in exemplarischen Bereichen. Dabei tritt
hier auch eine Dimension zu Tage, die mit dem Stichwort >Kindergottesdiensts
schon angedeutet war: Der Gottesdienst kann nicht aus der gemeindepadagogischen
Reflexion ausgeklammert werden.

Gewil sind Liturgie und Didaktik keineswegs immer freundlich
zueinander gewesen.?® Der Kindergottesdienst selbst war schon im-
mer bekanntlich sowohl ein Aufgabenfeld der Liturgik als auch der
Religonspidagogik, damit leider auch oft ein Streitgebiet. Es hat
sich aber wohl gezeigt, daf} weder die Verschulung des Gottesdien-
stes noch die Versonntiglichung des Alltags mehr sind als Schreck-
bilder der Einseitigkeit. Die Erweiterung zu Familiengottesdienst-
formen wie iiberhaupt die Erkenntnisse und Praxisformen »Leben-
diger Liturgie«? haben gezeigt, wie sehr gerade Didaktik und Li-
turgik einander brauchen. So ist es, wie z.B. bei Christian
Grethlein, denn auch besonders bemerkenswert, dafl Gottesdienst-
verantwortung nicht auf das Pfarramt und auf den Kirchenmusiker
beschrinkt sein kann, sondern der gemeindepidagogische Aspekt
der Laienverantwortung unverzichtbar ist.

23 E. Lange, Sprachschule fiir die Freiheit. Bildung als Problem und Funktion der
Kirche, Miinchen 1980, u.a. 157-200.

24  Vgl. Adam/Lachmann, Kompendium (Anm. 6), 21-31.

25 Forum Gemeindepidagogik, Miinchen 1987.

26 Vgl. die von dort hg. Reihe Gemeindepadagogik — Arbeitshilfe — Materialien —
Studien, Giitersloh 1985ff (bisher 8 Bde.).

27 Vgl. H. Schréer, Lehren und Lernen als Aufgabe der Kirche in Konfirmanden-
arbeit und Religionsunterricht, Landessynode der Ev. Kirche im Rheinland (1986)
115-130.

28 Vgl. Chr. Bizer, Liturgie und Didaktik, JRP 5 (1988), Neukirchen-Vluyn 1989,
83-111.

29 Vgl. S. Fritsch-Oppermann und H. Schroer, Lebendige Liturgie, 2 Bde., Giiters-
loh 1990/1992.
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Es ist nun zu fragen, was nach 1987 an weiteren Entwicklungsim-
pulsen zu erkennen ist.

1.3. Impulse seit 1987

1. An erster Stelle mochte ich hier G. Ruddats Versuch nennen,
das »Gemeindefest als gemeindepidagogisches Paradigma« in die
Diskussion einzubringen .3

Dieser Impuls hat zumindest zwei wesentliche weiterfithrende
Aspekte. Zum einen kommt damit die dsthetische Dimension iiber
den Gottesdienst hinaus ins Blickfeld. Gottesdienst ist Feier und
Fest, aber Fest ist mehr als nur Gottesdienst als Ritual. So wird
auch die Briicke zwischen Alltagsliturgie und Bildungsarbeit ge-
schlagen und begehbar. Mit der Kategorie des Festes wird Einiibung
in Frommigkeit, Geselligkeit des Glaubens, Inszenierung von Kul-
tur in die Gemeindearbeit eingebracht. Grundsitzlich erweist sich
damit Kulturpidagogik als wesentlicher Gesprichspartner der Ge-
meindepddagogik, worauf noch zuriickzukommen ist. Zum anderen
erweist sich der traditionelle fast immer doch im Gemeindeleben er-
folgversprechende Topos Gemeindefest als bevorzugter Ort auch
gemeindepidagogischer Verantwortung. Hier ist ein Lernort, an
dem Lernprozesse fiir die angesprochenen Problemebenen Kirche/
Gesellschaft, Okumene, Begegnung der Generationen, Erneuerung
von Tradition, Zusammenarbeit der MitarbeiterInnen, Projektcha-
rakter alle impliziert sind.

Ruddat macht denn auch solche von mir oben ansatzweise schon als neue zusitzli-
che Gliederungsformen genannten Aspekte von diesem Handlungsort her geltend:

— »Liturgisches Lernen

— Generationstibergreifendes Lernen

— Diakonisches Lernen

— Okumenisches Lernen

— Kommunikatives dialogisches Lernen

—  Okonomisches Lernen« (460-462).

Neu in unserer bisherigen Ubersicht sind hier die Zusammenhinge
mit Diakonie, die leider oft sowohl bei Gemeindeaufbau wie Ge-
meindepidagogik abseits steht, als auch der Hinweis auf 6konomi-
sches Lernen.’! Zur Gemeindepidagogik gehort die Einiibung in
neue Verantwortung fiir den Umgang mit Geld, Sponsoring, Inve-
stitionen, Teilen und Beteiligen.’? -

30 Ruddat, Inventur (Anm. 16), 445,

31 Vgl. aber Grethlein, Gemeindepidagogik, 42.

32 Vgl. dazu die gemeindepidagogisch geeignete Studie: Die Kirche und ihr Geld,
Stidwind e.v., Diisseldorf 1994.
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2. An zweiter Stelle — ohne Wertung — nenne ich das oben schon
erwihnte Interesse Chr. Grethleins an der Taufe als gemeindepid-
agogisch ergiebigem Thema, gerade angesichts heutiger vielfacher
Taufvergessenheit. In der Tat sind mit der Taufpraxis viele Probleme
verbunden, die nach gemeindepadagogischer Reflexion und Aktion
verlangen. Die Bemiithung um Taufgedenken oder Tauferinnerung,
die Diskussion um Kindersegnung und Kindertaufe, die nicht ge-
ringe Anzahl von »Nach-taufen« im Zusammenhang von Konfir-
mation, die Erkenntnisse der Symboldidaktik?}, der Umgang mit
Taufeltern und -paten, alles dies ist doch ein Handlungsfeld erster
Ordnung. In der liebe- und sinnvollen Gestaltung von Tauffesten
und einem Taufunterricht, der das leibliche Wahrzeichen der Beja-
hung des Bejahtseins durch Gott und der damit gegebenen Soziali-
tit — Sakrament ohne Apartheid — mit den Lebensfragen der Betei-
ligten verbindet, konnte sich Verantwortung angesichts Katastro-
phenreligion und Magie-Erwartung* sachkundig einiiben lassen.
Uberhaupt diirfte P. Cornehls vorziigliche Konzeption integraler
Festpraxis®® gerade auch zur gemeindepidagogischen Erschliefung
der Sakramente und der Kasualien fithren. Die katholische Tradition
der Sakramentenkatechese hat den Umgang mit dem Heiligen bes-
ser bewahrt. Es diirfte doch auch eine Pidagogik der Einiibung in
die Geheimnisse der Wahrheit und die Wahrheit der Geheimnisse
geben. Es ist protestantisch bedenklich, daff die von R. Bultmann so
eindringlich geforderten Ernstnahme der Rechtfertigung fiir das
Gebiet der Erkenntnis®® nicht auch fiir den Vorgang der Heiligung
durchdacht wird.

3. An dritter Stelle nenne ich den Versuch, zu einer Konsolidie-
rung der Gemeindepiadagogik zu kommen, wie sie sich besonders in
der Griindung des Arbeitskreises Gemeindepidagogik e.v. nach
dem Ersten Gemeindepidagogischen Symposion in Ludwigsha-
fen/Rhein (1992) ausprigte, das unter dem Titel »Mitten in der Le-
benswelt. Lehrstiicke und Lernprozesse zur zweiten Phase der Ge-
meindepidagogik«?” dokumentiert worden ist. In der Tat, die Pio-
nierzeit war 1992 endgiiltig vorbei. Das Interesse richtete sich dar-
auf, alle Beteiligten aus Ost und West, Fachhochschulen und Uni-
versititen, Praxis und Theorie zu sammeln. Zugleich wurde damit

33 Vgl. P Biebl, Symbole geben zu lernen I u. II, Neukirchen-Vluyn 1991/21993,
bes. II, 266ff; und H. Schrder, Die Taufe als religionspidagogischer Fundus, EvErz
40 (1988) 167-184.

34 Vgl. H.G. Heimbrock und H. Streib, Magie. Kastrophenreligion und Kritik des
Glaubens, Kampen 1994.

35 P. Cornehl, Christen feiern Feste, PTh 70 (1981) 218-233; vgl. auch G. Ruddat,
Art. Feste und Feiertage VI, in: TRE 11 (1983), 134-143.

36 R. Bultmann, Kerygma und Mythos II, Hamburg 1965, 207.

37 R. Degen, W.-E. Failing und K. Foitzik (Hg.), Miinster 1992.
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versucht, die Strukturfragen einer soliden Theoriebildung fiir die
Gemeindepidagogik zumindest zu artikulieren.

Die Praxisbeispiele, die auf diesem Symposion vorgestellt wurden — Umgang mit
Asylanten in einer Arbeitergemeinde (R. Heinrich), Ristzeit einer Dorfgemeinde in
der DDR (R. Hoenen) und ein ékologisches Lernfeld »Eine Arche Noah mitten im
Ruhrgebiet« (M. Schibilsky) zeigten, dafl gerade auch in aufierordentlichen Projek-
ten Gemeindepiadagogik zu Hause sein kann. Sie ist auch auf Netzwerkarbeit, nicht
nur Parochialgemeinde bezogen.

Man kann insgesamt von einem nun schon institutionalisierten pra-
xistheoretischen Impuls reden, der neue Sachfragen und Handlungs-
spiélriume erschliefit. Die Theoriebildung bedarf einer Vertiefung,
die sich naturgemifl strukturell vor allem auf die drei Grundfragen
bezieht:

1. Welche Gemeinde meint Gemeindepidagogik?

2. Welche Piadagogik steht bereit oder entwickelt sich in der Ge-
meindepadagogik?

3. Was ergibt sich methodisch fiir die Korrelation von Gemeinde
und Pidagogik?

Dazu brachte dieses Symposion einiges, aber auch die oben erwihn-
ten Studienbiicher sind in ithren Grundsatzerwigungen ergiebig. Dafl
dabei die Nihe zur Empirie unverzichtbar ist, damit nicht eine Stra-
tegie ohne Heer zustande kommt, ist zugleich evident. Dankenswer-
terweise hat dazu ein Forschungsprojekt der Darmstidter »Sektion
Gemeindepidagogik«, dokumentiert in dem Band »Gemeindepida-
gogische Profile«’, wesentliche Erkenntnisse erbracht, auf die noch
einzugehen sein wird.

Zugleich ist damit auch die Frage nach den historischen Wurzeln
der Gemeindepiadagogik akut geworden.

4. Schliefilich ist nach diesen drei Impulsen:

Fest als Paradigma, Kultur, Asthetik

Sakramente und Kasualien als neues Reservoir

Profilierung in der praxistheoretischen Konsolidierung

noch festzuhalten, dafl die Verkniipfung von ost- und westdentschen
Erfabrungen ein weiterer wichtiger Impuls ist.

Wenn nach den theologischen und kirchlichen »Errungenschaften«
der DDR-Gemeinden gefragt wird, dann wird nicht zuletzt auf die
Erfahrungen mit der »Christenlehre« zu Recht als ein gemeinde-
padagogisches Paradigma in bestimmter gesellschaftlicher Situation
verwiesen, dessen Positiva nicht verlorengehen diirfen. Dazu gehort
die Konzeption der Gemeindepidagogik-Ausbildung in Potsdam®,

38 Darmstadt 1995.
39 Vgl B Schicketanz, Gemeindepidagogische Ausbildung in Potsdam, in: Ge-
meindepidagogik, hg.v. E. Schwerin, Miinchen 1991, 183-222.
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die vor allem in der Kooperation von Pfarramt und Gemeindepid-
agogik unverzichtbare Aspekte einzubringen hat. J. Henkys’ mehr-
fache Beitrige zum Thema z.B. diirfen nicht libersechen werden®,
wenn es nun in der Tat in der zweiten Phase der Gemeindepddago-
gik darum geht, eine gemeinsame Praxistheorie zu entwickeln.
Auch R. Bliihms Auffassung der Gemeindepadagogik, ebenfalls
durch DDR-Erfahrungen mafigeblich geprigt, ist hier miteinzu-
bringen. Weiterhin sind E. Schwerin*' und R. Degen*? zu nennen.
Die beiden Binde: »Gemeindepidagogik. Lernwege der Kirche in
einer sozialistischen Gesellschaft«** und »Gemeindeerneuerung als
gemeindepidagogische Aufgabe. Entwicklungen in den evangeli-
schen Kirchen Ostdeutschlands«** gehoren zu einer Bilanz unbe-
dingt dazu. Die unterschiedliche Situation und andererseits die
wachsende Zusammengehorigkeit verlangen eine Klirung der
Strukturfragen, die nicht mehr durch ihre jeweiligen Standortbe-
dingtheit mehr riickwirts als vorwirts weist. Dazu soll im folgen-
den eine analytische Skizze versucht werden.

2 Strukturprobleme heutiger Gemeindepadagogik

2.1 Was leistet der Gemeindebegriff fiir Theorie und Praxis der
Gemeindepiadagogik?

Immer wieder bemiiht man sich verstindlicherweise um eine Kli-
rung des Gemeindebegriffs, die logischerweise sowohl theologisch
wie pidagogisch erfolgen mufl, was dann auch sinnvoll zu verbin-
den ist.

Gemeinde wird zu Recht vielfach als Lernort bestimmt, aber auch
sachgemifl als Lernprozef.#> Ist das in dem theologischen Begriff
von Gemeinde angelegt? Die Diskussion um die Konzeption des
Gemeindeaufbaus hat die Klirung des theologischen Gemeindever-
staindnisses gefordert.

Am meisten hat hier wohl Chr. Méller geleistet, der schon in seinem TRE-Artikel
»Gemeinde«* das konstitutive Moment des sozialen Orts (Gemeinde = Allmende)
hervorhob — das kann dann auch ein Lernort sein — und die Komplexitit von Kirche

40 Zuletzt die Rezension: >Gemeindepidagogik — entkernt?c in: JRP 11 (1994),
Neukirchen-Vluyn 1995, 203-212.

41 E. Schwerin, Zur Verhiltnisbestimmung von Christenlehre und Religionsunter-
richt, von Gemeindepidagogik und Religionspidagogik, EvErz 44 (1992) 466-477.
42 R. Degen, Gemeindeerneuerung als gemeindepadagogische Aufgabe, Miinster
1992.

43 Hg. v. E. Schwerin, Miinster 1992.

44 (S. Anm. 42).

45 K. Foitzik, in: Baumler/Mette (Hg.) (s. Anm. 22), 193.

46 Chr. Moller, in: TRE 12 (1984), 316-335.
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und Gemeinde, von Gemeinde und Gruppe sowie von Gemeinde und Amt heraus-
arbeitete (330-332). Auflerdem stellte er den Gottesdienst als die Mitte der Gemein-
de heraus, was sich auch auf seine Zielvorstellungen von Gemeindeaufbau ausge-
wirkt hat. Aufler im Bezug auf die Taufe ist bei thm allerdings die Beziehung zur
Pidagogik, auch zur Gemeindepidagogik, cher schwach geraten.

Trotzdem ist festzuhalten: Mit Gemeinde ist eine lokale soziale Ge-
meinsamkeit gemeint, nicht die Idee einer unsichtbaren Kirche und
auch nicht das Sammelbecken von religiésen einzelnen. Warum aber
sagen wir nicht Kirchenpidagogik? Die Scheu vor diesem Ausdruck
zeigt, dafl wir eine konkrete Praxisaufgabe im Detail vor Augen ha-
ben, die »Kirche von unten«* thematisiert, aber — das wire mein
Anliegen — den weiten Horizont von Kirche als 6kumenischer Ge-
meinschaft stets vor Augen haben soll. Deshalb gehért 6kumeni-
sches Lernen zur Gemeindepidagogik. Deshalb ist auch nicht nur
die Parochie der Lernort, sondern Gemeinde als Gruppe und als
Netzwerk bis hin zum Kirchentag mit seinem »Markt der Méglich-
keiten« als ein Treffpunkt der Gemeinden und Netzwerke. Von den
in der Gemeindeaufbaudiskussion mafigeblichen Konzeptionen von
Gemeinde scheinen mir die von Chr. Biumler — >kommunikative
Gemeindepraxis<® — und R. Strunk - >Kultur des Vertrauens<# — am
meisten der Gemeindepidagogik giinstig zu sein. Eine elementare
MitarbeiterInnenschulung dagegen, die das »einfache Evangeliums«
mit der Diastase von Ekklesia und kirchlicher Organisation postu-
liert®®, hat keine gemeindepidagogische Zukunft, da sie sowohl im
Gemeindebegriff wie in der Pidagogik falsche Grenzen zieht, so
dafl eher geschlossene Gesellschaft und Schulung zur geheimen
Norm werden. Es ist unbedingt notwendig, ekklesiologisch nicht
nur bei CA VII einzusetzen, sondern die in Barmen III und IV vor-
genommene Prazisierung theologisch wahrzunehmen. Es ist nicht
zufillig, dafl eine stark nur an CA VII orientierte Darstellung der
Praktischen Theologie wie die von D. Réssler, auch in der zweiten
Auflage, das Thema Gemeindepidagogik ausspart.’! Die vom Theo-
logischen Ausschufl der Evangelischen Kirche der Union 1981 ver-
offentlichte Auslegung von Barmen III52 - in ihrem 3. Teil: »Ge-
meinde von Schwestern und Briidern — Barmen als Weisung« (57-
128) implizit eine Praktische Theologie in nuce — hat leider ein De-
fizit: Es fehlt eine Erérterung der pidagogischen Dimension von

47 Vgl. dazu Ruddat, Inventur, (Anm. 16), 462.

48  Chr. Biumler, Kommunikative Gemeindepraxis, Miinchen 1984.

49 R. Strunk, Vertrauen, Stuttgart 1988.

50 FE und Chr Schwarz, Theologie des Gemeindeaufbaus, Neukirchen-Vluyn
31987.

51 D. Réssler, Grundriff der Praktischen Theologie, Berlin 1986, 21994.

52 Kirche als »Gemeinde von Briidern«, Giitersloh 1981.
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Kirche und Gemeinde. Prinzipiell ist Barmen III und IV mit seiner
Pointierung der »Geschwisterlichkeit« und der »herrschaftskriti-
schen Tendenzen«: nicht viele Dienste und ein Amt, etwa das Pfarr-
amt, sondern ein »der ganzen Gemeinde anvertrauter und befohle-
ner Dienst« und viele Amter, eine tragfihige theologische Basis fiir
Gemeindepidagogik. Das gilt um so mehr, wenn der Hoheitstitel,
Christi »Lehrer« zu sein, bei der christologischen Konzeption der
Theologie im Sinne Barmens nicht unterschlagen wird.> Dieser An-
satz Jaft sich durch Beriicksichtigung der Ausfiihrungen, die in den
anfangs zitierten Uberblicksdarstellungen zu dem Gemeindebegriff
gemacht wurden, noch profilierter herausarbeiten.

Adam/Lachmann verstehen »Gemeinde als Lernort«** fiir die » Kommunikation des
Evangeliums«. Damit ist die »Gemeinde vor Ort (als Orts- oder Personalgemeinde)
wieder zu entdecken« (ebd.). Damit ist das »Spannungsfeld von Volkskirche und
Gemeindekirche« (44) bezeichnet, in der »Gemeinde als Curriculum« (ebd.) in Blick
kommt. Es fehlt hier eine nihere ekklesiologische Bestimmung, die das Verhiltnis
zu verschiedenen Ausprigungsformen von Gemeinde in Raum und Zeit situativ be-
stimmt. Das geschieht dann erst durch die Handlungsfelder. Es fehlt auch eine nihe-
re theologische Orts- und Zeitbestimmung, weil die Leitformel »Kommunikation
des Evangeliums« immer wieder alles zu sagen scheint. Evangelium als Zeitansage
und Ortsbestimmung wird so unterbestimmt. Deshalb iibt auch Grethlein Kritik in
dieser Richtung und macht die zentrale »Bedeutung der Sakramente« geltend (27).
Auch er erkennt die Probleme einer blofien Beziehung auf Parochie, arbeitet aber
die situative Strukturalitit von Gemeinde nicht naher aus. Wegenast/Lammermann
bieten eine im wesentlichen von Limmermann verfafite Darlegung der »Gemeindex
als theologisches und soziologisches Problem« (10-31), die auf »Gemeinde nach tri-
nitarischem Modell« (26-31) ausgerichtet ist. Sie wird als »Gemeinde von Subjek-
ten« (30) interpretiert, aber die Verkniipfung zu Theologie und konkretiver Soziolo-
gie bleibt doch reichlich verborgen. Das Modell wird spiter mit dem Konzept offe-
ner Volkskirche (37) identifiziert.

Am weitesten stofit soziologisch V. Drehsen vor, der auf dem er-
wihnten Ludwigsburger Symposion »Die Gemeinde der Gemein-
depidagogik« mit einer »Sozialanthropologie des Raumes« Ge-
meinde lebensweltlich zu erfassen suchte.> »Ortsbezogenheit als
identititsverbiirgendes Datum« (106) fithrt hier zu einer »topologi-
schen Orientierung der Theologie« (108), die allerdings zu Recht
gegen eine Ideologisierung des Heimatbegriffs und ein blofles Ver-
bleiben beim Feldbegriff Stellung nimmt. D. Sélles literaturtheolo-
gischer Leitbegriff der »Realisation«*® und E. Langes Konzept von
»Indigenisation«®” werden herangezogen und mit der Wahrneh-

53 Vgl. H. Schréer, In der Schule Jesu. Predigt zu Mt 23,10, in: Religionspida-
gogik und kirchliches Amt (FS fiir E. Rosenboom), Breklum 1987, 56-65.

54  Adam/Lachmann, Kompendium, 43.

55 V. Drebsen, in: Degen u.a. (Hg.) (s. Anm. 37), 92-125.

56 D. Sille, Realisation, Darmstadt/Neuwied 1973.

57 E. Lange, Kirche fir die Welt, Miinchen 1981.
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mung heutiger Urbanitit als Lebensverfassung auch der Gemeinde
in Beziehung gesetzt. Daraus ergibt sich Gemeindepidagogik als
ein Thema der Stadtkultur moderner Subjektivitit. Ein anregender
Vorstof}, der nun allerdings eine Riickbindung auf Theologie und
aktuelle Praxis erfordert. Gemeinde wird hier zu einem Konstrukt,
dessen Leistungsfahigkeit fiir Geldvergabe, MitarbeiterInnenausbil-
dung, Handlungsfeldverkniipfung noch geklirt werden miifite. Vor
allem aber scheint mir, daf} der Zeitaspekt zu kurz kommt, insbe-
sondere weil Drehsen durchaus das Fest als Lebensform im Blick
hat. Fest ist Gemeinde auf Zeit. Gemeindepidagogik muf sich auf
»Gemeinde auf Zeit« — in der Freizeit und im Urlaub, auf Tagun-
gen, bei Exkursionen und Studienreisen — einstellen. Gerade die
padagogische Reflexion ist geeignet, der zum >Ereignis< hochstili-
sierten Art, von Sonntag zu Sonntag zu leben, ohne lingerfristige
Gemeindeziele zu verfolgen, zu einem besseren Umgang mit der
Zeit zu verhelfen.

2.2 Welche Padagogik wird in der Gemeindepidagogik wirksam?

Auch dies ist logischerweise immer wieder eine akute Frage. Man
muf} einerseits an notwendige Rezeptionen auflergemeindlicher Pi-
dagogik denken, dabei allerdings auch die Transformation in dem
spezifischen Zusammenhang von Gemeinde als eigenem Lernpro-
zefl einbeziehen und man kann auch erwarten, dafl die Gemeinde
aus ihren traditionellen Quellen wie Gottesdienst, Bibelarbeit, Spiri-
tualitit, Raumlichkeiten, Lokalgeschichte, Kirchenjahr usw. eine ei-
gene Pidagogik entwickelt, die auch auf »die Welt« herausfordernd
attraktiv oder zumindest aufregend wirkt.

Fiir die erste Moglichkeit scheint mir neben Sozialpidagogik alles,
was heute unter dem Stichwort Kulturpidagogik entwickelt und ge-
lernt wird, niherer Beachtung wert.

H. Rumpf bot auf dem Ludwigshafener Symposion unter dem Ti-
tel: »Die Dinge und die Sinne. Zur Entdomestierung der Kulturar-
beit«> einen Beitrag, der an mehreren kiinstlerischen Projekten die
Wahrnehmungsfihigkeit neu zu gewinnen suchte. Das ist ja auch
eine pidagogische Aufgabe, die Welt mit ihren Dingen und unseren
Sinnen anders wahrzunehmen, als uns die iiblichen Zweckgewohn-
heiten nahelegen. Wahrnehmung als Exkursion, das laflt sich im
Blick auf die Zeichenhaftigkeit gelebten Glaubens, vor allem natiir-
lich durch Kunst als Lebenskunst, auch als gemeindepidagogische
Aufgabe verstehen.

58 H. Rumpf, in: Degen w.a. (Hg.) (s. Anm. 37), 126-145,
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Soeben ist ein erster Kulturbericht der EKD erschienen.® Dort findet sich eine sehr
anregenswerte Zusammenstellung von dem, was Gemeinde und Kirche an kulturel-
len Projekten aufweisen konnen. Es geniigt hier, darauf zu verweisen und zu fragen,
welche Initiativen in der jeweiligen Kirchengemeinde méglich sind. In Bonn gibt es
z.B. eine Initiative »Schaufenster«, die in einem zentral gelegenem Ladenlokal Kul-
turarbeit betreibt, die gerade nicht mit Hochkultur konkurriert, sondern elementar
und verfremdend zugleich dsthetische Aufmerksamkeit als Tugend auch der Chri-
stenheit eintibt.

An zweiter Stelle sind alle die Formen zu nennen, die als biblische
Didaktik in die Gemeindepddagogik gehoren. Zu wenig scheint mir
diese vom Stoff her schon theologische, aber keineswegs klerikale
»Materie« gemeindepadagogisch genutzt zu werden. Immerhin sind
Aneignungsformen wie Bibliodrama, Auffiihrungen von Texten,
Verklanglichung, Visualisierung, Tanz usw. deutlich auf dem Vor-
marsch. Die Bibel ist in den verschiedenen Handlungsfeldern ange-
eignet, jeweils verschieden realisierbar. Hier kann die schulische Re-
ligionsdidaktik, die oft gerade im Raum der Schule gar nicht so ge-
eignete Moglichkeiten hat, die Texte gentigend zu »wiirdigen«, zu
feiern, zu erleben zu entwickeln, Hilfen geben. Schliefflich ist noch
einmal an die Zusammenhinge von Liturgie und Didaktik zu erin-
nern. Mit der Aufmerksamkeit fiir die Rituale und Symbole des
Alltags, fiir den Kult in der Profanitit, bis hin zu den Segnungen
und Exorzismen in einer durchaus noch numinosen Welt kann Ge-
meindepiadagogik lehren, Alltag kreativ wahrzunehmen. Allen vor-
an: Einibung in Gleichnisse, wie Jesus damit angefangen und die
Gemeinde es fortgesetzt hat. Dazu gehort sicher die Erzahlkunst als
keinesfalls nur nostalgische Moglichkeit postnarrativer Welt. Dazu
gehoren Moglichkeiten gemeinsamen Musizierens, auch viel ele-
mentarer, als wir das gewohnt sind. Leider sind viele Kirchenmusi-
ker dafiir zu borniert, so daf} nicht einmal andere Musikkulturen
gemeindepadagogisch zugelassen sind. Wir brauchen aber nicht nur
Kirchen-, sondern auch Gemeindemusik.

2.3  Wie kommen Gemeinde und Pidagogik zusammen?

Grethlein hat methodisch vorbildlich in seinem Studienbuch bei der
Analyse jedes Handlungsfeldes einen Abschnitt »in kritischer ge-
meindepidagogischer Sicht« eingearbeitet. In der Tat, es muff deut-
lich werden, was von der Gemeinde her — als realutopischem Frei-
Zeit-Raum, in dem Glauben gemeinsam erfahrbar wird — Lernen als
Vollzugsform des Glaubens nahebringt und was pidagogische Re-
flexion im Blick auf die Gestaltung, Ausdehnung und Verlagerung
dieses Raumes und der Zeit fiir die Freiheit des Glaubens vorzu-

59 Kirche und Kultur in der Gegenwart, hg. v. F1. Donner, Hannover 1996.
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schlagen hat. Dabei ergibt sich gewifl die von P.C. Bloth gestellte
und oft zitierte Frage: Kommt die pidagogische Gemeinde?%® Man
fiirchtet zu Recht, daf die Oberlehrer die Herrschaft in der Ge-
meinde tbernehmen; aber Gemeindepidagogik hat, recht prakti-
ziert: keine OberlehrerInnen. Lernen, Bildung, Erziehung, Soziali-
sation — alle diese Grundkategorien der Pidagogik koénnen Voll-
zugsformen des Glaubens sein. E. Lange hat das geradezu als Ver-
michtnis angesichts des Bildungsdilemmas der Volkskirche formu-
liert.8! Weder die Theologie noch die Pidagogik hat die Lehre, son-
dern beide sind in der Lehre.

Diese Konstellation ergibt Konflikte, fordert aber konziliares Ler-
nen.

Die Probleme sind immer wieder genannt; die Bilanz des genannten
Forschungsprojektes »Gemeindepadagogische Profile« zeigt es. Es
sind neben dem Gemeinde- und Pidagogikverstindnis sowie der
realen Verbindung beider Aspekte:

1. Wer ist das Subjekt gemeindepidagogischer Praxis (Professio-
nalisierung — Laisierung)?

2. Wo und wie geschieht die Theoriebildung der Gemeindepad-
agogik?

3. Welche Formen der Ausbildung und Fortbildung sind n6tig?

4.  Welche Arbeitsformen sind vordringlich?

5. Welche Zukunft hat die Gemeindepidagogik angesichts leerer
Kassen?

Zu 1.: Die Gemeindepidagogik fing mit dem verinderten Berufs-
bild in einer nicht allein auf das Pfarramt sehenden Gemeindeent-
wicklung an. An erster Stelle bleibt das Thema: Wer ist das Subjekt
der gemeindepidagogischen Praxis? Die Kollisionen zwischen
Pfarramt und vollberuflichen pidagogischen MitarbeiterInnen sind
noch nicht iberwunden. Notig ist auch der Ausgleich mit ehren-
amtlicher piadagogischer Mitarbeit. Es braucht aber Professionalitit,
um ehrenamtliche Mitwirkung sinnvoll anleitend zu begleiten.
Ohne eine Stirkung des Wahrnehmungsvermogens des Pfarramtes
fiir die padagogische Dimension von Gemeinde wird wenig zu er-
reichen sein. Das jeweils glaubwiirdig vertretene Berufsbild wird
das Bild von Kirche entscheidend prigen.

Zu 2.: Die Theoriebildung liegt bisher noch weitgehend bei den
Fachhochschulen, auch wenn universitir einzelne Professoren die-
ses Teilgebiet der Religionspadagogik in ihre Lehre aufgenommen
haben. Fiir die Forschung bleibt noch viel zu tun: Foitziks Arbeit
bildet einen Grundstein. Die Vorliufer der Gemeindepadagogik (M.

60 PC. Bloth, ThR 54 (1989) 69-108.
61 Auch Nipkow beschliefit sein grofies Werk »Bildung als Lebensbegleitung und
Erneuerung«, Giitersloh 71992, mit dem Hinweis auf E. Lange.
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Luther, J.A.Comenius, F. Niebergall), die Rolle der Frauen und die
Fragen einer Gemeindepsychologie sind noch nicht geniigend the-
matisiert. Die Verkniipfung mit den verschiedenen Sozialformen
von Kirche in einer Erlebnis- und Mediengesellschaft bedarf einer
groflen geistigen Anstregung. Sie liuft auf eine Kliarung der Zusam-
menhinge von Kultur und Kirche hinaus. So sollte man durchaus
von Gemeindekulturpidagogik sprechen.

Zu 3.: Die Ausbildung im Pfarramtstudium hat bisher fast nur
Handlungsfelder, nicht aber die systematische Struktur im Blick, die
sowohl Gemeinde wie Pidagogik in Richtung des erstrebenswerten
Ziels verbessert: Kirche in dem Lernprozefl der freien Nachfolge
Jesu Christi. Die Fortbildung sollte integriert sein, wie das z.B.
schon die Rheinische Kirche grundsatzlich beschlossen hat. Das
Ende reiner Pfarrkollegs in dieser Sache ist gekommen. Ordination
bedeutet Bereitschaft zu »Ko-Ordination«.®?

Zu 4.: Es zeigt sich, dafl die Gemeindepidagogenlnnen in der
Praxis von der Beschrinkung auf nur Kinder- und Jugendarbeit
wegstreben. Natiirlich steht die Bedeutung der Kinder fiir die Ge-
meindeentwicklung aufler Frage, und die Jugendarbeit sollte nicht
ein ungeliebtes Kind werden. Aber es ist ja wichtig, dafl Gemeinde
alle Generationen umfafit, und richtig, daff MitarbeiterInnen nicht
ihr ganzes Leben nur Kinder- und Jugendarbeit machen konnen.
Zum anderen ist das Bemiihen um extraordinire Formen und In-
itiativen kennzeichnend. Der Bericht tiber eine Kinderzirkusarbeit
in Trigerschaft einer Gemeinde ist ein besonderes instruktives Bei-
spiel. Gemeindeaufbauplanung und Gemeindepidagogik miissen
zueinander finden.

Zu 5.: Heutzutage enden fast alle theologischen und padagogi-
schen Bilanzen an der Realbilanz der Finanzen. Daf§ Sparen um je-
den Preis die falsche Devise ist, wo es doch um die notwendigen
Investionen geht, muf} auch hier einsichtig werden. Wie wiinschens-
wert ist uns eine professionell eingeiibte Gemeinde mit Herz und
Kultur fiir die Bildungsverantwortung? Welche Briickenschlige zu
ABM-Mafinahmen und diakonischer Verantwortung gibt es?®* Wel-
che Sponsoren konnen gefunden werden? Wie erscheint dieser
Aspekt in der Offentlichkeitsarbeit?

3 Ausblick

Die Gemeindepidagogik ist in der zweiten Phase. Sie ist eine ge-
samtdeutsche Aufgabe. Sie ist noch unfertig, aber notwendig. Sie

62 Dieses sinnvolle Wortspiel prigte G. Ruddat, Inventur (s. Anm. 16), 480.
63 Ein bemerkenswert positives Beispiel ist die von Pastorin Th. Porksem geleitete
Arbeit des Grundtvig-Hauses in Safinitz/Rigen.
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taugt weder zu Euphorie noch zu Resignation. Sie ist reale Utopie,
weil sie die Topologie der Kirche in den Gemeinden verschiedener
Form auf Hoffnung verindert. Umlernen ist notig: Umkehr zum
Leben durch Erleben der Lebendigkeit, die die Neigungen und das
Verhangnis zur Selbstzerstérung bekimpft und die Strukturen der
Fatalitit entlarvt. Die Bibel ist dazu der beste Traditionsstoff, aber
sie will in die Szenen unseres Lebens eingebracht werden. Damas-
kus-Erlebnisse sind nicht auf die Vergangenheit und nicht auf Pau-
lus beschrinkt. Ananias und das Haus des Judas sowie der Evange-
list Lukas waren auch dabei. Liturgie und Didaktik sind Schwe-
stern, die zusammen die Einzelkindbeschrankung tiberwinden kon-
nen. Wunschzettel brauchen wir weiterhin, aber keine Hysterie, es
gibe nichts Neues. Die Gemeindepidagogik macht notwendig Um-
wege, aber sie ist keine Sackgasse, wenn nicht Borniertheit sie blok-
kiert. Die Mutter der Gewohnheit darf umlernen. Schon Tertullian
schrieb: Christus non dixit, se esse consuetudinem, sed se esse veri-
tatem (Christus hat nicht gesagt, er sei die Gewohnheit, sondern die
Wahrheit).6* Diese Wahrheit hat den Weg vor sich und das Leben in
sich. Das zu lernen ist Gemeindesache mit Lebensweltbedeumng
Deshalb ist der Weg der Gemeindepidagogik in die zweite Etappe
mit dem Lernziel, in der Wahrheit die Freiheit zu geben, weiter zu
gehen. Die Bilanz zeigt: Gemeindepadagogik geht nicht nur Ge-
meindepidagogik etwas an. Gemeindepidagogik, wenn sie nicht
Oberlehrerin wird, geht die ganze Gemeinde an. Mit Gemeindepid-
agogik geht es besser, wenn sie bereit ist, weiter zur gemeinsamen
Wahrheit von Pidagogik und Theologie, Gemeinde und Welt: Frie-
den auf Erden in der Ebre Gottes! mitzugehen.

Dr. Henning Schréer ist Professor fiir Praktische Theologie an der Rheinischen
Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn.

Abstract

The article describes the development of congregational pedagogy as a new sub- di-
vision of religious education. Thus it is an attempt to work up the heritage of
catechetics in a new way. These new tendencics are aimed to lay out new job
descriptions for staff working in the educational branches of ministry, to discover
the impulses from the field of pedagogics. Especially the connection with cultural
education, biblical didactic and liturgical learning is seen in its importance. F. Lan-
ge’s legacy, i.e. to realize learning as a way of practicing faith, is more and more
accepted.
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