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Klaus Wegenast

Die Katholische Religionspädagogik zieht Biılanz

Hans-Georg Zieberts Werner Sımon (Heg.), Bılanz der eli
pädagogik, Düsseldorft: Patmos Verlag 1993, 448 210NS-
» Wo produzıert wiırd, mu{ ın regelmäßigen Abständen Bılanz gC-

werden. Anders sınd Entwicklungsfortschritte aum EVA-

uleren.«
SO lesen WIr 1mM Vorwort des jer vorzustellenden Sammelbandes
MIt seınen 1er gewichtigen Kapıteln »Grundlegungen«, » Kontex-
eOX, » IThemen« und »Orte«, die alle A dienen sollen, die Bereiche
religionspädagogischen Forschens und Handelns kennzeiıchnen
un: kritisch würdiıgen: die Theorıie, Brennpunkte aktueller Her-
ausforderungen, wichtige Inhalte un! eben die Urte, denen sıch
'Theorie und Praxıs der Religionspädagogik bewähren sollen.
Bilanzıert wırd nıcht das Jahrhundert, sondern 1U die Zeıt
selt 1960, MItT ıhren grundlegenden gesellschaftlıchen, kulturellen,
relig1ösen und wissenschaftlichen Veränderungen. S1e nötıgten nıcht
1Ur die Religionspädagogik dazu, »uüber dıe Bücher gehen«.
Wıe konnte die Religionspädagogik, vornehmlic die katholische,
mıi1ıt diesen Veränderungen umgehen, welche Fragen stellte s1€, wel-
che Probleme versuchte S1e analysıeren, welche Methoden ahm
S1e 1n Dıienst, W as ertorschte s1e?
Unter diesen Fragestellungen wollen Herausgeber und utoren kei-

abgegrenzte Epoche beurteilen, sondern vielmehr A4US dem Ent-
deckten und dessen kritischer Reflexion Perspektiven gewinnen für
zukünftige Aufgaben. Man 1St

Das Buch beginnt mi1t »Grundlegungen«, welche die Religi-
onspädagogık als Wissenschaft beschreiben, dıe immer schon aut
Kooperatıon MI1t einer SaNnzZcCh Reihe anderer Wissenschaften aNSC-
wıesen 1St mMIt verschiedenen Formen der Hermeneutik und Ideo-
logiekritik (IHL.A Zwergel), mı1t verschiedenen Forschungsrichtun-
gCn der Psychologie AA Bucher), mı1ıt empirischen Bemühungen
aller Art (H.- Ziebertz), mı1t der Didaktık Feıtel), mıiıt der
Pädagogik Mette), muiıt der Religionswissenschaft ( Antes)
und nıcht zuletzt m1t der Wissenschaftstheorie Englert). ber-
raschend der Tatbestand, dafß die Theologıe UUa Hıstorie und Dog-
matık ZWAaTr in den Einzelbeiträgen des Bandes ımmer wieder be-
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SCQNET, VOT allem 1ın dem der Wıssenschaftstheorie gewiıdmeten
Beıtrag Englerts, nıcht aber als Partnerin der Religionspädagogike1ıgens thematisiert wırd Liegt das daran, da die Religionspäd-agogıik immer schon als theologische Diszıplın verstanden wırd?
Be1 den Grundlegungen hat MIr VOT allem der lucide, kenntnis-
reiche un: in allen Teilen weıtertführende Beıtrag >Zur Wıssen-
schattstheorie der Religionspädagogik« A4US der Feder VO

Englert angetan Ihm gebührte eigentlıch eıne eigene TYe1-
Würdigung. Als zentrale Fragebereiche eıner relıgıonspäd-agogıischen Wıssenschattstheorie die Problemgeschichte,welche die wechselnden Paradıgmen und auftallende Veränderungenbe1 den Reflexionsschwerpunkten In theologicıs und paedagogicısherauszuarbeiten un verstehen versucht, eıne enzyklopädischeBeschreibung und Würdigung des gesellschaftlichen und wI1ssen-

schaftlichen Umtftelds der Religionspädagogik und der Religi0ons-pädagogık als »scılentitfic Communıty«, und die Methodologie, deren
Interesse dem »Funktionieren« der Religionspädagogik 1n den VeCeI-
schiedenen Arbeıtsftfeldern gilt, aber auch dem »Prozedere«, das die
verschiedenen Bemühungen eiıner kohärenten Theorie werden
afßt
Aus problemgeschichtlicher Sıcht diagnostiziert Englert für den 1in
Frage stehenden Zeıiıtraum einen grundlegenden Gestaltwandel der
Religionspädagogik VO einer vorwiıssenschaftlichen, theologischdeduzierten Katechetik hın eiıner theologische und erziehungs-wıssenschaftliche Methoden gleichrangig verstehenden Integrations-diszıplin eigener Dıignität. Kennzeıichen der Religionspädagogik sSe1-

Jetzt die Ernstnahme pädagogischer und überhaupt humanwis-
senschaftlicher Problemzugänge un:! eıne deutliche Aufwertung der
Praxiserfahrungen VO relıgionspädagogisch interagıerenden Subjek-
I  S Dıi1e 1mM Kanon der tradıtionellen theologischen Fächer atente
der auch offensichtliche Hıerarchie se1 damıiıt grundsätzlich 1n Fra-
SC gestellt. Handlungsorientierungen würden VO 1U eben nıcht
mehr theologisch deduziert, weıl die Gleichrangigkeit humanwis-
senschaftlicher un!: theologischer Zugänge 1mM Rahmen der elı-
g10onspädagogik eın solches Prozedere verbiete.

Als rund für diese Entwicklung nn Englert dıe immer noch zunehmenden
Schwierigkeiten VO Theologie und Kırche, christliche Inhalte 1mM Rahmen einer sıch

Selbstbestimmung und rationaler Begründung orıentierenden modernen Gesell-
schaft vermuitteln. In diesem Zusammenhang begegnende kritische ück- und
Anfragen systematischer Theologen beider großen Konfessionen nımmt ‚War ZuUur
Kenntnıis, hält S1e ber nıcht für hılfreich.

» Wo 1m Kontext gesellschaftlichen Lebens und theoretischer Arbeıt
hat eın estimmtes wıssenschaftliches Bemühen seınen Platz?«
Das se1 der enzyklopädische Aspekt einer Wiıssenschaftstheorie.
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Nur ine sorgfältige Beachtung dieser Frage könne »eıne Wissenschaft davor bewah-
remn, ıhre Sache für ımmer schon gegeben und fraglos relevant halten dann

Umständen nıcht wahrzunehmen, Ww1e S1e mehr und mehr 1ın den Verdacht der
Entbehrlichkeit gerat« Die hıer folgenden Ausführungen ZUr Religions-
pädagogik 1m Ontext der Theologie gipfeln 1in der Forderung, die Religions-
pädagogik moOoge sıch 1in Zukuntt nıcht 11UI als Theorie eıner bestimmten Praxıs kon-
stıtuleren, sondern als Theorie eiınes Phänomenbereichs. Das meılint die Detinition
der Diszıplın als » Theorie relig1öser Lern- und Bıldungsprozesse 1n christlich-kirch-
liıcher Verantwortung 1M Kontext soziokultureller Bedingungen und pädagogisch-
soz1ıaler Wirkungszusammenhänge« Als solche Theorie wiırd S1e deutlich
hen mussen, Ww1e sS1e als theologische Disziplın auft Pädagogık und andere Human-
wissenschaften angewlesen ist, und darüberhinaus, WI1e€e sS1e als »pädagogisch Orlen-
Jerte« Diszıplın durchaus Anteıl hat der Gesamtaufgabe der Theologıe, insotern
diese ein Interesse Subjektwerden des einzelnen und einer Achtung VOT den
vielfältigen Formen menschlichen Lebensglaubens repräsentiert.

Damıt sınd WIr 1mM methodologischen Fragebereich, der die eli-
gi0nspädagogık Zanz 1in der Niähe der Pädagogıik entdecken laßt,
nämlı:ch be1 eıner Analyse der onkreten Bedingungen und Wır-
kungszusammenhänge der Praxıs und be1 eıner gesellschaftskritisch
geschulten Sens1bilität für ıdeologische Implikationen VO Wertur-
teilen und Zielbestimmungen.
Auf diesem Hıntergrund ordern nach Englert viele Religionspädagogen des in Fra-
C stehenden Zeitraums ıne Erweıterung des hermeneutischen durch eınen empir1-
schen Ansatz und durch ideologiekritische Verfahren, die 1n der Glau-
bensbotschaft CWONNCHECIN FEinsichten und die 1m Rahmen der Empirıe 1n Erfah-
rung gebrachten Bedingungs- und Wirkungszusammenhänge 7zueinander 1n Bezie-
hung setizen. Als wissenschaftlich begründet können für diese Religionspäd-
AgOSCH dann 11UT noch solche Aussagen gelten, die den Prozeßß eıner kritisch-korre-
atıven Befragung »uüuberstehen«
Das Problem 1St deutlich: Wıe steht mıt der Beziehung zwischen vermeiıntlic
normatıven Einsichten und empirischen Erkenntnissen? der Wıe kann möglıch
werden, »eıne Exegese des überlieterten Glaubens und 1ne LExegese faktısch geleb-
ten Lebens aufeinander beziehen. Und War S dafß die aktuelle Lebensrelevanz
des überlieterten Glaubens hervortritt« So firagen, heißt vorgängıg daran
ylauben, dafß der Glaube ımmer schon und ımmer noch Relevanz besıitzt. Aber kann
INan das eigentlich voraussetzen, oder müßfÖten WIr nıcht T, uns VO den SO-
zi1alwissenschaften fundamental Zur Dısposıtion stellen lassen? Wıiıe iımmer, Inter-
dıszıplinarıtät 1St entweder gleichrangıge Kooperatıon, oder sS1e 1St überflüssig. So
klar hört I1a  - das beı Englert nıcht. Wıe viele andere lavıert uch und kommt
weılen Christian Morgensterns Palmström und seinem »also schließt TMNECSSCT -

scharf, W aAs nıcht se1ın kann, das nıcht seın darf« doch sehr nahe
Und noch Englert zeıgt mI1t Recht, da{fß die Religionspädagogik se1it 1960
ter dem Eindruck eiıner antıquierten Praxıs der herkömmlıichen »Meiıster-Lehre« den
Abschied gyegeben hat und seıtdem für eıne wiıissenschafttliche Theorie der Relig1-
onspädagogik optiert, ber sıeht auch, da{fß deutliche Rezeptionsbarrieren vieler
Praktiker gegenüber der Religionspädagogik als Wissenschaft o1bt. In diesem Za
sammenhang sınd selt einıgen Jahren wieder »Regressionen« entdecken, welche
dazu mahnen, nach Wegen hin einer Praxıs der Theoriebildung suchen,
die uch VO Praktikern verstanden werden kann Ansätze dazu entdeckt Englert
VOT allem 1n der Jüngsten Vergangenheit.
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Kurzum, eın analytısch und konstruktiv interessanter un:! beach-
tenswerter Beıtrag.
Was die weıteren »Grundlegungen« anbetrifft, beschränke iıch mich
auf »Streiflichter«: Zwergel zeıgt, WwW1e€e 1960 erum mıt (3a-
damers »Wahrheit und Methode« die philosophische Hermeneutik
Ua .Kunstlehr_e des Verstehens VO Sache 1mM Medium VO Sprache

gewıssen Abschlufß kommt und Neues (Verknüpfung Von
Hermeneutik mıt Ideologiekritik, Semantık, Linguistik und
Sprachanalyse) Platz greifen beginnt. Das Reterat der Rezeptionhermeneutischer Entwürfe bıs Gadamer durch die katholische eli-
gıonspädagogik Stachel, Halbfas, Langer) überzeugt. Das

auch für die Darstellung der ach Zwergel vielverspre-chender nsätze Dormeyer, Schillebeeckx U:4:) nıcht Zzurel-
chenden Rezeption weıterführender hermeneutischer Fragestellun-
SCH 1mM Rahmen relıgionspädagogischer Forschung. Noch weıtestge-hend unbearbeitet harrten Aufgaben 1mM Zusammenhang mıiıt der
Postmoderne un: dem mıi1ıt ıhr verbundenen Ende verbindlichen
Verstehens qua Einverständnis der Inangrıffnahme. Ahnliches oilt1m Blick auft Wırklichkeitskonstruktionen 1m Zusammenhang MIt
elektronisch vermuittelten Bildwelten.

Bucher annn 1ın seınen beiden Beıträgen (Religionspädagogik un
empirische Entwicklungspsychologie SOWI1e Re}jgionsgädagogi!& und
Psychologie) nıcht 1Ur differenzierten Kenntnisse moderner
Psychologie beweisen, sondern CS gelingt ıhm auch, die Geschichte
der Beziehungen zwıschen Religionspädagogik und Psychologie selt
den zwanzıger Jahren überzeugend un kritisch Revue passıerenlassen. Interessant dabeı, da 1n der katholischen Religionspäd-agogık otfensichtlich nıe WwW1e€e eine Psychologiefeindschafteıne Raolle spielte.
Der Weg der Religionspädagogik 1n Sachen Psychologie ıng nach Bucher VO eiıner
Vorliebe tür Phasen- und Stutfentheorien über ıne Indienstnahme neo-psychoanaly-tischer Theorien (Erıkson) und die Entdeckung soz1ıalısatıonstheoretischer Entwürte
bıs hın ZUur Beachtung interaktionistisch-konstruktivistischer Theorien, WI1e S1e 1mM
Anschlufß Pıaget entwickelt worden sınd Goldman, ÖOser, Fowler 0.3.) ach
dieser Skizze plädıert Bucher für eın ıntegratives Vertahren hıinsıchtlich der Rezep-t1on der Entwicklungspsychologie durch die Religionspädagogik, und das Je 1M T ad
sammenhang mıt konkreten Fragen 7B nach Zielen und Inhalten relig1öser Bıldungund Erziehung.
Besonders verdienstlich erscheint MI1ır die Skızze Buchers VO heute
vVe  en Beziehungen zwiıschen Psychologie un Religionspäd-agog1k, die VO Margıinalisierungen des Gesprächspartners bıs hın

bemerkenswerten Abhängigkeit VO ıhm reichen.

Der zweıte Beitrag mıt seinen Hınweisen aut die » Allgemeine Psychologie« mıiıt ıh-
LCIMN sehr verschiedenen Fragehinsichten; auf die Soz1ial- und Persönlichkeitspsycho-
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logıe, die Klinische und die Tiefenpsychologie, die alle irgendwie wichtig selen für
dl€ Religionspädagogık, macht jedem Religionspädagogen Angst: Was, das uch
noch? kann sıch jeweıls 1Ur Fragmente andeln, die WwIır ZUr Kenntnıiıs
nehmen können.

Feifel und Mette »bilanzıieren« die Kooperatıon zwiıischen
Pädagogik und Religionspädagogıik. Dabe!1 zeıgt Feıtel, W1€ C VOT

allem gesellschaftliche und wissenschaftliche Entwicklungen SCW C-
SCI] sınd, die seıt 1960 erheblichen Veränderungen 1mM Bereich der
Fachdidaktik Religion geführt haben Der Weg führt 1n der atholi-
schen W1e€e 1n der evangelıschen Religionspädagogik VO eıner LO1-

mativ-deduktiven Didaktik, der Feitel auch die Theorie des her-
meneutischen Religionsunterrichts zählt, ber empirisch-induktive
Formen als Reaktion auftf den offensichtlichen Autoritätsverlust
christlicher Tradıtion ın der Gesellschaft un Entwürte, denen CS

eıne Vermittlung zwıschen Tradıition un: Sıtuatiıon, Glaube und
Wirklichkeit WAar (thematisch-problemorientierte Dıdaktıik,
Korrelationsdidaktik, Symboldidaktık) bıs hın interaktionisti-
schen Ansätzen (therapeutisch-sozialisatiıonstheoretische Dıidaktık,
kommunikatiıve Didaktık), die sıch allerdings LL1U!T als Omente iın
der Praxıs bemerkbar machten. Überall da heißt die Devıse >Orıen-
tierung Theologie und Pädagogik«, und das derart, da beıde
Bezugswissenschaften »1N der orm eıner Wıirkungsanalyse, Pro-
blemerschliefßung und der geschichtlich-gesellschaftlichen Relevanz-
prüfung wechselseıtıg aufeinander bezogen wurden)« (87)
»Didaktische Leıitlinien« tür heute und INOISCH sıeht Feitel 1n Rıchtung eiıner öku-
meniıschen und ınterrelıg1ösen Didaktik. Als didaktisches Prinzıp sıeht dabeı, da{fß
die »Grundlage jeder Begegnung 7zwıischen Christen verschiedener Kontessionen
und VO  — Christen mıiıt anderen Religionen231  Die Katholische Religionspädagogik zieht Bilanz  logie, die Klinische und die Tiefenpsychologie, die alle irgendwie wichtig seien für  die Religionspädagogik, macht jedem Religionspädagogen Angst: Was, das auch  noch? M.E. kann es sich jeweils nur um Fragmente handeln, die wir zur Kenntnis  nehmen können.  E. Feifel und N. Mette »bilanzieren« die Kooperation zwischen  Pädagogik und Religionspädagogik. Dabei zeigt Feifel, wie es vor  allem gesellschaftliche und wissenschaftliche Entwicklungen gewe-  sen sind, die seit 1960 zu erheblichen Veränderungen im Bereich der  Fachdidaktik Religion geführt haben. Der Weg führt in der katholi-  schen wie in der evangelischen Religionspädagogik von einer nor-  mativ-deduktiven Didaktik, zu der Feifel auch die Theorie des her-  meneutischen Religionsunterrichts zählt, über empirisch-induktive  Formen als Reaktion auf den offensichtlichen Autoritätsverlust  christlicher Tradition in der Gesellschaft und Entwürfe, denen es  um eine Vermittlung zwischen Tradition und Situation, Glaube und  Wirklichkeit zu tun war (thematisch-problemorientierte Didaktik,  Korrelationsdidaktik, Symboldidaktik) bis hin zu interaktionisti-  schen Ansätzen (therapeutisch-sozialisationstheoretische Didaktik,  kommunikative Didaktik), die sich allerdings nur als Momente ın  der Praxis bemerkbar machten. Überall da heißt die Devise »Orien-  tierung an Theologie und Pädagogik«, und das derart, daß beide  Bezugswissenschaften »in der Form einer Wirkungsanalyse, Pro-  blemerschließung und der geschichtlich-gesellschaftlichen Relevanz-  prüfung wechselseitig aufeinander bezogen (wurden)« (87).  »Didaktische Leitlinien« für heute und morgen sieht Feifel in Richtung einer öku-  menischen und interreligiösen Didaktik. Als didaktisches Prinzip sieht er dabei, daß  die »Grundlage jeder Begegnung zwischen Christen verschiedener Konfessionen  und von Christen mit anderen Religionen ... die christliche Erfahrung (ist), die jeder  Schüler mitbringt« (107). Ist da mit der offensichtlichen religiösen Desozialisation  und der postmodernen Pluralität zureichend gerechnet?  N. Mette bescheinigt der Religionspädagogik zwischen 1960 und  1990, daß sie im Gegensatz zu anderen Disziplinen der Theologie  wirklich ernst macht mit einer theologischen Relektüre humanwis-  senschaftlicher Erkenntnisse und Einsichten und so wieder zu ei-  nem wirklichen Gesprächspartner der Pädagogik zu werden ver-  mochte. Das zeige sich z.B. darin, daß die Religionspädagogik we-  sentlich dazu beitragen konnte, die Eigenart allen pädagogischen  Handelns als symbolisch vermittelte Interaktion zu durchschauen.  Beigetragen habe die Religionspädagogik auch dazu, daß die funk-  tionalistische Verkürzung von Bildungsarbeit und Bildungspolitik  als Irrtum durchschaut werden konnte. Kooperation zwischen Päd-  agogik und Religionspädagogik ist von nun also nicht nur Rezep-  tion erziehungswissenschaftlicher Arbeit durch die Religionspäd-  agogik, sondern kritisch-konstruktive Zusammenarbeit.d1e christliche Erfahrung 1ıst dıe jeder
Schüler mitbringt« Ist da MI1t der oftfensichtlichen relıg1ösen Desozialisation
und der postmodernen Pluralıtät zureichen!: gerec.  et?

Mette bescheinigt der Religionspädagogik zwıischen 1960 und
1990 da S1e 1mM Gegensatz anderen Diszıplinen der Theologie
wirkliıch macht mıi1ıt einer theologischen Relektüre humanwıs-
senschattlicher Erkenntnisse un! Einsichten und wieder e1-
1E wirklichen Gesprächspartner der Pädagogik werden VOeI-

mochte. Das zeıge sıch z B darın, da{ß die Religionspädagogik
sentlich azu beitragen konnte, die Eıgenart allen pädagogischen
Handelns als symbolisch vermuittelte Interaktiıon durchschauen.
Beigetragen habe die Religionspädagogik auch dazu, da{fßß die tunk-
tionalistische Verkürzung VO Bildungsarbeit und Bildungspolitik
als Irrtum durchschaut werden konnte. Kooperatıon zwischen Päd-
agog1ık und Religionspädagogik 1St VO 11U also nıcht 1L1UTr Rezep-
tion erziehungswissenschaftlicher Arbeıit durch die Religionspäd-
ag0g1k, sondern kritisch-konstruktive 7Zusammenarbeıit.
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Im Rückblick auf die »Grundlegungen« annn gESAgT werden, da{f CS
den utoren gelungen 1ST Getüuümmel des Kampfes CC A
kunft christlicher Bıldung und Erziehung VO der Ent-
wicklung der Religionspädagogik Abstand nehmen S1C kritisch

reflektieren und prüfen ob Ianl sıch auf begehbaren Wegen
befindet

Was die Kontexte religionspädagogıscher Arbeit anbetritft sınd
diese für die Herausgeber nıcht gesellschaftliche Verhältnisse der
anthropogene Gegebenheıten, WIC INa  - erwarten könnte sondern
verschiedene Lernbereiche relıg1öser Erziehung und auch theologı1-
sche Richtungen IDIT: Auswahl wırd nıcht näher begründet (ökume-
nısches Lernen das Verhältnis 7zwiıischen Juden- und Christentum /
die teministische Theologie die Befreiungstheologie und das 1-

relig1öse Lernen) lle genannten Kontexte AaVIS1ETECIN offensichtlich
Defizite religionspädagogischer Arbeıt

Schlüter z.B ZCIQT, WIC der katholischen Religionspädagogik nach WIC VO
Okumenisches Lernen gleichbedeutend SCIM kann MItL der Wahrung der CIBCHNCH
kontessionellen Identität, ber uch Entwürte 1NE Rolle spielen, die MI1 mündiıgen
Subjekten rechnen und ökumenisches Lernen lebendigen Begegnungen MI1 den
anderen OTrganısıcren versuchen MItL dem Ziel wirklichen Pluralıtätsfähig-
keıt A Leimgruber beklagt die nach WIC VOT ungenügende Behandlung des Juden-
[Uums Rahmen reliıg1öser Erzıehung Hıer und da werde War für Toleranz gC-
worben, ber INnan x der Regel noch WEeIiL entternt das Judentum als CICNECN
Wurzelgrund verstehen, A4AUS dem I11all kommt und VO dem InNnan lernen kann
Im Blick auf dıe teministische Theologie und ihre Ziele sıeht Kohler Spiegel noch
keinen Duchbruch wirklıchen rnstnahme geschlechtsspezifischer SO-
z1alısatıon und relig1ösen Erziehung, die damıt beginnt den tür SE tfen-
sıchtlichen Sex1smus der Religionspädagogik überwinden Defizite sıeht uch
Th Schreijäck hinsıchtlich befreiungstheologischer Impulse 4US Südameriıka MM17 ıh-
1CT Grundoption für 111e gleichberechtigte und VO gegense1lger Achtung be-
SLIMMLTLE Kooperatıon zwischen Mehr- und Minderheiten der o1bt der
Religionspädagogik projektorientierte Ansätze, die MIL Sıtuationsanalysen beginnen,

dann Lichte des Evangelıums für Befreiung Unterdrückter arbeiten und
S1IC dabe; als aktıv rezipierende Subjekte nehmen?

In Ühnlicher Richtung verstehe ıch die beiden Beıtrage interkul-
turellem Lernen Jäggle “a  x der en / Ziebertz), die
beide azu rmuntern, andere nıcht LUr kennenlernen wollen
sondern MI1It ıhnen interagıeren und kooperıeren. Irotz C171 I

tiıgender Beispiele werde die reliıgıonspädagogische Diskussion och
durch C111n monorelıg1öses Bewußfßßtsein bestimmt, das andere

11UX AaUus der CISCHECIN Perspektive wahrzunehmen vermaa$s. Alternatıve
SC1 1er nıcht C1M multirelig1öser Ansatz MI1 der Tendenz
neutralen Es Perspektive, sondern L1L1U!T C1M solidarısches Kennenler-
e  3 des anderen bei gleichzeitiger krıitischer Betrachtung der CISC-
Nnen Tradıtion, der ede VO Gott Wenn das keine Anstöfße

Nachdenken sind!
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Das Kapıtel Themen beschäftigt sıch mıiı1t wichtigen Inhalten
lıg1öser Erziehung 1mM Horızont der Fachdidaktik Religion selt
1960; mıt dem »Glauben« Bıtter), der Bibel Ott) un:! der
Ethik Langer), mıiıt der Spirıtualıtät Stachel), mıt Üstheti-
scher Bildung Lange) un! mıi1t dem Lernen 1n der Begegnung
miı1t der Geschichte Könıg).
In allen diesen Beıträgen wırd 1n eiıner gewıssen Eintönigkeıit der Weg VO eiıner
normativ-deduktiven Vermittlung VO Gültigem mehr oder wenıger unmündıge
Gegenüber bıs hll'l eıiner Gesprächskultur zwıischen Tradıition und mündiıgen
Subjekten beschrieben. Bıtter »erzählt« die Geschichte der Glaubensdidaktik se1t
dem Begınn des Jahrhunderts als Weg VO einer menschlicher Erfahrung enthobe-
MC S$ACTa doctrina hın einem MUuLUUM colloguium 1n offenen Lebensräumen und

Ernstnahme der jeweiligen Partner und ıhrer Lebensgeschichte. Überraschend
schliefßt Bıtter dann mıiı1t eınem Aufruf, ındividuellen Glauben gemeıinde-kirchlich
einzubınden, weıl 1Ur die Ausbildung einer wirklıch christlichen Identität MOg-
ıch sel1. Stimmt das eigentlich?

(Ott o1ibt gleich Begınn se1ınes Beıtrags den » larıf« bekannt, hne
dessen Beachtung Bibeldidaktıik ZUuU Scheitern verdammt se1 Zu
beachten selen tolgende » Kontexte«: die Gestalt der Kirche un iıh-
F Bıbelverständnisses / das gesellschaftliche Milieu / die wI1ssen-
schaftliche Theologie / die Mentalıtät der Zeıt / die anthropogene
Sıtuation VO Lehrenden und ernenden die Gestalt der Bıldungs-
theorıe und der Allgemeınen Dıdaktık. Dieser Tarıt bıldet auch den
Kriterienrahmen für die kritische Durchsicht der Bibeldidaktiken
der etzten 4.(0 Jahre. Quintessenz dieser Durchsıicht ist eın Plädoyer
für eıne »dıalogische Bıbeldidaktik«, die VO der Auslegung des
persönlichen Lebens 1in der Begegnung mı1ıt der Bıbel lebe und die
historische Kritik auft eıne »ästhetische und spirıtuelle Sens1ibilität«
hın erweıtere. Hiltfreich se1l da anderem die Beachtung
Auslegungsmethoden A4US Sprachwissenschaft und Psychologie.
Der Beıtrag VO Langer 1st eintach kurz, aussagekräftig se1n. Nıcht
deutlich WIr: d wa das Verhältnis des 508 Ethikunterrichts ethischer Erziehung
1n theologischer Verantwortung 1mM Horıizont sıttlıcher Belıebigkeit 1ın der Postmo-
derne. Dıie Aufforderung ZU Dienst Menschen und Z Offnung ethischer Er-
zıehung gegenüber vesellschattlichen Problemen hılft ben nıcht weıter. Und Ww1e
steht mıt dem Verhältnis »geschichtlicher« Modelle biblischer Ethik und heutigen
Lebensfragen?

Mıt ogrößerem Gewınn las iıch die Beıträge VO Stachel und Lange
YÄHSE Spirıtualıtät und ZUr asthetischen Bıldung. Die Ausführungen
Stachels Zur »Gebetserziehung« und ZUuUr »Achtsamkeit« sınd eıne
Fundgrube für’s Nach-Denken. Stachel bleibt eben nıcht be1 kultur-
kritischen Bemerkungen ZUTFr »Ich-Verschmutzung« durch tremdge-

Bilder und nıcht verlangte Worte stehen, sondern redet
VO Mitbeten daheım, VO Staunen und Zuschauen un! VO
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Wahrnehmen, das kognitivem Ertassen des Gesprochenen(
he Ohne famıiliale Soz1alısatıon gehe auch 1n der Schule und
derswo wen1g. Und ann die »Achtsamkeıt«, die mi1t sorgfältiger
Beachtung elınes »Formulars« beginne und VO da 1in den Raum des
Schweigens tühre, der Stille. Das alles 1sSt keıine Aufarbeıitung der
Religionspädagogik seılıt 1960, sondern Neues. Das oilt auch für die
»Erinnerungen« Zen und eıster Eckhart und für die Ubun-
SCHL, die Stachel vorstellt. ber sınd die Mystagogen, die er
weıiterführen können? Be1 Lange haben sıch MI1r VOTLr allem Zzwel Sat-

eingeprägt:
Dıe kreative Erschließung VO asthetischen Objekten 1St keıin Selbstzweck.
Das Ziel 1sSt eın spirıtuelles. Es esteht letztlich 1ın der Kultivierung und Qualifi-

zıerung der Subjekte, näamlıch ın der Gewınnung VO Aufgeschlossenheit und FKın-
dringlichkeıit zwıischen Objekt und Subjekt

[)as 1st die Quintessenz, dıie Lange AaUus der 1n den 700er und s0er
Jahren geführten Diskussion ber Kunst un Religion zıeht, dıe VOT
allem 1ın der Religionspädagogik 1m Rahmen VO Gesprächen ber
Symbol und Symboldidaktıik, Metaphorık und Didaktik geführt
worden se1i

Damıt sınd WIr be] den »>(Jrten« der Religionspädagogik, die Ja
bekanntlich mıi1t entscheiden ber Wohl und Wehe relig1öser Erzıe-
hung. Die ıhnen gewıdmeten Beıträge scheinen mMI1r sechr verschie-
denwertig.
DE sınd einmal solche, die das Nıveau der bisher besprochenen Teıle des Bandes be1
weıtem vertfehlen und mıt dem dort entdeckten TIrend 1Ns Offene, WCB VO autorıtä-
TCIN Strukturen und hın eiıner wirklichen Ernstnahme nıcht L1UT der Adressaten,
sondern uch des gesellschaftlichen Umtelds, O konkurrieren. Ich denke da z B

P Tebartz-van EIst’s »Gemeindliche Katechese«, die Menschen eingliedern
moöchte und gesellschaftliıche Voraussetzungen VO ıhrer Bınnenperspektive her {un-
ıch übersıeht, ber uch Hofmeziers Ausführungen ZUr »Religiösen Erziehung
1MmM Elementarbereich« mıiıt ıhren harschen Anforderungen ErzieherInnen und ihre
Stellung ZuUur Kırche

(3anz anders die Beıiträge VO Schmüälzle (Religiöse Erziehung 1in
der Famılıe), “a der Ven (Religiöse Soz1ialısatıon der Hoch-
schule), artına Blasberg-Kuhnke (Erwachsenenbildung) und
Tzscheetzsch (Jugendarbeit). Hıer wiırd nıcht LLUT kenntnisreich und
miı1t geklärten Krıterien die ın rrage stehende Epoche referiert, SON-
ern iıllusionslos 7zwischen Möglichem und Wünschbarem 1-
schieden und theologisch un: pädagogisch verantwortiefte Perspekti-
V für heute un: MOrSCH erläutert. Gleichursprünglıch fragen die
enannten utoren ach »Sache« und Adressaten 1mM Kontext ıhrer
Lebensgeschichte un: kommen dabei der Überzeugung, da{ß das
Evangelıum z B 1n der Famiaıulie nıcht der Vermittlung estimmter
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Traditionen hängt, sondern der Beachtung VO tundamentalen
Bedürfnissen und VO Grenzerfahrungen der Menschen, CVaANSC-liuumsgemäfßen Kommunikationsstrukturen und Beziehungsqualitä-
E  =) Da se1 annn Sprachhilfe tallıg für eine tabuisierte Religion und
Ermutigung. uch Ud  _ der Ven möchte Zzuerst die »Religion« der
Studierenden ennenlernen un! die Ort begegnenden »Gottesbil-
der« und Iranszendenzvorstellungen bewußt machen, annn erst

mıt ıhnen 1M Licht geklärter und 1ın ıhrer Relevanz SC
prüfter christlicher Gedanklichkeit diskutieren. Es tehlt der
Platz, die Beıträge zZUn Jugendarbeit und Zur Erwachsenenbildungausführlich würdıgen. Beide sınd m. E auf der Höhe der Dıiıskus-
S10N und repräsentieren eın Problembewußtsein, das als vorbildlich

bezeichnen 1St.

Der Beıtrag VO Fox Z Schule bringt nıchts Neues und beschränkt sıch ufts
CGanze gesehen auf ine Darstellung der Lehrplanentwicklung und der didaktischen
»Schübe« seIit 1960 Aufregendes WAar nıcht entdecken. Vor allem tehlte MIır iıne
Auseinandersetzung mMIt den drängenden Fragen der Gegenwart: Wıe Wlll Fox
miıt der Okumene und der interrelig1iösen Gesellschaft 1n der Schule halten?

Das Buch 1St eiıne verıtable Leistung un ze1gt, W1e€e die katholische
Religionspädagogik iın den VEITSANSCHNCH Jahren Gewaltiges gele1-
STeTt hat Es ware wünschen, da{fß diese Leistungen auch VO den
anderen theologischen Disziplinen ZUr Kenntnıs SC WeTlI-
den Hıer liegen die Fragen auft dem Tisch: die den Horıiızont dar-
stellen auch für exegetische und systematısche Arbeit. Es 1st Hhöf-
ten, da der SO Weltkatechismus und kuriale Äußerungen ZUur KKa
techese 1er nıcht retardierend wırken und die Stelle des otffenen
Gesprächs mıiıt der Welt wıeder die bekannte Behauptungskulturstellen.
Wenn den Herausgebern nıcht gelungen 1St, alle utoren aut das
Nıveau der wıssenschafttstheoretischen Reflexionen Englerts
bringen, 1sSt das m. E ZWar bedauerlich un: zeigt, Ww1e auch iın der
katholischen Schwesterdisziplin Anachronismen 1bt, beweist aber
auch die Fähigkeit ZUuUr Pluralıität, die nıcht verdammt, sondern AargUu-
mentiert.
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