
HansaMartın utmann

Varıationen Klavier und theologisch-
dogmatıscher Tastatur
E1n Beıtrag z Verhältnis VO Asthetik und Theologie

Aspekte ITHNE1INST asthetischen Wahrnehmung
Solange ıch miıch kann, 1ST die Musık für IiNECe1N Lebensge-
tuüuhl und Lebensführung zentral] SCWESCH Ich habe als ock-
musıker und ree Jazz Pıanıst aber auch als polıtısch TE  ATr

Zeıtgenosse Christenmensch Pastor lutherischen Landeskır-
che und Praktischer Theologe ach und ach C166 vieler Hınsıcht
wichtige Einsicht Regelbezug und ındıividuelle Artıkula-
LL10N der Regel stehen zueinander unhintergehbaren Ver-
hältnis und bonstituieren sıch wechselseitig. An keıiner Stelle wırd
die Regel die JC ach Musıkstil eigentümlıche melodische un
rhythmische »Grammatık« der Widerstand den das Instrument
den Kompetenzen des Musikers entgegensetzt, die operıs* —
ıdentisch reproduzıert. An keiner Stelle wırd die Regelbezogenheıit

ekstatısch-individuellen musıkalischen Außerung vollstän-
dıg verlassen

Dıies oilt tür alle Stile und 5Szenen, MI1L denen iıch achtunddreißig Jahren musıkali-
scher Tätıgkeıt Kontakt hatte ob als Orgelschüler, der Präludien und Fugen
Bachs möglıchst authentisch reproduzıert ob als ock Musıiker, der Cn begeiste-
rungsbereıites jugendkulturelles Massenpublikum MI1tL den schon angegrauten
Hıts der »Stones« ANTLUrnNtkt ob als Mitglıed Free Jazz Ensembles, das SC1-

1165 bisweilen ekstatischen Spielgestus nıemals dem kleinen, elaboriert zuhörenden
Publikum die szenetypiısche Mischung A4AUS Konzentration und Unglück AaUuUS der bıl-
dungshungrig angespannten Körperhaltung treiben wiırd

Ich sehe diese Problemstruktur allen Phasen HIC musıkali-
schen Praxıs eım UÜben Instrument und be1 der Fr-
arbeitung knapp NnOTLIerten Komposıtıon CIMNCINSAMILECN Spiel
der Band die sıch zwiıischen der möglıchst ANSCHICSSCHECI Autnahme
des musıkalischen FEinftalls und der treıen Improvısatıon hın- un:

Eco spricht neuerdings, deutlicher Abkehr VO trüheren Austührun-
SCH zu »OIfenen Kunstwerk«, VO der »1intTentT!9 die renzen be-
lebigen Interpretation des Werkes deutlich machen. Vgl Eco, 7Zwischen Au-
LOr und ext. Interpretation und Überıinterpretatıon (Cambridge München/
Wıen 1994, 29-
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herbewegt; be1 den ımmer wıeder durch Gespräche unterbrochenen
Proben, 1n denen kritisch un selbstkritisch Fragen gestellt werden

reproduzieren die Musıker 1n ıhren Solı 1L1UTr dıe Muster, die S$1e
ohnehın »drauf« haben, der wırd das Gesıicht der Komposıtıon
ernstgenommen? und schließlich e1ım Ablietern eines Ergebnisses
1m Konzert iın der Interaktion der Musiker untereinander und mıiıt
dem Publikum. Immer geht die nıcht-ıdentische Reprodukti-

des Vorgegebenen, die indıyvıduelle Artıkulation der Regel
Dıie musıkalische Außerung 1St nNnıe vollständig >frei«. Noch 1MmM 1b-
gedrehtesten Free-Jazz-Solo werden melodische un! rhythmische
Regeln geachtet, und se1 CS durch bewufste Überschreitung. Und
umgekehrt wiırd die Regel nıemals iıdentisch reproduzıiert, sondern
1ın der indiıviduellen Artikulation verändert wıederhergestellt. »On
the long Tun« kommt CS Veränderungen, die ber die Je ındi-
viduelle Eıgentümlıichkeıit der Artıkulation hinausgehen: Der Stil
verwandelt sıch
Das unableıtbare Verhältnis VO »Regel« und >»indıvidueller Artıku-
latıon« annn als Sıgnatur für das Lebensgefühl der Moderne ber-
haupt angesprochen werden: sowohl 1mM emphatisch-zustimmenden
W1e€e 1MmM krisenhaft un:! lebensbedrohlich ertfahrenen Sınn Wer in
Prozessen asthetischer Produktion engagıert 1st, entwickelt gelin-
gendentalls »11U1717 «< eıne besondere Sens1ibilität tür eın Charakteristi-
kıum moderner Lebensführung, das er/sıe mıt allen ZeıtgenossInnenteilt. In dem Madße, Ww1€e die eudale Welt zertaällt und damıiıt die
Identität VO gesellschaftlicher Ordnung und Je-individueller 172
benskonzeption sıch auflöst, annn die Konstitulerung des Subjektes
11UTr 1n eıner Vermittlungsleistung gelingen, die jedem Indıyıduum
ZUgEMULEL wırd jede/r mu{fß autf JE eigentümlıche Weıse, 1M Kontext
seiner/ihrer Lebenswelt, das »Unsagbare«, die vorsprachlichen at-
tektiven Impulse, mıiıt der sprachlich repräsentierten Regelhaftigkeit
VO gesellschaftlichen Ordnungen verknüpfen lernen. Zustimmend-
emphatisch wiırd 1es als » Freiheit« der negatıv-abwehrend als
grundlegende Verunsicherung, als »Furcht VOT der Freiheit«, erfah-
ren.* Denkt INan eın Kontinuum, das seiınen Extremen durch die
Pole einer vollständigen Übereinstimmung miıt der >>Regel<< un:
eıner vollständig treien, ekstatischen >»indıviduellen Artikulation«
bezeichnet würde, lassen sıch relatıv muühelos theologische Or1-
entierungen, politische Optıionen, psychoanalytisch rekonstruijerba-

Persönlichkeitsmuster? und auch Haltungen hermeneutischer Re-

Vgl Fromm, Frankfurt a.M 1966
Vgl dazu z B Rıemann, Grundtormen der Angst. Eıne tiefenpsychologischeStudie (1962), München/Base]l 19872
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tlex10n* danach einschätzen, ob S1e stärker dem einen der dem
deren Pol zuneıgen.
[)as Verhältnis VO »Regel« und ıhrer »1ındıviduellen Artıkulation«
aßt sıch nıcht bestimmen, da{fß sıch das Individuelle als » Beson-
deres« dem »Allgemeinen« unterordnen und 4UsSs ıhm ableiten lefße;
das Verhältnis 1st erheblich komplexer. In asthetischer ahrneh-
INMUNS un:! Produktivität wırd INnan dafür 1mM Vollzug W1e€e 1n dessen
Reflexion auf nıcht-angestrengte We1lise sens1ıbilisiert® exemplarıschfür das gesellschaftliche Leben 1n der Moderne. Die Regel beinhaltet
keıne Regel, die Spontaneıtät des indıviduellen Subjekts A4aUus sıch
selbst deduzıeren: un umgekehrt gewıinnt die »Grammatık« der
asthetischen Arbeit W1€ der gesellschaftlichen Ordnung NUur 1in dem
Maß(lße »Sınn«, W1e€ sS1e 1mM Durchgang durchs Individuelle artıkuliert
wırd Das Eigentümliche der asthetischen Wahrnehmung und Tätıg-eılit gegenüber anderen Bereichen gesellschaftlicher Lebenspraxıs
lıegt darın, da{fß das Verhältnis VO »Regel« un »iındıvıdueller Artı-
kulation« auf dem Feld des Körperlich-Sinnlichen gelıngen der
scheitern wırd un:! nıcht allein aut dem Feld begrifflicher Reflex1i-

Immer hat InNnan mı1t Gestaltungsprozessen VO LZeıt, Raum
und Körperlichkeit tu  5
Zur Zeıt-Erfahrung: Lineare Zeıt wırd entmächtigt und tendenzıell
aufgehoben. Im Jazz beispielsweise 1st die ineare Zeıtkette durch
polyrhythmische Strukturen überlagert, die iınsgesamt eher dem
Bıld eines Raumes als dem eiıner Lıinıe entsprechen. Bisweilen wırd
die ineare Zeıtkette ZUgUuNsteEN eıner rhythmisch freien, »pulsieren-
den« Spielweise aufgehoben; immer aber annn die Erfahrung des
»>SWINg« 1Ur hergestellt werden, WEeNnNn dıe musıkalısche Außerungknapp VOT der hinter, jedentalls nıcht auf dem » b eat« der auf der
zeıtliıchen Linıe angesiedelten rhythmischen Punkte plaziert wırd
Der durchlautende, der abstrakten Sekundenfolge Orlentierte
Zeitstrom wiırd ZUugunsten eıner körpernäheren, ımpulsıven Z.eit-
wahrnehmung verschoben.
ber die stilıstische Eigentümlichkeit des ‚Jazz und der MmMI1t ıhm Velr-
bundenen Szene hınaus 1St die Zeıt der Musık-Begehungen die Zeıt
des Hıer und Jetzt.® Wer als Musiker während eınes Solos schon

Beispielsweise würde Lacan (Schrıften . Olten VO  — der Notwendigkeıitdes gegenüber dem je-ındıviduellen Subjekt »Anderen« der Sprache sprechen, ]-Sartre dagegen darauf hinweisen, da{fß die Regelhaftigkeit der »Sprache« Ar keinen
ınn gewınnen würde, WEeNnNn S1E nıcht durch je-ındividuelles »Sprechen« 1ın nıcht de-
duzierbarer We1ise selbst modiıtiziert würde

Vgl dazu bereits Kants Unterscheidung des asthetischen Urteils VO Urteil
der reinen und der praktıschen Vernunft, 1n ders., > Kritik der Urteilskraft«, Teıl
1790

Vgl dazu neuerdings Martın, Zum Stichwort ‚Augenblick«. Eıne theologi-sche und kulturkritische Skızze, 1n: EyTIh 145-155
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das nächste Stück denkt wırd nıcht gut spielen Wer als Teilneh-
merln Rave Party daran denkt da{fß er/sıe INOTSCH früh wieder
auft der Matte stehen MUuU bringt sıch die intendierte Erfahrung
In der populären Musikkultur 1ST die Zeıt des musıkalischen Acts
C1NEC andere als die alltägliıch profane Zeıt Das oilt nıemals adıkal
Wer sıch den alltäglichen Welten der verpflichtenden Macht lı-
TCATCT Zeitstrukturen auf Dauer entziehen wollte wiırd schnell die
Ausgrenzungsmechanısmen SPUrch bekommen durch die
pünktlıch Arbeitende FÜr Raıson gebracht werden
Analog die Raum Erfahrung Wer Techno Party teilnımmt
überschreitet die Grenze VO profan alltäglichen hın
anderen nıcht alltäglichen Raum und er/sıe wırd ach der Bege-
hung des »anderen Raumes« durch die Raumerfahrung verändert
111 den alltägliıchen Raum wıeder zurückkehren. Di1e Reıise den
»anderen Raum« hat konzentriert die Wahrnehmung un: Stilisierungdes EISENEN und der fremden Körper .14 Gegenstand. Der Übertritt
AaUS$S dem Raum der Alltagsregeln ı den »anderen Raum« wiırd VOT
allem durch Körperinszenıierungen verschiedener Intensıtät und St1-
lıstık markıiert, 1€ 1 Make-_up) Klamotten un: Ornamenten ıJE ach
Szenezugehörigkeıt gestaltet sınd Dıie unterschiedlichen auschdro-
gCH erleichtern den Grenzübertritt und beschleunigen die Reıise
das Zentrum des »anderen Raumes« Auf dem Höhepunkt der Reıise
kommt Erfahrungen MIi1t dem CISCHECHN Körper und den KOr-
PCITN der anderen, die ML den Stichworten der > Flufß Erfahrung«
un der »Communiıitas« zutretffend beschrieben werden können; da-
be1 >Flufß« die Steigerung der körperlichen Präsenz das Zer-
ließen der renzen zwiıischen Tätigkeıit und unterbrechender etle-
X1OINl WIC der zwıschen Selbstwahrnehmung un Wahrnehmung
derer C1M Gefühl VO Macht und Kontrolle ber Bewegungen und
Handlungen; >CCommuniıtas« CIM beglückendes Gefühl SpONTa-
LICT EKınung 7zwischen IL11T und den anderen VO Individualität un:
Sozialıtät hne da{fß Verschmelzung und Zur Aufgabe Je
CISCHNCH Subjektseins kommt./ Nach der Begehung des »anderen
Raumes« wırd dıe Grenze wıeder umgekehrter Rıchtung ber-
schrıtten Kleidung und Make werden vewechselt CS kommt
unterschiedlich schmerzhaften Prozessen der Ernüchterung, viel-
leicht Konflikten MI1 Alltags Autorıitäten (>Junge du ASt auch
schon einmal besser ausgesehen«)
Im Folgenden werde ıch dem Verhältnis VO Regel und ihrer iındıyıduellen Artıkula-
C10N, der Gestaltung VO Zeıt, Raum und Körper 1ı theologischen Texten nachge-
hen. Ich ıinteress1 miıch dabe] für Probleme, die relıgionspädagogisch her tern lie-

Vgl dazu die riıtualtheoretischen Überlegungen be1 Turner, Vom Rıtual ZUuU
Theater, Frankturt New ork 1989 iınsb 28#$$
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SCH tür trınıtätstheologische und christologische Erörterungen 4AUS alter elit. Jazz-
Musıker sollten auch nıcht 1Ur Miles Davıes und Lou1s Armstrong als authentische
Vertreter ıhrer Musıiktradıition hören, sondern beispielsweise uch 1D acb und Jos-
guın Desprez. Es reicht nıcht Z NUur solche Werke als das Andere des freien Spiels

wählen, dıe für eın spates Stadium 1m Spiel VO Tradition und spontaner Artiku-
latıon einstehen. Das »freie Spıel MmMIıt der Form« die Entsprechungen 1n astheti-
scher Perspektive reizen hıer und dort.

Aus der Perspektive kreatıver Praxıs: Zum trinıtarıschen und
christologischen Dogma
F Die Regel und ıhre iındıyvıduelle Artıkulation

FE Die Ur-Gestalt des Symbols: Vollendete Intimıität iın der Sel-
bıgkeıt der Personen

Dıie theologische Iradıtion unterscheidet 1ın der Gotteslehre ZW1-
schen der internen und ökonomischen Irınıtät. Dıie ökonomuische
Beziehung des drejeinıgen (sottes Zur Welt und den Menschen,
die 1ın der 1abe des Sohnes und 1ın seiner Dahingabe »für UNseTC

Süunden« ıhre Gestalt tindet, hat die ınterne Beziehung zwıschen Va-
IC Sohn und (Gelst 157 Voraussetzung.
In einer Predigt Luthers heifßt >Daher Augustinus und andere alte Lerer:
Upera Trınıtatıs ab SUnt indıvısa, das ist. die werck der heıligen Dreitaltigkeit
sınd VO 4UuSSECeN unzerteılet, der Vater, S5Son, heiliger Geilst 1St eın einıger Schöpffer,
nich_t dre.y der CireaturVariationen am Klavier und an theologisch-dogmatischer Tastatur  113  gen: für trinitätstheologische und christologische Erörterungen aus alter Zeit. Jazz-  Musiker sollten auch nicht nur Miles Davies und Lomuis Armstrong als authentische  Vertreter ihrer Musiktradition hören, sondern beispielsweise auch J.S. Bach und Jos-  quin Desprez. Es reicht nicht zu, nur solche Werke als das Andere des freien Spiels  zu wählen, die für ein spätes Stadium im Spiel von Tradition und spontaner Artiku-  lation einstehen. Das »freie Spiel mit der Form« — die Entsprechungen in ästheti-  scher Perspektive reizen hier und dort.  2 . -Aus..der „Perspektive, kreativer ‚Praxıs: Zum\trfinitarischen und  christologischen Dogma  Al  Die Regel und ihre individuelle Artikulation  214  Die Ur-Gestalt des Symbols: Vollendete Intimität ın der Sel-  bigkeit der Personen  Die theologische Tradition unterscheidet in der Gotteslehre zwi-  schen der internen und ökonomischen Trinität. Die ökonomische  Beziehung des dreieinigen Gottes zur Welt und zu den Menschen,  die in der Gabe des Sohnes und in seiner Dahingabe »für unsere  Sünden« ihre Gestalt findet, hat die interne Beziehung zwischen Va-  ter, Sohn und Geist zur Voraussetzung.  In einer Predigt Luthers heißt es: »Daher saget Augustinus und andere alte Lerer:  Opera Trinitatis ab extra sunt indivisa, das ist: die werck der heiligen Dreifaltigkeit  sind von aussen unzerteilet, der Vater, Son, heiliger Geist ist ein einiger Schöpffer,  nicht drey gegen der Creatur ... Wir sollen aber Gott nicht allein ansehen von aus-  sen in seinen wercken, sondern er wil auch erkant sein, was er inwerts ist, inwendig  ist ein einig wesen und drey Personen: der Vater, Son, heiliger Geist, nicht drey  Götter, Beten derhalben nur ein Gott an. Wie gehets denn zu? unaussprechlich ists,  die lieben Engel können sich nicht gnugsam darüber verwundern vor freuden, uns  wirds ins Wort gefasset und furgepredigt. Wenn wir den ... stinckenden Madensack  abgelegt haben, wollen wir unser ewige freude und seligkeit daran haben ...«  8  Luther betont das Geheimnis der innertrinitarischen Beziehung; er  verwahrt sich gegen jeden Versuch einer »mathematischen«, philo-  sophischen oder naturwissenschaftlichen Spekulation. Das theologi-  sche Nachdenken über den innertrinitarischen Verkehr zwischen  Vater, Sohn und Heiligem Geist ist streng symbolisch gedacht, in  dem einzigartigen Sinne, daß er menschliches Reden erst begründet  und ermöglicht: Das Wort Gottes ist das »Wesen«, ist die eigentli-  che, innere Gestalt menschlicher Symbole (Bilder und Zeichen):  »Es weyßet auch wol ettwas hievon das menschlich wort, denn ynn demselben er-  kennet man des menschen hertz  . Alßo ists ynn gott auch, da ist seyn wortt yhm  ßo ebengleych, das die gottheyt gantz darynnen ist, unnd wer das wortt hat, der  8 WA 49, 239, 21ff, Handschrift Dungersheim.Wır sollen ber (Jott nıcht alleın ansehen VO aus-
SCMN SCHACH wercken, sondern wıiıl uch erkant se1n, W AasSs ınwerts ISt, iınwendig
1St ein ein1g und drey Personen: der Vater, Son, heilıger Geist, nıcht drey
Götter, Beten derhalben 11UTr eın (zott Wıe gehets denn z7u? unaussprechlich 1StS,
die lieben Engel können sıch nıcht SNUSSaI darüber verwundern VOT treuden, U1s

wırds 1Ns Wort gefasset und furgepredigt. Wenn WIr denVariationen am Klavier und an theologisch-dogmatischer Tastatur  113  gen: für trinitätstheologische und christologische Erörterungen aus alter Zeit. Jazz-  Musiker sollten auch nicht nur Miles Davies und Lomuis Armstrong als authentische  Vertreter ihrer Musiktradition hören, sondern beispielsweise auch J.S. Bach und Jos-  quin Desprez. Es reicht nicht zu, nur solche Werke als das Andere des freien Spiels  zu wählen, die für ein spätes Stadium im Spiel von Tradition und spontaner Artiku-  lation einstehen. Das »freie Spiel mit der Form« — die Entsprechungen in ästheti-  scher Perspektive reizen hier und dort.  2 . -Aus..der „Perspektive, kreativer ‚Praxıs: Zum\trfinitarischen und  christologischen Dogma  Al  Die Regel und ihre individuelle Artikulation  214  Die Ur-Gestalt des Symbols: Vollendete Intimität ın der Sel-  bigkeit der Personen  Die theologische Tradition unterscheidet in der Gotteslehre zwi-  schen der internen und ökonomischen Trinität. Die ökonomische  Beziehung des dreieinigen Gottes zur Welt und zu den Menschen,  die in der Gabe des Sohnes und in seiner Dahingabe »für unsere  Sünden« ihre Gestalt findet, hat die interne Beziehung zwischen Va-  ter, Sohn und Geist zur Voraussetzung.  In einer Predigt Luthers heißt es: »Daher saget Augustinus und andere alte Lerer:  Opera Trinitatis ab extra sunt indivisa, das ist: die werck der heiligen Dreifaltigkeit  sind von aussen unzerteilet, der Vater, Son, heiliger Geist ist ein einiger Schöpffer,  nicht drey gegen der Creatur ... Wir sollen aber Gott nicht allein ansehen von aus-  sen in seinen wercken, sondern er wil auch erkant sein, was er inwerts ist, inwendig  ist ein einig wesen und drey Personen: der Vater, Son, heiliger Geist, nicht drey  Götter, Beten derhalben nur ein Gott an. Wie gehets denn zu? unaussprechlich ists,  die lieben Engel können sich nicht gnugsam darüber verwundern vor freuden, uns  wirds ins Wort gefasset und furgepredigt. Wenn wir den ... stinckenden Madensack  abgelegt haben, wollen wir unser ewige freude und seligkeit daran haben ...«  8  Luther betont das Geheimnis der innertrinitarischen Beziehung; er  verwahrt sich gegen jeden Versuch einer »mathematischen«, philo-  sophischen oder naturwissenschaftlichen Spekulation. Das theologi-  sche Nachdenken über den innertrinitarischen Verkehr zwischen  Vater, Sohn und Heiligem Geist ist streng symbolisch gedacht, in  dem einzigartigen Sinne, daß er menschliches Reden erst begründet  und ermöglicht: Das Wort Gottes ist das »Wesen«, ist die eigentli-  che, innere Gestalt menschlicher Symbole (Bilder und Zeichen):  »Es weyßet auch wol ettwas hievon das menschlich wort, denn ynn demselben er-  kennet man des menschen hertz  . Alßo ists ynn gott auch, da ist seyn wortt yhm  ßo ebengleych, das die gottheyt gantz darynnen ist, unnd wer das wortt hat, der  8 WA 49, 239, 21ff, Handschrift Dungersheim.stinckenden Madensack
abgelegt haben, wollen WIr ewı1ge treude und selıgkeıt daran haben <<

Luther betont das Geheimnıis der innertrinıtarıschen Beziehung;
verwahrt sıch jeden Versuch einer »mathematischen«, phılo-
sophischen der naturwissenschaftlichen Spekulatıion. [)as theologı1-
sche Nachdenken ber den innertrinitarıschen Verkehr 7zwıschen
Vater, Sohn und Heılıgem Gelst 1st SLIreNg symbolisch gedacht, in
dem einz1ıgartıgen Sınne, dafß CT menschliches Reden erst begründet
und ermöglıicht: [Das Wort (sottes 1st das » Wesen«, 1st die eigentlı-
che, innere Gestalt menschlicher Symbole (Bılder und Zeichen):
»Es weyßet uch wol eILWAS hıievon das menschlich WOTIT, denn yn demselben
kennet INa  — des menschen hertz Alfßo ISsts yn OLr auch, da 1st SCYNM yhım
Rg ebengleych, das dıe gottheyt n darynnen Ist, nnd WCTI das hat, der

49, 239 2118 Handschrift Dungersheim.
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hatt dıe gyantze gottheyt. Aber teylet hıe dı gleychniß auch:; denn das menschlich
WOTT bringt nıt wefenlıch oder die des hertzen mıiıt sıch, ondern 11UT bedeut-
lıch, odder alf6 CYI zteychen Aber hıe yn ZOLLt bringt das Wortt nıt alleyn das
tzeychen und bild, Kondernn uch das n weßen mi1t sıch und 1st ebenffo voller
ZOoLL, al der, des bıld der WOTT 1st.«?

Symbole erschließen Bedeutungen und Lebenswirklichkeıiten, die
anders nıcht sagbar un:! ertahrbar werden. Die Arbeıt der SYIn-
bolischen Ordnung 1St zugleich Streıt die Wırklichkeit. DDas
Spiel AF Erschließung des tradıtionellen christlichen Ursymbols
bewahrt »theo-Ökologisch«, versuchsweıse, dıie symbolısche Ord-
Nung VOT dem Zugriff theologischer Modernisierungstheoretiker,
die die christliche Religion jeweıls das besagen lassen, W as ıhnen
ach dem Ma{ ıhrer für sıch selbst reklamıerten Modernıität 6 en
un erscheint.
Die interne UIrınıtät 1St der ökonomischen VOI- un übergeordnet.
In der Beziehung (sottes in sıch selber, 1er und NUr 1er 1m MOeL-
kehr zwıischen Vater, Sohn un! Geıist, Ief die Intıimıität in Beziehung
und Selbigkeıit des Je-eigenen Personseıns vollständig gewahrt. AL
les, W as dem Vater gehört, hat mı1ıt dem Sohn gemeinsam; alles,
W as 1mM Sohn 1st, kommt VO Vater, und der Sohn teilhat,
daran hat auch der Vater teıl
Von 1er A4US wiırd die ökonomische Irınität, der Verkehr (sottes mıt
den Menschen, erst verstehbar. Ihr zentrales Symbol 1St das Kreuz.
Vom Symbol des Kreuzes her werden alle anderen Symbole 1n ıhrer
Kraft und Bedeutung bestimmbar. Ich entdecke 1n diesen UÜberord-
S>5S- und Ablösungsbeziehungen VO der internen ZUuUr ökono-
mischen ATrınitat, VO Kreuz ZuUur Welt der Symbole eıne
Analogıe Z Verhältnis VO »Regel« un! ihrer »indıviduellen Artı-
kulation« 1in der ästhetischen Praxıs.
Um die Beziehung VO Vater und Sohn ın der internen Irınıtät
charakterısıieren, nımmt Luther die symbolısche Formulierung auf,
der Vater den Sohn »1N ewıger Zeugung«. Di1e Formel 11l
eıne Beziehung beschreiben, die zugleich vollständıg ıntım und ın
Hınblick auf die involvierten Personen gleichursprünglich 1St. Fıne
Beziehung vollendeter Intimıität zwiıischen Vater und Sohn, die
trotzdem beiden Partnern Freiheıit und Individualıität vollständıg
Aßt Als »ewıge Zeugung« welst das Symbol das Modell einer linea-
TI Reıihe VO Daten als UNAaANSCHLCSSCHL 1b Christus wiırd ımmer SC-
boren, 1St geboren worden, wiırd geboren werden:

heists 1ın praeter1to, Ists 1n futuro; heısts 1n futuro, ISts 1n praeter1to; heısts
1ın praeterı1to, ISts 1n praesent1, SCHILDCI ıdem est. Hıc 110 est tempus.«""

Aus: Kirchenpostille 1922 187, Off.
Votum Luthers den Promotionsthesen VO Georg Maıor, 39/2, 293,

2O0ft.



Varıationen Klavier un theologisch dogmatischer Tastatur 115

Eıne eCitere Bedeutungsdimension Das » Vatersein« des Vaters und
das »Sohnseijn« des Sohnes 1ST nıcht durch sexuellen Akt eNnNTt-
standen vedacht; C1inNn biologisch--sexueller Ursprung ı1ST gerade D
schlossen. Ich 1nterpret1ere: Vollendete Intıimität un: wechselseitig
vollständıg gewährte Individualität und Freiheıit ı1ST miıteinander
verbinden zweıl die Sexualıtät ausgeschlossen 1ST Dıie sexuelle T O-
NUNg der Beziehung zwıschen Vater und Sohn würde unweıgerlıch
Intımıtat verschlingende Symbiose verwandeln die die Selbst-
ständıgkeıt der einzelnen Personen nıcht mehr zuläßt [)as Macht-
verhältnıs 7zwischen Vater un! Sohn 1ST VO der Verbindung MIt
xueller Herrschaft gelöst damıt auch VO sexuellen Konkur-
FeRHZ zwischen Vater und Sohn Dıiıe Konstituierung des Subjektes
verdankt sıch nıcht der Triangulierung (Kınd Multter Väter),
sondern 1ST Sstreng konzıpılerten ua] gedacht. Dıie Leu-
SUu1S des Sohnes 1ı1ST VO Vater aus C1iMN intentionaler Akt Er hat den
Sohn Ja hat diesen Sohn gewollt
Im modernen Diskurs über die Konstitulerung des menschlichen Subjekts und der
Begründung VO Kultur sınd dıe ski7zz1erten Argumentationsfiguren nıcht ganz
ekannt Es SC1 C1IMN Ur Symbol benennen, VO dem AUS alle anderen symbolı-
schen Spiele bestimmbar werden; und dıe Beziehung 7zwischen Vater und Sohn stelle
den Ur-Kontftlikt dar, dem sıch das Schicksal iındividueller Lebensgeschichte ENTL-

scheıide, ber uch die Möglichkeıit kulturellen Zusammenlebens Freuds 11-

schaftlicher Mythos« dıe menschliche Kultur SC Vatermord begründet
den die aus sexueller Konkurrenz ZUuU Vater haßertüllten Söhne Anfang der
Entwicklung begangen haben:; die Verbote der Kultur und die innerpsychische In-

des (Gewı1ssens durch iınternalısıerte Schuldgefühle über diese Untat be-
gründet worden

Die Vater-Sohn Beziehung der TIrınıtät 1ST ach Luther
frei VO jeder Verbindung VO Macht un: sexueller Beherrschung
der Frauen) VO Macht und sexueller Verdrängung der Söhne)
und INSgeEsam also freı VO der Verbindung VO Macht Sexualıtät
und Gewalt Im Geftälle VO »intTerner« »ökonomischer« Irınıtät
1ST der Gedanke angelegt da{ß nıcht dıe Gewalt der Kreuzestod
Jesu VO Nazareth der rund des Lebens 1ST sondern die Versöh-
HNUNg VO Intımıität un Personalıtät Intersubjektivıtät und Indıvi-
dualität 12

11 Freud Totem und Tabu (191 77 9). ders Kulturtheoretische Schrıiıften,
Frankfurt 1986
12 Hıer tinde ıch (1 114 VOoO ıhm selbst nıcht vorgetragenes Argument tür die christo-
logischen Reflexionen VO Girard [)as Ende der Gewalt Freiburg Br
1983



116 Hans-Martın Gutmann

REn Das zentrale Symbol der ökonomischen Trıinıtät: das Kreuz

Die Kommunikation 7zwischen Vater und Sohn bleibt nıcht 1ın der
Intımıtät des innertrinıtarıschen Verkehrs. Der Sohn geht 1ın die
Fremde (Phil (Gsott wırd Mensch, der Sohn nımmt die (3@2-
stalt eınes Geschöpfes d  9 nımmt seınen Weg dorthin, Iod
un: Süunde herrschen: 1mM vollständigen Gegensatz Zur innertr1-
nıtarıschen Beziehung Überordnung nıcht hne Gewalt, Intıimität
nıcht hne Verschlingung, Herrschaft nıcht hne Tod haben 1St.
Das zentrale Symbol dieses Weges 1st das Kreuz. Se1lit frühen VOI-

paulinischen Texten wırd betont, da{ß die Notwendigkeit des Kreu-
zestodes nıcht als Konsequenz eıner Sünde des Sohnes verstehen
se1l Der Tod des Sohnes 1st nıcht Strate tür eıne Irennung VO Va-
Cer. Er mu{ für uUunNseTEe Süunden sterben (vgl 1Kor

Auft diese Weıse wiırd das Kreuz als Symbol tür einen Tausch, tür 1ne »ökonomı1-
sche« Interaktıon zwıschen (sott und selinen Geschöpfen gedacht. Der Sohn o1bt
Ul seiıne Gerechtigkeit und nımmt I1SCIC Sünde als Gegengabe All. dies Ist, Bın
ther, der »tTröhliche Wechsel und Tausch«, der dl€ Freiheit eines Christenmenschen
begründet. ! Dıie Gabe selines Lebens den Vater ISt das Opfter, das allein 1n der
Lage 1St, zerbrochene Intımıität zwiıischen (Gott und Menschen herzustellen.!*

Dıi1e Gewaltförmigkeit dieses Geschehens wırd nıcht verleugnet. Kra
ther besteht darauf, da{fß 1mM Kreuz auch ein Konflikt zwischen Vater
und Sohn deutlich werde. Mıt dem Schrei Kreuz (Mt
»Meın Gott, meın Gott, ast du mich verlassen?« habe Jesus
seınen Wıllen rebellisch dem Wıllen (sottes entgegengestellt, se1l
1n seınen Augen einem Sünder gleich geworden, Wenn auch 1in
Wahrheit hne Sünde geblieben. ! Inhaltlich handelt sıch den
Konflikt 7zwischen dem Wıllen leben un: dem Gebot sterben.
Liebe und Intimıität, Gewalt und Konflikt zwischen Vater und Sohn
sınd nıcht auf unterschiedliche personale Beziehungskonstellationen
verteılt, sondern machen erst 1ın ıhrer Ambivalenz die Wahrheit .der
Beziehung A4au  N Die Zweıigesichtigkeit der Reflexion Zr internen
und ZuUur ökonomischen Irınıtät bındet Versöhnung VO Intimıtät
und Personalıität auf der eınen, Konflikthaftigkeit un: Gewalt auft
der anderen Seıite Sıe sınd die Z7wel unterscheidbaren,
aber nıcht voneınander abzutrennenden Seıiten der menschlichen
symbolischen ede VO (5Ott. Auf diese Weise wırd verhindert, da{fß
das Gottesbild iın dıe ede VO ZzweIı Ottern zerfällt, einen versoh-

7) 5 „ 2108 R 5 9 Q Vgl uch WABRr n 35 24-34; 4, 624, 29-31;
2, 145, Sf+t und Ööfter.
Vgl ZUuUr ökonomischen Struktur des Gabentausches Manuss, Dıi1e Gabe

1 ders., Soziologie und Anthropologie, Bd Z Franktfurt a.M 8 1978,; Oft.
5’ 605, 34f.
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nenden und einen stratend-gewaltsamen (3Ott. Würde die dunkle
Seıite der Ambivalenz AaUS$S der symbolischen ede VO C(sott elımı-
nıert, würde die miıt dem menschlichen Leben untrennbar verbun-
ene Gewaltsamkeit ebenftalls verleugnet: Jeder Akt der Nahrungs-
aufnahme 1sSt verbunden mMI1t der Auslöschung VO Leben Lebenser-
haltung 1st LLU!Tr möglıch den Preıs des Todes anderen Lebens.

213 Dıie Macht des Symbols und die Konstituierung des Ich

hne Bezug auft die vorgegebenen zentralen Symbole der Irınıtäts-
lehre ann der Mensch ach Luther seın Leben nıcht wahrneh-
INCN, iıch interpretiere: se1ın »Ich«‚ seın »Subjektsein«. Zugleich gibt

den Symbolen seıne Gestalt. Menschliche Subjektivıtät und SIR“
bolische ede VO (sott sınd aufeinander bezogen. Da 1st S1e wI1e-
der die Beziehung zwiıischen »Regelhaftigkeit« un >»ındıvıdueller
Artıkulation der Regel«.
Das Nachdenken ber (ott schliefßt das Nachdenken ber das
>Ich« notwendig e1n. (soOtt oıbt sıch den Menschen durch die
Schöpfung ın allen Kreaturen, durch die Versöhnung in seinem die
Süunde tragenden Wort Jesus Christus; durch die Glauben schaffen-
de Predigt 1n seinem Gelılst. In seıiner abe nımmt das Ich des
Menschen und schafft e 11C  S Glauben geschieht menschlich
gesehen darın, da{ß ıch diese abe auf meın Leben beziehe: »für
dich gegeben«. [)as menschliche Ich wiırd 11C  e den Bedin-
SUuNgCNHh der Vorerst och weıterbestehenden Alten Welt simul
1ustus ET
Dıie reformatorische Rechtfertigungslehre Läßt das sIch« des Men-
schen VO außen, VO (zOft her als CuU«C Kreatur geschaffen WCI-
den.16 ber auch 1in dieser Logık bleibt das >Ich« des Menschen
entscheidend für die Frage, w1e der Glaube Gestalt gzewıinnt, auch
1m Denken. hne Bezug aut menschliche Subjektivıtät 1st dogmatı-
sche Reflexion nıcht enkbar. Ihr Inhalt die Rechtfertigung des
gottlosen Menschen tindet eıne anthropologische Analogıe. Wıe
(theologisch) der 1ın sıch verkrümmte Mensch durch die abe des
Wortes iın einem >$röhlichen Wechsel« eiınem Menschen 1n
Christus verwandelt wiırd, wırd das Ich des Menschenkindes (an
thropologisch) in einer frühen Phase seiıner lebensgeschichtlichen
Entwicklung A4US dem Stadium des prıimären Narzıfßmus efreit un
trahig, Beziehungen anderen und sıch selbst autftzubauen.!7 In
beiden Hınsıchten andelt CS sıch nıcht blofß eıne Modıitikation

Vgl Lange (Hg.), Überholte Verurteilungen? Göttingen 1991 28
Vgl Mahler, Die psychische Geburt des Menschen Frankturt a.M

1980; SOWIl1e Grunberger, Vom Narzıfßmus Z Objekt, Frankturt a.M 19872
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identisch bleibenden » Ich « sondern grundlegen-
de, allein VO außen möglıche Neukonstitution.
Gerade VO Luther her gesehen, geschieht Jjer mehr, als da{ß Men-
schen Symbole tinden, denen S1C ıhr Leben verstehen lernen.
Dem sIch« begegnen nıcht nurxrT bedeutungsstiftende Symbole, SO11-

ern das machtvolle göttliıche Subjekt dem SC1I1M Leben verdankt
und durch das Zu Menschen wiırd Das 1ST C214 Machtge-
schehen Luther wiırd nıcht müde, beschreiben oft dualen
Upposıtionen SaC  tum und exemplum; Regıment (sottes ZU!r

Rechten und ZUr!r Linken; zentral die Unterscheidung VO (sesetz
und Evangelıum, 1e:1 Nachdenken ber das Verhältnis zwiıischen
Theologie un Asthetik schon Karrıere gemacht hat

Evangelium und (zesetz

Martın)® hat (zeset7 und Evangelium Sınne VO Eındeutigkeıit und ehr-
deutigkeıt unterschieden Wiährend das (Gesetz eindeutige Ableitbarkeıt VO der Re-
ge] ZU besonderen FallZ werden durch die Predigt des Evangelıums
Gott Mensch und Welt verschıeden »lesbar« Es oıbt nıcht 11UT CINC, sondern ver-
schiedene lebbare Möglichkeiten dieses Verhältnisses Deshalb gehört ZUTr CVaNsC-
lıschen Predigt, da{fß S1C VO den Hörenden JE unterschiedlicher, VO keiner Regel
ableitbaren Weise weıltergesponNnen WIrF: d
Martın achtet auf die Entsprechung zwiıischen theologischem und asthetischem Ur>
teıl C1MN Aspekt der 11117 nıcht mehr ausreichen erscheint Denn beidem,
(jeset7z un Evangelıum, begegnet Gott nıcht L1UT als eindeutige b7zw mehrdeutige
Bedeutungsgestalt sondern als Macht dıe den Menschen bıs die Grenze des
Selbstverlustes dıe Verzweiflung treıibt (Gesetz und Verkehr einbezieht,
der das ersonzentrum des Menschen NEeEUuUu konstitulert (Evangelıum)

Ich och einmal be1 der Raum Gestalt kreatıver Praxıs
Luthers Beschreibung des »>fröhlichen Wechsels« AßSt sıch Analo-
S1IC den »anderen Raum« gesuchten Erfahrungen der »CCom-
Un1Las« und der » Flu(ß Erfahrung« verstehen
Der Mensch wırd PIiNECG intime Beziehung aufgenommen WIC ZW1-

schen Brautigam und Braut Dıe Communıitas sıch Auns-
tausch Sanz ungleichgewichtiger Gaben Christus x1bt Gnade Leben
und Heil der Mensch o1ibt Sünden, 'Tod un Elend Beide Partner
können die Gaben des anderen nıcht 1abweısen S1e sınd verpflichtet
S1C anzunehmen und wıederum CISCILIC geben DDer Mensch die
»Braut« wiırd durch die C ommunıitas MI1 Christus C1NC radıkale
Liebesbeziehung, die ıhren Namen verdient völlig verändert C111

anderer Ce1INEC andere als vorher und ZW ar vollständıg 19

Das Flufß Geschehen Eın machtvoller Strom, der nıcht 1Ur alles
wegspült W as bısher Sıcherheit gegeben hat sondern die Glauben-

18 Martın, EyTh (1984) 58
54{ff MI1 ontext der zıiLUierten Stelle
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den selbst ertafßt. Der, die Glaubende wırd eıl dieses Stromes, und
alle Beziehungen anderen Menschen und SR geschöpflichen
Welt insgesamt werden ın den Fluß VO Gnade und Liebe einbezo-
SCn » Wenn (sottes Wort 1mM Schwange 1s$ ann werden die Seelen
aufgerichtet und erquickt, weıl S1@e lebenserneuernden Schwingun-
gCnh ausgesetzt werden Faktisch wiırd 1er die gesamte Lebens-
struktur des Glaubens als eın Prozefß des Fließens und Stromens
beschrieben «20 Das Evangelium 1st eın Flu{fß Lebensenergie;
1St zugleıch iınhaltliıch konturiert, o1bt Gestalt-Entwürfte, die als
abe und als Vorbild lebenserhaltenden inneren Bildern iın den
Glaubenden werden können. Der lebensschattende Flufß des Fvan-
gelıums braucht eıne Gestalt, 1mM Lebensprozefß der Menschen
wırksam werden. [Das Verhältnis VO >Flufß« und »Gestalt«
kommt durch die Formel VO Barth, »Evangelıum und (3e=
setz«41, sinnfällig auf den Begrıftft. Der Lebensstrom des Evangelıi-
3 braucht das Gesetz als seıne »Form«, WEn seıne »Wahrheit«
in der >»Wirklichkeit« des menschlichen Lebens Gestalt gewınnen
oll Die Gestalt Jesu Christı un: die Geschichte des Bundes (Csottes
mMIt seiınem olk konturiert die Macht Gottes, mı1t der den Men-
schen in seıne Gnade einbezieht und NECUu macht.?2

Ich notıiere dieser Zuordnung VO Evangelıum und (sesetz einıge Entsprechun-
SCH 1n der asthetischen Reflexion: Nietzsche ordnet das Gegenüber des »Dionysıi-
schen« und des »Apollinischen« einander DDas »Ureine« und »Wahrhatt Sejende«
raucht Ma{ß und Form, dle unsagbare Selbstvergessenheit raucht (srenze und (3e«
stalt, AT Darstellung kommen: umgekehrt raucht das individuell-mafifvolle
Apollinısche das UÜberströmende, Leidenschaftliche, Umftassend-Vereinende des
Dionysıschen, als Gestalt lebendig werden.? Heidegger sieht 1m Kunst-
werk die Wahrheit des Se1ns als Un-Verborgenheıt ZUF. Gestalt kommen, und WAar

ıIn der Zeıt-Form des Augenblicks: Nıcht als würde enthüllt, das ohnehiın da
ISst; sondern als Werden der Wahrheıt, das hier und Jetzt geschieht.““ Da{fß dıe Dımen-
s1o0nen Sıinnlichkeit und Gestalt 1in Konftflikt und Versöhnung auteinander bezogen
werden mussen, hat bereits Schiller eingefordert.“

Retlexionen auiIsuchen.
Im Folgenden werde ıch »Raum«, » Zeit« und »KOrper« theologi;ch konzentrier-

Josuttıs, Dıie Predigt des Evangeliufi15 nach Luther, IN} ders., (Gesetz und
Evangelıum 1n der Predigtarbeıit Gütersloh 199), 61
21 Barth, 1n Theologische Fxıstenz heute, Heftt 32 München 1935

Vgl ZUur notwendıgen Aufeinanderbeziehung VO »Macht« und »Gestalt« des
Heılıgen Josauttis, Die Einführung 1in das Leben Gütersloh 1996, z B 159; 164
23 Nietzsche, Die Geburt der Tragödie A4AUS dem Geilist der Musık und

Stuttgart 1991
Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes (1936) Stuttgart 1960

25 Schailler, Philosophische Schritten: Teıil Z Weimar/Böhlau 1962
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Der Raum des Heılıgen und das Wort der Verheißung
Die skizzierten Überlegungen ZuUur Irınıtät beinhalten Raum Vor-
stellungen S1e erscheinen als paradox Eınerseıts legt die Unter-
scheidung der Irınıtät zwıschen »1M110C11« un »außen« nahe, MIt
der Eıinbeziehung des Menschen 1ı den Verkehr MItTL (5Ott SCI1 Ci1c
Raum--Erweıterung verbunden, C177 Über-Sich-Hınausgehen Gottes

den Menschen. Andererseıts WAare die Vorstellung absurd (Sott
SC1 SCINECT Beziehung sıch selbst auf Raum EINZSCRTFENZT
Augustın hat den »Bekenntnissen« Eriınnerungen den
Weg, auf dem Zzum Christen wurde paradoxen raumli-
chen Struktur beschrieben den Ort aufzutinden und dem

schon W ar 26 Der Text 1ST VO Anbegınn als Anrede (5Ott
ftormuliert nıcht erst nachdem Augustinus VO SCI11GE Bekeh-
rungserfahrung berichtet Damıt wırd unausgesprochen die Frage
beantwortet welches der eigentliche Ort des >Ich(( der Bekenntnis-

1ST Augustın geht den weılten Raum SCILET Erinnerungen durch
stellt sıch Biılder Personen, Sıtuationen Gedanken und Entschei-
dungen VOT Augen Er unterwirtft Gebet den emMOoTtT10-
nalen und intellektuellen Prozefß (sott und hıerdurch wırd (3Oft
als das Subjekt erkannt und geehrt das eigentlıch diese Lebensge-
schichte »schreibt« (zott 1ST dieses Subjekt Va allem Anfang
Augustın findet ZUr fundamentalen Einsıcht die Unterscheidung
zwıschen Geschöpf und Schöpfter, damıt auch dıe 1nwe1ls Funk-
L10N aller Geschöpflichkeit auf (sott als SCINCNHN innersten Grund
ıe Raum Vorstellung als Weg des erinnernden Subjekts VO Autı=-
en ach Innen CS (z0t? als dem begegnet der SC1IHNECIN >ICh((
her 1SE als »65 selbst« als das Ich der erinnernden Selbstreflexivität27
der als Weg VO der Oberfläche ZUuU rund des Lebens.
Dıie paradoxe Raum-Struktur kehrt ı anderer Wei1se 1 lıturgischenÜberlegungen wieder: Auft der Seıite wırd testgehalten, da{ß
Allwirksamkeit und Allgegenwart (sottes die Irennung 7zwıischen
heiligen und profanen Sphären ausschliefßen?8; autf der anderen Seıite
wiırd die gottesdienstliche Liıturgie als »Weg ı das Leben« beschrie-
ben, als Überschreitung der Grenze umtriedeten Geftfühls-
Raum des Heılıgen der sıch zentrıpetal heilıgen Atmo-
sphäre verdichtet dıie die Kommunizierenden sıch aufnımmt und

Augustinus, Bekenntnisse Zweıisprachige Ausgabe Aus dem Lateinischen VO
Bernhart Frankturt a.M 198 /

Vgl dazu Rıngleben, Interior 1NL1MmMO INC|  © Die Niähe (sottes nach den Kon-
tessiones Augustıins, Theologische Studien 135 Zürich 1988

Vajta, Dıie Theologie des Gottesdienstes be1 Luther, Göttingen
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schliefßlich ach eıner Grenzüberschreitung 1in den Raum
der Protanıität wiıieder entliä(ßßt.??

Der paradoxen Raumstruktur entspricht die unauflösbare Gleichzeitigkeit iıhrer
energetisch-machtvollen und ästhetisch-gestalteten Dımensıion. ach Böhme>®°
sınd machtvolle Atmosphären dieser Art zugleıch VO Menschen gestaltete Räume.
Wıe Augustın eıner unvorhersehbaren Station seınes Lebensweges Gott begegnet,1n dem doch VO Anfang A lebt, werden umfriedete Raume gestaltet, die
Begegnung MI1t dem (Satt ermöglıchen, der überall und ın allem 1St.

Das lıturgische Handeln vollzieht sıch für Lıturgen und alle gOLLES-
dienstlich Beteiligten als Verhalten 1n eiınem Raum, der durch Spre-
chen, Sıngen, Beten und Begehen zugleich als gottesdienstlicher
Raum hervorgebracht wırd Bevor Gottesdienst gefeiert wırd, sınd
Architekten, Bildhauer und Maler Werk SCWCESCH. Die ara-
doxıie, da{fß der Mensch 1n einem Bereich handelt, 1in dem se1ın Han-
deln nıchts ausrıichtet, betrifft das Verständnis des heılıgen Raumes
in allen Stadien seıiner Entstehung und Gestaltung.
Das gestalterische Moment Wort (sottes 1st in der Sprache 13
thers mıt »äußerlich« ausgedrückt:
»Ja, oll und MU: aufßerlich se1n, da{fß man’s mıt Sınnen tassen und begreifen und
dadurch 1Ns Herz bringen könne, W1€e denn das N Evangelıon eın außerlich
muündliche Predigt ISt. Summa, W as (50tt in uUu1ls LtueTt und wirket, Wlll durch solch
zußerliche Ordnung wıirken.«?}

Das Wort 1St 1ın diesem Verständnıiıs ımmer zugleıich Kraft un:! Be-
deutung (»vırtus und signıf1cat10«>2), energetischer Strom un! g-
stalteter Sprechakt. Dafß die Verheißung als performatorischer
Sprechakt die Wıirklichkeit herstellt, dıe S1e aANSagl, hat zır Voraus-
SCLZUNG, da{fß der Sprechende die Macht hat, se1n Versprechen eINZU-
lösen 93 Wırd in den alltagssprachlichen Sıtuationen diese Macht-
konstellation durch die personale Wahrhaftigkeit b7zw. die Kontext-
bedingungen yarantıert, 1m Wort der Verheißung allein durch die
machtvolle Präsenz des Heılıgen, die sıch 1mM Verheißungswort
Raum schafft und sıch auf den Menschen ausdehnt.

SO Josuttis, Der Weg ın das Leben München 1971 1ın Autnahme der phä-
nomenologischen Raum-Analyse VO Schmuitz.

Böhme, Atmosphiäre. Essays ZUur Asthetik, Frankturt a.M 1985
31 Luther, Grofßer Katechismus, 7it. nach BSLK, 193 97,41£.

Ebd., 705,47£€.
DE Zur Unterbewertung dieses Aspekts vgl 75 Bayer, Gegenwart: Schöpfungals Anrede und Anspruch, 1n Luther (1988) 131-144
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73 Ewige Zeıt, kommende Zeıt, Zeıt des Augenblicks
Ich knüpfe och einmal die Vorstellung VO der »ew1ıgen Zeu-
gung« A  ‘9 die ben 1 Kontext VO Luther interpretiert wurde, und
tühre die Diskussion Jetzt mı1t Streiflichtern aut die Zeitvorstellun-
SCH fort, die be1 Athanasıus DO  S Alexandrıen un dann.auch wıeder
be] Augustın greitbar werden. Dabe] nehme ich Jjetzt NUur die For-
meln des arı1anıschen Streıites eım Wort und gehe auf die Formen
und Funktionen der Bekenntnisse und der Ketzerpolemik nıcht eın
uch Arıus die Zeugung des Sohnes durch den Vater VOT aller
geschichtlichen Zeıt »  n der VOT unvordenklichen Zeıiten eınen
eingeborenen Sohn ErZeUGLT hat, durch welchen auch die ÄOI‘ICI’I
und das AIl schuf«?*; der Sohn sSe1 VO Vater »außerhalb der Zeıt«
ZEZEULLT, aber Cr nicht, bevor Y gEZEUGT ward«. Arıus _-

legt also der göttlichen Ewigkeıit eıne ach Mafßeinheiten unterteıil-
are 1ıneare Zeitachse. Athanasıus: » Der Vater war ımmer 1mM K O
0S und der Logos ımmer) 1m Vater, w1e sıch der Lichtstrahl
Zu Licht verhält.«

Luthers Aussage, se1 1n der internen TIrınıtät »keıine Zeıt«, VOTaUs, dafß dıe |ı-
near-abstrakte eıt die eINZIGE eıt se1 Aber uch dıe unantänglıche, ungeteilte,
ohne Ende bestehende Ewigkeit, in der die dreı Personen der göttlichen TIrınıtät
kommunizieren, beinhaltet »Zeıt«, 11UTr ben ıne andere als die Zeıt, dıe linear
oder zyklısch alltäglich-lebensweltliche Arbeitsabläutfe, Lebensgeschichten oder
uch intıme Beziehung interpunktıiert.

Wıe begegnet der Mensch, der A4aUS der liınearen Zeitstruktur seıiner
Lebensgeschichte nıcht aussteigen kann, (sott 1n seiner Ewigkeıt?
Wır sınd MIt dieser Frage innerhal der Alten Kırche wiıeder die
Contessiones des Augustinus verwıesen.
Die Annäherung daran, Ww1e€e (sottes zeıt-loses Wort dem Menschen
zugänglıch werden kann, geschieht in christologischer Spekulation.
Das Wort, der Antang, in dem ( Öft Hımmel und Erde schuf, 1st
der LOogos, (30tt der Sohn, der Akt, durch den Schöpftung hindurch
geschieht. (zottes schöpferisches Sprechen annn nıcht eiıner
zeıitlichen Struktur verrechnet werden, enn schafft durch se1n
Wort erst die Zeıt, 1st eın ekstatisches $prechen, durch das (Cott
A4US seıner ewıgen Gegenwart mi1t der Schöpfung auch alle Zeıt her-
austließen Alßt

Das Glaubensbekenntnis des Arıus und (GGenossen Alexander VO Alexandrı-
C 320, ZIt. nach: Rıtter (Heg.), Alte Kırche. Kırchen- und Theologiege-
schichte In Quellen, Bd 1) Neukirchen-Vluyn 1324
35 Athanasıus, ber dıe Beschlüsse der nızanıschen Synode Kap 203 ZAt. nach
Rıtter, a.a.C
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Fuür menschliches Zeıiterleben sınd » Vergangenheit« als nıcht mehr
da) und Zukunft als och nıcht da) nıcht ex1stent. Dem Erleben
zugänglich 1St 1L1UT die Gegenwart. Das Schema, »Zeit« se1l tür das
Frleben eıne ineare Kette VO Je gegenwärtıigen Momenten, die VO

der Vergangenheıt in die Zukunft verläuft, kehrt Augustın (3e-
genwart 1ST der wınzıge Zwischenraum, 1in dem die Zukunft ın Ver-
yangenheıt umschlägt. Gegenwart 1St eın stet1g wandernder Punkt,
der den Vorrat Zukunft in Vergangenheıit übertührt.
An diesem Augenblick hängt die Selbst- und Weltwahrnehmung des
Ich Zeıt 1st wahrnehmbar als Bewegung A4US der Zukunft 1in die Ver-
gangenheıt, die sich iın der Gegenwart bricht. Der eigentliche Ort der
»Zeıt« 1st also jenseıts aller Ordnungen me{(ßbarer Abläutfe. Zwischen
der Ewigkeıt göttlichen Se1ns, Handelns und Sprechens und der
menschlichen Zeıt-Erfahrung lıegt eine eigentümlıche Entsprechung:
Wıe 6 1ın (sottes Wort, 1n seınem schöpterischen Sprech-Handeln,
eın Vorher un: eın Nachher z1bt, 1St auch » Zeıt« 1mM menschli-
chen Erleben eıne Bewegung VO Augenblicken, StrenNg M  Nn
ebenfalls hne und danach. Die Bewegung eıner jeden
menschlichen Lebensgeschichte (und der Geschichte überhaupt) be-
ZESNET der aus der Zukunft kommenden Zeıt reziprok; S$1e 1st als Weg
vorzustellen, der amn 1e] des individuellen und menschheıitsge-
schichtlichen Lebens 1n die Vereinigung MmMI1t (sarft einmündet.

Ich denke noch einmal meılıne Beobachtungen Z Zeit-Wahrnehmung 1n meılner
musıkalıschen Praxıs: Dıie Erfahrung des »hier und Jetzt«, die Orıentierung auf den
Augenblick, aut das Spiel mi1t der Überschreitung lınearer Zeiıtmuster erhalten durch
dl(. Reflexionen ZUur » Zeıt« iıne eigentümlıche Tietenschärte und Offtenheit für theo-
logische Interpretation.

A Die Ambivalenz des Körpers
Ich eriınnere die theologischen Bemühungen, die Aussagen ZUr

internen trinıtarıschen Kommunikation der »ewıgen Zeugung« VO

allen biologisch-sexuellen Konnotationen freizuhalten und dennoch
dıe energetische Präsenz 1mM Verkehr 7zwiıischen den rel Personen
Gottes nıcht schmälern. In der ökonomischen Irınıtät wiırd da-

aller Nachdruck auf die biologische Faktizıtät des Körperli-
chen gelegt.
Athanasius bindet die Rettung des Menschen dıese Voraussetzung. Er erwagt,
Ott hätte sıch ZUur Rettung der VO ıhm getrennNten Geschöpfe miı1t einem bloßen
Wort begnügen können. Dann ware WaAar dl€ Macht des Betfehlenden ottenbar 7A7
worden, ber doch defizıtär: Der Mensch „hätte die Gnade VO außen empfangen

Als (sottUun! nıcht (leibhaftig) 1n Verbindung mMi1t dem (eigenen) eıb besessen
hatte (der tleischgewordene Logos) einen eıgenen Leıb, und iındem sıch dieses
(Leıbes) als eines Werkzeuges bediente, 1St unseretwillen Mensch geworden.
Darum wırd auch, W 4As diesem zukommt, VO ıhm selbst ausgesagt z7.B das
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Hungern, Dürsten, Leiden, Ermüden .. dem das Fleisch ausgesetzt 1st124  Hans-Martin Gutmann  Hungern, Dürsten, Leiden, Ermüden u.ä.m., dem das Fleisch ausgesetzt ist ... Die  dem Logos selbst eigenen Werke aber, wie daß er Tote erweckte ..., vollbrachte er  mittels seines eigenen Leibes. Und der Logos trug die Schwachheiten des Fleisches,  als wären es die seinigen; sein war ja das Fleisch. Umgekehrt diente auch das Fleisch  den Werken der Gottheit, weil sie iın ihm war; Gottes war ja der Leib.«?  Nur weil der Sohn wirklich Mensch geworden und damit alle bio-  logischen Attribute der Körperlichkeit angenommen hat, können  die Menschen, qua Einverleibung in den Körper des Sohnes (>Neh-  met hin und esset, dies ist mein Leib«), in die innergöttliche Kom-  munikation aufgenommen und so aus ihrer Trennung von Gott be-  freit werden. Die Idiomenkommunikation zwischen den beiden  Naturen des Sohnes hat zur Voraussetzung, daß beide Körper unge-  schmälert da sind: der nicht-biologisch rekonstruierbare und den-  noch heilsam präsente Körper des Logos und der menschliche Kör-  per des Sohnes, der mit allen biologischen Attributen von Leben-  digkeit und Verfall behaftet ist.  Diese Ambivalenz spiegelt sich in einer anthropologischen Basiser-  fahrung: Wir haben einen Körper, und wir sind ein Körper. Der  menschliche Körper ist auf der einen Seite Sitz von kulturgeschicht-  lich und lebensgeschichtlich erworbenen bzw. zugemuteten symbo-  lischen Einschreibungen und Objekt von Selbstkontrolle und Be-  herrschung. Der menschliche Körper ist zugleich Sitz von Kraft  und Energie, die die symbolischen Einschreibungen, denen das  Menschenkind im Prozeß der Erziehung unterworfen wird, immer  übersteigt — und dennoch niemals »rein« als Kraft und Energie zu-  gänglich wäre: »Kraft«, »Energie«, »Trieb«, »Intention« usw. sind ja  selbst nur Versuche symbolischer Rede, das zu bezeichnen, was un-  sagbar ist und bleibt.  Körperwahrnehmungen und -inszenierungen in ästhetischer Praxis  spielen mit der Grenze zwischen diesen beiden Körperweisen des  Menschen. Es werden Überschreitungen versucht, die dennoch nur  die Grenze bestätigen; im Falle einer mutwillig verhinderten Rück-  kehr aus dem anderen Körper wäre die Sucht noch die freundliche-  re Variante zum ansonsten riskierten, bisweilen auch intendierten  Sterben, das den einen wie den anderen Körper mit sich reißen  würde. Wo diese Unmöglichkeit geachtet wird, kann das Spiel mit  der Grenze im Bereich des Körperlichen zur eigentlichen Lust äs-  thetischer Wahrnehmung und Produktivität werden.  Der Blick auf die theologischen Aussagen zur vollendeten Möglich-  keit Gottes, die Widersprüchlichkeit beider Körper in der Idiomen-  kommunikation aufzuheben, mündet in die heilsame doxologische  36 Athanasius, Reden wider die Arianer, Buch 2, Kap. 67, 68; Buch 3, Kap. 31, zit.  nach A.M. Ritter (Hg.), a.a.O., 155.Die
dem Logos selbst eigenen Werke aber, Ww1e da{ß ote rweckte vollbrachte
mıiıttels se1ines eıgenen Leibes. Und der LOogos trug die Schwachheiten des Fleisches,
als waren N die seiınıgen; seın War Ja das Fleisch. Umgekehrt diente uch das Fleisch
den Werken der Gottheıt, we11 S1C ın ihm WAar, (sottes War Ja der Leib.«>

Nur weıl der Sohn wirklich Mensch geworden und damıt alle bio-
logischen Attrıbute der Körperlichkeıit ANSCHNOMMECN hat, können
die Menschen, qua Einverleibung in den Körper des Sohnes (»Neh-
mMet hın und B  5} 1eS$ 1St meın Leib«), in die innergöttliche Kom-
munikatıon aufgenommen und 4US ihrer TIrennung VO (sott be-
$reıt werden. Die Idiomenkommunikatıon 7zwischen den beiden
aturen des Sohnes hat ZU!T Voraussetzung, da{fß beide KoOrper ungsc-
schmälert da sind der nicht-biologisch rekonstrui:erbare und den-
och heilsam prasente Körper des OgOS un! der menschliche KOr-
PCI des Sohnes, der mıt allen biologischen Attrıbuten VO Leben-
digkeıt und Vertall behafttet 1St
Idiese Ambivalenz spiegelt sich 1ın eıner anthropologischen Basıser-
tahrung: Wır haben einen Korper, und WIr sınd eın Körper. |DISE
menschliche Körper 1st auf der eınen Seıite Sıtz VO kulturgeschicht-
iıch und lebensgeschichtlich erworbenen b7zw. zugemut:eten symbo-
ischen Einschreibungen und Objekt VO Selbstkontrolle und Be-
herrschung. Der menschliche KOrper 1st zugleich S1ıtz VO Kraft
und Energie, dıie dıe symbolischen Einschreibungen, denen das
Menschenkind 1mM Prozefß der Erziehung unterworten wird, ımmer
überste1gt und dennoch nıemals »re1in« als Kraft und Energıe
gänglıch ware: »Kraft«, »Energıie«, »Irıeb«, »Intention« USW. sınd Ja
selbst L11UT Versuche symbolischer Rede, das bezeichnen, W as

sagbar 1ST und bleibt.
Körperwahrnehmungen und -ınszen1erungen 1ın Asthetischer Praxıs
spielen mi1t der Gsrenze 7zwischen diesen beiden Körperweısen des
Menschen. Es werden Überschreitungen versucht, die dennoch 1Ur

die Grenze bestätigen; 1M Falle eiıner mutwillig verhinderten ück-
kehr AUS dem anderen KöOörper ware die Sucht och die treundliche-

Varıante Zzu aNsONsSten riskıerten, bisweilen auch intendierten
Sterben, das den eiınen W1€ den anderen KOrper mıiıt sıch reißen
würde Wo diese Unmöglichkeit geachtet wırd, annn das Spiel mMI1t
der Grenze 1mM Bereich des Körperlichen ZUr eigentlichen ust 4S -
thetischer Wahrnehmung un Produktivıtät werden.
Der Blick auf die theologischen Aussagen Z vollendeten Möglıch-
eıt Gottes, die Widersprüchlichkeit beider Koörper 1n der Idiomen-
kommuniıkatıon aufzuheben, mündet iın die heilsame doxologische

Athanasıus, Reden wıder die Arıaner, Buch Z Kap 6/7, 68; uch 3 Kap I ZIt.
nach Rıtter (Hg.X a alO0. 155
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Unterscheidung VO (5Ott und Mensch eın und hier, 1mM Lob (50O0t-
CCS lıegt der vornehmste Gegenstand asthetischer Bildung.

Dr. Hans-Martın Gutmann 1st Professor tür Didaktıiık der Evangelıschen Religions-
lehre und Kirchengeschichte der Universität Gesamthochschule Paderborn.

Abstract
Improvised modern Jazz 1S rule-governed and yvel, the tıme, finds Its WaYy ıIn
SpONTLANCOUS eXpression ot the rules Both elements a inevitably lIinked. Beyond
this, the space-time-body dimension 15 central aesthetically both performance and
perception. Consıdering dogmatıic-theological topol, Can detect the SAaillle mecha-
nısms: Rules and SpONTLANCOUS artıculatıion of rules well A the perception of
D:  > tiıme and body. The author 21VeS fCW examples of thıs. Readıng and inter-
preting ftrom the tiıme of the retormatıon (especially Luther) and trom the
Old Church (expecıally St. Augustine), the author COINCS the conclusion that the
above mentioned dimensions ATC NOL only iınherent 1n those but basıc
tunction tor the CONiLENT and practical realızatıon of taıch itselt. Sımilar the ACS -
thetic experience ıt Can result In eNCOUNTEr here and NO between the human
subject and the Other, which 15 God God inaugurates the RAITC of rules and SPpON-
LANECOUS artıculation of rules He 15 the Cireator ot all lıte 1n the dimensions of D  9
tıme and body. It 15 Hım who sustaıns ıte and absorbs ir


