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Theolo iısche Kunstvermuittlun
fundamentaldidaktische Überlegungen/

Eınıge Wegmarkıierungen 1ın weitläufigem Terraın

Das Thema » Kunst und Kırche«, » Kunst und Theologie« der anz allgemeın
» Kunst und Religion« hat Konjunktur. Dıies oilt VOT allem für die bıldende Kunst und

w E

hiıer iınsbesondere für die bildende Kunst der Moderne und der Gegenwart. So bele-
SCH zahlreiche Publikationen und viele ambitionijerte Ausstellungsprojekte ein-
drucksvoll dıe wachsende Autmerksamkeıt VO seıten der akademischen Theologie
und der kırchlichen Offentlichkeit. Und uch iın der relıgionspädagogischen Praxıs
begegnet neuerdings verstärkt 1ne Auseinandersetzung mıiı1t Werken zeıtgenössıscherT  e Kunst. (Ganz NECUu 1st dieses Interesse der bıldenden Kunst natürlic nıcht, schliefß-
lıch 1St die abendländische Kunstgeschichte über weıte Strecken geradezu ıdentisc
mıt der Geschichte der christlichen Kunst. Und theologische Posıtionen, VOT allem
ber Frömmigkeitsformen und das Glaubensverständnis der Christinnen und Chri-
sten VOT Uu11lSs spiegeln sıch 1ın Werken der bildenden Kunst, ob S1E Uu1l1ls 11U  — ın Museen
der ıhren angestammten Orten, ın Kirchen, Klöstern und Wohnungen begegnen.
Aufttallend gegenwärtigen Trend, WeNn auch, WwW1e Alex Stock gezeıigt hat;! keınes-
talls NC  e 1St die konsequente Befassung mıiıt der SOgeNaANNTLEN avantgardıstischen
Kunst, mıt Werken, die als »auftfonOmMmM« bezeichnet werden.

Autonomie
Der Begritff der Autonomuıe, wıewohl kunstwissenschafrtlich und hı-
storısch immer wiıeder diskutiert und 1n Frage gestellt,* 1St hilfreich,

das Spannungsteld VO Theologie und Gegenwartskunst be-
schreiben un die darın liegenden Konfliktpotentiale verstehen.
Für den jer vorliegenden Zusammenhang sınd tolgende Aspekte
und Verständnisweisen nNEeENNECN:
utonomıe der Kunst meınt dıe Lösung AaUS verpflichtenden, instıtu-
tionellen Bındungen, A4UsS politischen und relıg1ösen Funktionsrahmen
und tradıtionellen Auftraggeberstrukturen. Vor allem 1m Zuge VO

Aufklärung und Säkularıisierung vollzıehen sıch für die Kunst, aber

Alex Stock, Zwischen Tempel und Museum. Theologische Kunstkriutik. Posıti1o0-
S  - der Moderne, Paderborn 1991

Sıehe dazu Werner Busch, Die Autonomıie der Kunst, 1n Deutsches Instıitut für
Fernstudien der Uniuversıität Tübıngen Hg.) Funkkolleg Kunst, Studienbegleıt-brief 3, Weinheim/Basel 1984, Kritisch ZUT Autonomıie 1M Rahmen des bür-
gerlichen Kulturbetriebs Theodor Adorno, Asthetische Theorıe, hg Gretel
Adorno und Rolf Tiedemann, Franktfurt a.M 1990
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auch für dıe Künstler und die WENISCH Künstlerinnen? gravierende
Umwälzungen hinsıichtlich ıhrer gesellschaftlichen Einbindung
Autonomıie der Kunst weıterhin die Lösung VO den Vorga-
ben der tradıtionellen Ikonographıe, VO der abbildenden Funktion
VO Kunst schlechthin Dıie künstlerischen Gestaltungsmittel WeEI-

den »autOoOnOmM« S1C werden unmıiıttelbaren Sınnträgern, W as

sıch einmal aut die Behandlung und Bedeutung des Gegenstandes
beziehen kann, annn aber auch auf die Eigenwertigkeıit VO orm
und Farbe also die sinnliıch wahrnehmbare Realität des Werkes
selbst
AÄAutonomıie der Kunst nıcht zuletzt auch die Veränderung des
Rezeptionsrahmens VO Kunst Di1e Entlassung Au testgelegten und
testlegenden gesellschaftliıchen Bindungen veräindert auch dıe Wahr-
nehmungsregeln Und dıe Verselbständigung der Gestaltungsmuittel
verändert die das Werk herangetragenen Erwartungshaltungen
un: die onkreten Seherlebnisse
Fur das Verhältnis VO Kunst und Kırche Kunst und Theologie
und für den Gebrauch VO Bıldern 7Zwecken des Religi-
onsunterrichts und der Verkündigung ı1ST diese Entwicklung tolgen-
reich. Die Lösung der Kunst A4US der iıhr ZUSCWIECSCHNECN relig1ösen
Funktion 1tSamı(_, der theologischen Kontrolle ıhrer Programme
macht S1C unbrauchbar für den » DDienst Wort« (Apg ıne

Kunst die relig1öse Dımensionen christlicher
Ikonographie also subjektiver Erfassung und unmıttelbar der
ästhetischen Realıtät des Biıldes verwirklichen 11 sıch dem
Häresieverdacht mındestens aber dem Verdacht der Unverbindlich-
eıt A4aUus

IDiese grundlegende Spannung dart der Begegnung VO Kunst und Theologıe
nıcht VOI'SChIICH aufgelöst oder harmonisıert werden Die historische Entwicklung
1ST nıcht L1UT Zur Kenntniıs nehmen, sondern S1C 1ST Sınne geschichtlichen
Vergewısserung aut iıhre Gegenwartsbedeutung und iıhre Gegenwartswirksamkeit
hın befragen Die wechselseıtigen Ansprüche, die Verbindungen, ber uch die
renzen und die unauthebbaren Dıstanzen aufzuzeigen und den Auslegungspro-
zeß einzelner Kunstwerke ıntegrıeren, 1ST dabe] 10NC Aufgabe theologischer
Kunstvermittlung Dafß C1M solcher Umgang MI1t den Ansprüchen Bıldes, IMI
SC1ITICT Eigenwertigkeit als asthetischem Objekt nıcht [1UT Blick aut die moderne
Kunst verpflichtend und weıtertührend 1ST sondern uch die RKezeption tradıtionel-
ler christlicher Kunst bestimmen ollte, darauf hat (Csuünter Lange mehrtach hinge-
WICSCI]

7Zu Sıtuation, Arbeıtsmöglichkeiten und Rolle der Künstlerinnen der Moderne
siehe Renate Berger, Malerinnen aut dem Weg 1115 Jahrhundert Kunstgeschichte
als Sozialgeschichte, öln 1987

(Jünter Lange, Art Umgang MmMIit Bıldern, Gottfried Bıtter und Gabriele Mil-
ler (Hg Handbuch relıg1onspädagogischer Grundbegriffe, Bd München 1986
530 533 532 Ders Kunst ZUrTr Bıbel Bıldınterpretationen, Mıtwirkung VO
Rıchard Hoppe-Sailer und Hans-Dietrich Schütz München 1988
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Gegenwart
In den zahlreichen Z Thema erschienenen Bıldbänden, VOT allem
aber ın den Ausstellungen und den dazugehörıgen Katalogen fällt
die konsequente Beschäftigung mMı1t der Gegenwartskunst auf. Mo-
derne Kunstwerke gelten als »Zeıichen der Zeıt« und sind als solche
bedeutsam für die Reflexion VO Glauben und Leben Ihre Vorstel-
lung, Interpretation und Konfrontation in einem relig1ösen Deu-
tungszusammenhang wırd verstanden als eın Beıtrag der dring-
ıch gewordenen kirchlich-theologischen Beschäftigung mı1t Phäno-

der Gegenwartskultur dem Eindruck eıner zunehmend
pluralen Gesellschaft. Auf den ersten Blick erscheint eıne derartıge
Intention zustiımmungsfähig. S1e entspricht dem ZW ar gegenwärtıg
scharf dıiskutierten, ennoch ach WwW1€ VOL als theologisch und reli-
gionspädagogisch weıterführend angesehenen Modell der Korrelati-
ONn.? 1e] eıner solcherart verstandenen theologischen Kunstvermıitt-
lung 1st annn die Inbeziehungsetzung VO künstlerischer und reli-
71Öser Welt- und Lebensdeutung, VO kultureller Tradıtion und
Glaubenstradition mıi1ıt der Absıcht der gegenseıltigen Erhellung und
Vertiefung. ber sınd derartige Vermittlungen angesıichts des Hr
waärtıgen gesellschaftlichen Verhältnisses VO Kunst un:! Kırche,
Kunst und Religion überhaupt möglich?
hne die komplexe Diskussion dle gesellschaftlıchen Veränderungen den
Bedingungen der Moderne und dıie damıt erDbDunNdenen instıtutionellen, so7z1alen und
indıyıduellen Herausforderungen nachzeıichnen wollen, selen doch ein1ıge Aspek-

ZENANNLT, die das Verhältnis VO Kunst und Theologie nachhaltıg bestimmen und
die ın eıner relıgionspädagogischen Retlexion VO  — Kunstvermittlungspraxı1s berück-
sıchtigt werden mussen, WE diese sıch nıcht dem Verdacht VO Unverbindlichkeit
und Anbiederung den Zeıtgeınst elinerseılts und Vereinnahmung und unstatthatfter
Funktionalisierung andererseıts aussetizen 1l

Dıie Gegenwartssıtuation 1STt 1n Anlehnung die Analysen des So-
ziıologen Franz-Xaver Kautmanne® beschreiben als eın tortschrei-
tender Prozefß der Segmentierung, Individualisierung und Pluralisie-
LUNS
AÄngesıchts eıner zunehmenden Komplexität gesellschaftlicher Ya
sammenhänge werden gesellschaftliche Bereiche Teilsystemen,
degmenten, dıe unabhängig voneınander eigenen Organısationsre-
geln un: eigenen Wertorientierungen tolgen. Dieser Proze(ß betrifft
auch Kırche und Christentum. Der christliche. Glaube erscheint

Zur Auseinandersetzung »Scheitern« und »Ende« der Korrelationsdidaktik
sıehe die einschlägigen Artıkel In: Georg Hilger und George Reılly die, Religi-
Onsunterricht 1mM Abseıts? Das Spannungstfeld Jugend Schule Religion, München
1993

Sıehe Kn Franz-Xaver Kaufmann, Religion und Modernität. Sozialwissenschaft-
lıche Perspektiven, Tübingen 1989
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nıcht länger als C1MN die Gesamtgesellschaft allen ihren Teilberei-
chen prägendes weltanschauliches Urı1entierungssystem wiırd

Deutungssystem anderen: » DDie Religion hat keinen
ausgezeichneten Standort mehr, S1C 1ST bezogen auf den ıhr ZUSC-
schrıiebenen Zuständigkeitsbereich ‚gleich gültig< WI1IC die err-
schenden Auffassungen 1ı den anderen Gesellschaftsbereichen. AÄAu-
Rerhalb dieses akzeptierten Zuständigkeitsbereichs 1ST ıhr FEinfluß
SC <<

Fuür C11EC theologische Kunstinterpretation 1ST die Auseinanderset-
ZUNS MIt dem Phänomen »Segmentierung« bedeutsam, weıl dıe
Kunst, und iınsbesondere die Kunst der Moderne, als der gC-
wichtigsten konkurrierenden Deutungssysteme gegenüber Religion
und Theologıe erscheint Wıe der christliche Glaube beanspru-
chen auch dıie iSsten künstlerischen Richtungen der NECUCTECMN Mo-
derne und der Gegenwart umtassend Sınn stitten können und
» der Wahrheit Bunde stehen«? IDieser Anspruch wırd
Rahmen des degments Kunst VO vielen Betrachterinnen und Be-
trachtern durchaus realisiert 1eSs 1ST MI C1MN rund dafür VO den
»relig1onsanalogen Funktionen moderner Kunst«1% sprechen
ber ganz Ühnlich WI1C dem degment »Religion« ergeht e ZUMEeIST
auch dem Segment » Kunst« Im Alltagsbewußtsein WeIiter Bevölke-
rungskreıse wırd die Kunst und VOT allem dıe Kunst der Gegen-
wart als gesellschaftlicher Sonderbereich angesehen, der IUr beson-
ers Eingeweıihten offensteht. Darüber hınaus wiırd der bıldenden
Kunst keine Relevanz für andere (öffentliche der prıvate) Lebens-
bereiche zugesprochen. Dıies steht ı Spannung
iıhrer allgegenwärtigen Indienstnahme 7Zwecken der Dekoratıon
und Ilustration letztlich er w EeIST sıch jedoch diese Funktionalisie-
LULNS, und MIi1t ıhr verbunden die Unterwerfung der Werke die
» Krıterien des Geschmacks und des handwerklichen Könnens«1!!
als Entsprechung dieser Bedeutungslosigkeit

Ders Die Ditfterenz VO Religions und Gottesfrage der Gegenwart ebd
196 208 700

5o 4US systematısch theologischer Perspektive Reinhard Hoeps, Bild-
S1111 und relıg1öse Erfahrung Hermeneutische Grundlagen für Weg der Theo-
logie Z Verständnıis gegenstandsloser Malereı, Frankfurt Bern New ork
1984 (Dısputationes theologicae 16),

eal WysS, ach der Postmoderne Einleitung, Bernhard VDO  - Löffelholz und
Brıigıtte Oetker (Hg X Jahresring Jahrbuch für moderne Kunst Mythologıe der
Aufklärung Geheimlehren der Moderne Konzeption und Redaktıion eat Wyss,
München 1993 175 17T

Franz-Xaver Kaufmann, Joseph Beuys Homo Religi0sus, ders Religion
und Modernität, 1y 7E 1979 BT
11 Reinhard Hoeps, Art. Asthetische Wahrnehmung, 111} Werner Böcker, Hans-
(Jünter Heimbrock und Engelbert Kerkhoff (Hg. Handbuch Religiöser Erziehung,
Bd Lernbedingungen und Lerndimensionen, Düsseldort 1987 311 3720 411
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Individualisierung und Pluralısıerung sınd Auswirkungen dieses
Prozesses. Fur den relıg1ösen Bereich beschreibt Rudolft Englert S1e
als eıne »Suspendierung der taktıschen Geltung relig1öser ÜBCYZCU"
ZuUuNsCh 1m Bereich des gesellschaftlichen Lebens« ın Verbindung
mMIt einer »Einschränkung ıhres Wahrheitsanspruchs 1mM individuel-
len Bewußtsein. Dies führtTheologische Kunstvermittlung  167  Individualisierung und Pluralisierung sind Auswirkungen dieses  Prozesses. Für den religiösen Bereich beschreibt Rudolf Englert sie  als eine »Suspendierung der faktischen Geltung religiöser Überzeu-  gungen im Bereich des gesellschaftlichen Lebens« in Verbindung  mit einer »Einschränkung ihres Wahrheitsanspruchs im individuel-  len Bewußtsein. Dies führt ... einerseits zu einer Privatisierung reli-  giöser Auffassungen (als Folge ihres Geltungsverlusts in den ver-  schiedenen gesellschaftlichen Teilsystemen) sowie andererseits zu  einer religiösen Pluralisierung (als Folge des vermehrten >»Angebots«  von Sinnsystemen). Es gibt somit eine Tendenz zu immer »mehr«  (möglicher) Religion mit immer »weniger< (tatsächlicher) Rele-  vanz.«12  Individualisierung und Pluralisierung entfalten gleichermaßen ihre  Wirkung im gesellschaftlichen Subsystem Kunst. So ist das »rasende  Tempo stilistischer Wechsel«!3 häufig erwähntes Merkmal moderner  Kunst, in den 80er Jahren noch gesteigert durch das Prädikat der  »postmodernen Beliebigkeit«. Dennoch erheben die einzelnen Rich-  tungen jeweils den Wahrheitsanspruch und verstehen sich als Le-  bensdeutung und Sinngebungsinstanz.  Kunst ist also einerseits Segment einer pluralen Gesellschaft und an-  dererseits selbst Spiegelbild der gesellschaftlichen Pluralität, insofern  in ihr vielfältige, auch widersprüchliche Tendenzen mehr oder weni-  ger unverbunden nebeneinander bestehen. Weiterhin erheben pro-  grammatische künstlerische Konzepte den Anspruch, sich mit den  vielfältigen Phänomenen und Ideen gegenwärtiger Wirklichkeit aus-  einanderzusetzen, also Deutungen und Kommentare gesellschaftli-  cher Pluralität zu bieten. Auch hierin trifft sich die Kunst — und  zwar durchaus konkurrierend — mit dem Anliegen einer religiösen  Weltdeutung.  Für eine theologische Kunstvermittlung ist darüberhinaus die Analyse der Gegen—  wartssituation von Bedeutung, weil hier erstmals auch die Betrachterinnen und Be-  trachter mit ihren je verschiedenen religiösen und kulturellen Deutungsmustern in  den Blick geraten. Deren Vielgestaltigkeit, ja Disparität wirkt sich (nicht nur) in der  religionspädagogischen Kunstvermittlungspraxis entscheidend aus.  Bildlichkeit  Als Konsens religionspädagogischer Grundsatzüberlegungen zum  Umgang mit dem Bild kann gelten: »Es hat seine eigene >»Sprache«  ... die niemals restlos durch Beschreibung und Begriffsbildung ein-  12 Rudolf Englert, Religiöse Erwachsenenbildung. Situation — Probleme — Hand-  lungsorientierung, Stuttgart u.a. 1992 (Praktische Theologie heute, Bd. 7), 15 (Her-  vorhebungen i.O.)  13 Edward Lucie-Smith, Kunstrichtungen seit 1945, Wien u.a. 1970, 267.einerseılts eiıner Privatisierung reli-
z1Öser Auffassungen als Folge ıhres Geltungsverlusts 1in den VEeTI-

schiedenen gesellschaftlichen Teilsystemen) SOWI1e andererseıts
eiıner relig1ösen Pluralisıerung als Folge des vermehrten ‚Angebots«<
VO Sınnsystemen). Es zibt somıt C1NEC Tendenz ımmer smehr-«
(möglicher) Religion mıt ımmer >weniıger« (tatsächlicher) ele-
vanz.«12
Individualisierung und Pluralisierung enttalten gleichermafßen ıhre
Wırkung 1m gesellschaftlichen Subsystem Kunst. So 1sSt das »rasende
Tempo stilistischer Wechsel«13 häufig erwähntes Merkmal moderner
Kunst, iın den 8Oer Jahren och gesteigert durch das Prädikat der
»postmodernen Beliebigkeit«. Dennoch erheben dıe einzelnen ıch-
tungen jeweıls den Wahrheitsanspruch und verstehen sıch als 16
bensdeutung und Sinngebungsinstanz.
Kunst 1Sst also eınerseılts Segment einer pluralen Gesellschaft und
dererseıts selbst Spiegelbild der gesellschaftliıchen Pluralıtät, insotern
in ıhr vieltältige, auch wiıdersprüchliche Tendenzen mehr der wen1-
CI unverbunden nebeneinander bestehen. Weiterhin erheben PTO-
grammatısche künstlerische Konzepte den Anspruch, sıch mıiıt den
vieltältigen Phänomenen un! Ideen gegenwärtiger Wirklichkeit AUS-

einanderzusetzen, also Deutungen und Kkommentare gesellschaftli-
cher Pluralität bieten. uch hiıerın trıifft sıch die Kunst und
ZW ar durchaus konkurrierend MIt dem Anliıegen eıner relig1ösen
Weltdeutung.
Für 1ne theologische Kunstvermittlung 1St darüberhinaus die Analyse der Gegen—
wartssıtuatiıon VO Bedeutung, weıl hıer erstmals uch die Betrachterinnen und Be-
trachter MItT ıhren Je verschiıedenen relig1ösen und kulturellen Deutungsmustern 1n
den Bliıck geraten. Deren Vielgestaltigkeıt, Ja Disparıtät wirkt sıch (nıcht nur) 1n der
religionspädagogischen Kunstvermittlungspraxı1s entscheidend 4UuSs

Bildlichkeit
Als Konsens religionspädagogischer Grundsatzüberlegungen Zu

Umgang mı1ıt dem Bıld annn gelten: » Es hat se1lne eigene ‚Sprache«
die nıemals restlos durch Beschreibung und Begriffsbildung e1InN-

Rudolf Englert, Religiöse Erwachsenenbildung. Sıtuation Probleme Hand-
lungsorientierung, Stuttgart E 1997 (Praktische Theologıe heute, Bd A (Her-
vorhebungen LO
13 Edward Lucie-Smaith, Kunstrichtungen se1it 1945, Wıen U 1970 26/
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zuholen 1St168  Rita Burrichter  zuholen ist ... Es hat Anspruch darauf, sich >aussprechen« zu dür-  fen, in seiner individuellen Eigenart gewürdigt, statt bloß verzweckt  zu werden.«14  Noch vor jeder didaktischen und methodischen Reflexion erscheint  es angebracht, den Hinweisen auf die >Sprache« und das »Sprechen«  des Kunstwerks wenigstens mit einigen grundsätzlichen Überlegun-  gen nachzugehen. Anknüpfen möchte ich dazu bei dem Verhältnis  von Bild und Wort, das eine historische »Nahtstelle« anzeigt, inso-  fern es sowohl bei den historischen Bilderstreitigkeiten der Alten  Kirche und deren vorläufigem Abschluß im Zweiten Konzil von;  Nizäa (787) als auch bei den Fragen um die Kunst der Moderne '  und der Gegenwart bedeutsam war und ist.  Weil dem unter dem biblischen Bilderverbot stehenden Christentum Bild und Bil-  derkult zunächst als heidnisch gelten, zielen die theologischen Legitimationsversu-  che auf eine Einordnung der Bilderverehrung in theologisch nicht strittige Vorstel-  lungen und Traditionen. Unter Aufnahme der (auch für die Bilderskeptiker nicht  zweifelhaften) antiken Rhetorik übernehmen die christlichen Theologen den Gedan-  ken, daß das Bild schweigendes Wort sei, geeignet, den Sachverhalt vor Augen zu  führen: »Aus dem bloßen Hörer einer vergangenen Geschichte wird durch das Ge-  malte ein Augenzeuge; er wird gleichzeitig mit dem dargestellten Geschehen.«'!5  Dabei überbietet dieses rhetorische Ideal die bloße Illustration: Über die Kenntnis-  nahme hinaus soll durch Detailtreue des Bildes das dargestellte Geschehen beson-  ders beeindrucken und erregen. Diese Wirksamkeit kommt dem Bild allerdings al-  lein aufgrund seiner Anschaulichkeit zu, nicht aufgrund seiner selbst, also etwa sei-  ner Form und Materialität. Das, was das Bild vermag, kann jederzeit durch die an-  schauliche Rede restlos eingeholt werden. Das rhetorische Verständnis bedeutet für  das Bild: »Es ist letztlich voll konvertierbar ins Wort; es ist kein Gegenstand sui ge-  neris mit einer eigenen »Sprache«; zumindest gilt seine »Sprache« als voll übersetzbar  und d.h. als ersetzbar.«!®  Was den historischen Bilderstreit entschärft, verschärft den moder-  nen. Während für die Theologen der Alten Kirche die Abgrenzung  vom Vorstellungshintergrund des heidnischen Bilderkults von Be-  deutung ist, muß in der Gegenwart angesichts einer autonom ge-  wordenen Kunst die Relevanz von Kunstwerken für die theologi-  sche Reflexion bestimmt werden. Geläufig ist dabei auch heute  noch, vor allem im Kontext von Religionspädagogik und kirchlicher  Praxis, eine Deutung des Verhältnisses von Text und Bild, wie sie  sich aus dem soeben vorgestellten rhetorischen Verständnis ableiten  14 Lange, Umgang, 531.  15 Günter Lange, Bildrhetorik — Bildgedächtnis — Bildbeschriftung. Was die Bil-  derfreunde von den Bildern dachten und wie eine heutige Bilddidaktik dazu steht,  in: Alex Stock (Hg.), Wozu Bilder im Christentum? Beiträge zur theologischen  Kunsttheorie, St. Ottilien 1990 (Pietas Liturgica 6), 17-43, 20. Grundlegend dazu  Günter Lange, Bild und Wort. Die katechetischen Funktionen des Bildes in der grie-  chischen Theologie des sechsten bis neunten Jahrhunderts, Würzburg 1969.  16 Lange, Bildrhetorik, 22.Es hat Anspruch darauf, sıch ‚aussprechen« dür-
ten, 1ın seıner individuellen Eıgenart gewürdigt, blo{(ß verzweckt

werden.«14
Noch VOT jeder didaktischen und methodischen Reflexion erscheint

angebracht, den Hınweıisen auf die ‚Sprache:« und das ‚Sprechen«
des Kunstwerks wenı1gstens MIt einıgen grundsätzlichen Überlegun-
SCH nachzugehen. Anknüpfen möchte iıch 21 be1 dem Verhältnis
VO Bild und Wort, das eıne historische »Nahtstelle« anzeıgt, 1NSO-
fern CS sowohl be] den hıstoriıschen Bılderstreitigkeiten der Alten
Kırche und deren vorläufigem Abschluß 1M Zweıten Konzıil VO
Nızäa als auch be] den Fragen die Kunst der Moderne '
und der Gegenwart bedeutsam W ar und 1St.

Weil dem dem bıblıschen Bilderverbot stehenden Christentum Biıld und Biıl-
erkult zunächst als heidnisch gelten, zıielen die theologischen Legitimationsversu-
che aut ine Eiınordnung der Biılderverehrung in theologisch nıcht strıttıge Vorstel-
lungen und Tradıtionen. Unter Aufnahme der (auch f11 Tr dıe Bilderskeptiker nıcht
zweıtelhaften) antıken Rhetorik übernehmen die christlichen Theologen den Gedan-
ken, da{fß das Bıld schweigendes Wort sel, gee1gnet, den Sachverhalt VOT Augentühren: »Aus dem blofßen Höorer einer VELSANSCHECHN Geschichte wiırd durch das Ge-
malte eın Augenzeuge; wiırd gleichzeitig mit dem dargestellten Geschehen.«'5
Dabei überbietet dieses rhetorische Ideal dle bloße Ilustration: Über die Kenntnis-
nahme hıinaus soll durch Detailtreue des Bıldes das dargestellte Geschehen beson-
ders beeindrucken und CITCRECN. Diese Wıirksamkeit kommt dem Bild allerdings al-
lein aufgrund seiner Anschaulichkeit Z nıcht aufgrund seiner selbst, Iso LWa SEe1-
Her Form und Materialıtät. Was, W 4s das Bıld vermag, kann jederzeit durch die
schauliche ede restlos eingeholt werden. Das rhetorische Verständnis bedeutet für
das Biıld: » E.s 1St letztlich voll konvertierbar 1Ns Wort; 1St keın Gegenstand SU1 -
ner1s mıt eiıner eigenen ‚Spraches«; zumindest oilt seıne ‚Sprache« als voll übersetzbar
und als ersetzbar.«16

Was den hıstorischen Bılderstreit entschärtft, verschärtt den moder-
He  5 Wiährend für dıie Theologen der Alten Kırche die Abgrenzung
VO Vorstellungshintergrund des heidnıschen Biılderkults VO Be-
deutung 1St, mu{ß 1n der Gegenwart angesichts eiıner aufonom BC-
wordenen Kunst die Relevanz Ya Kunstwerken für die theologi-sche Reftlexion bestimmt werden. Geläufig 1Sst dabe; auch heute
noch, VOT allem 1mM Kontext VO Religionspädagogik und kirchlicher
Praxis. eıne Deutung des Verhältnisses VO Text und Bıld, W1€ S1e
sıch A4aUs dem soeben vorgestellten rhetorischen Verständnis ableiten

Lange, Umgang, 51
15 (Jünter Lange, Bıldrhetorik Bıldgedächtnis Bıldbeschriftung. Was die Bıl-
ertreunde VO den Bıldern achten und WI1E ıne heutige Bilddidaktik dazu steht,
11 Tex Stock (Hg.), Wozu Bılder 1mM Christentum? Beıträge ZUr theologischenKunsttheorie, St Ottılıen 1990 (Pıetas Liturgica 6);, 17-43, Grundlegend dazu
Guünter Lange, Bıld und Wort. Dıie katechetischen Funktionen des Bıldes 1ın der orie-chischen Theologie des sechsten bıs neunten Jahrhunderts, Würzburg 1969

Lange, Bıldrhetorik,
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läfßt.17 uch dort, die Relation VO Bıld und Wort nıcht 1mM Sın-
der bloßen Ilustration verstanden wiırd, gilt 1n der Regel die

Vorstellung VO begrifflicher Fixierung un: Versprachlichung: »Der
Theologe sucht ach rel1g1ös relevantem Gehalt 1n jedem Bild, und
ZW ar auf Jjene Weıse, in der durch die Deutung heilsgeschichtli-cher Darstellungen geschult 1St Dıie Bılder werden einer ıhnen VOTI-

gängıgen außerbildlichen Realıität untergeordnet, der S1e 1m Schema
symbolischer Repräsentatiıon gehorchen haben.«18

IBIE Einwände ine derartige aut den außerbildlichen Verwelıls zı1elende Ausle-
gung“’ des Kunstwerks machen geltend, daflß h1er mMiıt dem » ema« ıne Verbindungzwıschen Bıld und Sprache etabliert wiırd, die dıe tatsächliche Kluft zwıischen Bıld
und Wort verharmlost und die Auslegung des Bıldes ZU bloßen Übersetzungspro-blem macht. Das hat Konsequenzen fu F das Bıld als solches, denn ekommt »den
Rang eines Derivates, das sıch AauUus sprachlichem und das heifßt ,realem:« 1Inn ableiten
1aft Es biıldet VO sıch AaUuUus keinen 1Inn AaUS und ISt ZUur Darbietung eigener Wahrhei-
ten nıcht tähig. Strenggenommen >1ST< das Bild NUTL, sSOwelt aut die Sphäre des 1,5:
0S verweıst, mıiıt der in der Deutung verschmilzt. [Das Interesse, das beanspru-hen darf, mif(ßt sıch seiınen sprachförmigen Implıkaten, die sıch 1mM Unınversum
der geschichtlichen Überlieferung spiegeln und dort wıederzutfinden sind. «20 Eın
derartiger Zugriff aut das Bıld verkennt dessen Eıgenheiten. Dıie bildspezifischenDaten WI1eEe Planımetrie, Farbe und Materialıtät werden nıcht berücksichtigt.

Demgegenüber sucht eın Verfahren, das nıcht iın der historischen
Rekonstruktion verbleıbt, sondern sıch als eıne asthetisch orlentier-

Betrachtungsweise versteht, das bildspezifische Vermögen Zr

Geltung bringen, iındem aufgewiesen wiırd, da den eben g_
nNnannten Bılddaten eıne die blofße Abbildlichkeit übersteigende SInn-
stıfttende Dımensıion zukommt. Unter der Bezeichnung Ikonık 1St
dieses Verfahren in den kunstwissenschaftlichen Diskurs eingegan-
SCcHh » Die Ikonık sucht zeıgen, da{ß das Bıld die ıhm historisch

Andreas Mertin, Der allgemeıne und der besondere Ikonoklasmus. Bılderstreit
als Paradıgma christlicher Kunsterfahrung, 1n ders. und Horst Schwebel (He.), Kır-
che und moderne Kunst. Eıne aktuelle Dokumentation, Frankturt a.M 1988, 146-
168, 160
18 Reinhard Hoeps, Bild und Ikonoklasmus. Zur theologisch-kunsttheoretischenBedeutung des Biılderverbotes, 1n Christoph Dohmen und Thomas Sternberg (FLETheologische Kunstvermittlung  169  läßt.!7 Auch dort, wo die Relation von Bild und Wort nicht im Sin-  ne der bloßen Illustration verstanden wird, gilt in der Regel die  Vorstellung von begrifflicher Fixierung und Versprachlichung: »Der  Theologe sucht nach religiös relevantem Gehalt in jedem Bild, und  zwar auf jene Weise, in der er durch die Deutung heilsgeschichtli-  cher Darstellungen geschult ist: Die Bilder werden einer ihnen vor-  gängigen außerbildlichen Realität untergeordnet, der sie im Schema  symbolischer Repräsentation zu gehorchen haben.«!8  Die Einwände gegen eine derartige auf den außerbildlichen Verweis zielende Ausle-  gung'? des Kunstwerks machen geltend, daß hier mit dem »Thema« eine Verbindung  zwischen Bild und Sprache etabliert wird, die die tatsächliche Kluft zwischen Bild  und Wort verharmlost und die Auslegung des Bildes zum bloßen Übersetzungspro-  blem macht. Das hat Konsequenzen für das Bild als solches, denn es bekommt »den  Rang eines Derivates, das sich aus sprachlichem und das heißt »realem« Sinn ableiten  läßt. Es bildet von sich aus keinen Sinn aus und ist zur Darbietung eigener Wahrhei-  ten nicht fähig. Strenggenommen >ist« das Bild nur, soweit es auf die Sphäre des Lo-  gos verweist, mit der es in der Deutung verschmilzt. Das Interesse, das es beanspru-  chen darf, mißt sich an seinen sprachförmigen Implikaten, die sich im Universum  der geschichtlichen Überlieferung spiegeln und dort wiederzufinden sind.«2 Ein  derartiger Zugriff auf das Bild verkennt dessen Eigenheiten. Die bildspezifischen  Daten wie Planimetrie, Farbe und Materialität werden nicht berücksichtigt.  Demgegenüber sucht ein Verfahren, das nicht in der historischen  Rekonstruktion verbleibt, sondern sich als eine ästhetisch orientier-  te Betrachtungsweise versteht, das bildspezifische Vermögen zur  Geltung zu bringen, indem aufgewiesen wird, daß den eben ge-  nannten Bilddaten eine die bloße Abbildlichkeit übersteigende sinn-  stiftende Dimension zukommt. Unter der Bezeichnung Ikonik ist  dieses Verfahren in den kunstwissenschaftlichen Diskurs eingegan-  gen: »Die Ikonik sucht zu zeigen, daß das Bild die ihm historisch  17 Andreas Mertin, Der allgemeine und der besondere Ikonoklasmus. Bilderstreit  als Paradigma christlicher Kunsterfahrung, in: ders. und Horst Schwebel (Hg.), Kir-  che und moderne Kunst. Eine aktuelle Dokumentation, Frankfurt a.M. 1988, 146-  168, 160.  18 Reinhard Hoeps, Bild und Ikonoklasmus. Zur theologisch-kunsttheoretischen  Bedeutung des Bilderverbotes, in: Christoph Dohmen und Thomas Sternberg (Hg.),  ... kein Bildnis machen. Kunst und Theologie im Gespräch, Würzburg ?1987, 185-  203 185£.  Ü  19 Angesprochen ist damit auch die ikonographisch-ikonologische Ausiegung, die  — trotz aller Kritik — nach wie vor als methodologisches Paradigma der Kunstwis-  senschaft bezeichnet werden kann. Siehe das Schema bei Erwin Panofsky, Studien  zur Ikonologie. Humanistische Themen in der Kunst der Renaissance, Köln 1980,  41, und die Darlegungen bei Ekkehard Kaemmerling (Hg.), Bildende Kunst als Zei-  chensystem, Bd. 1: Ikonographie und Ikonologie. Theorien — Entwicklung — Proble-  me, Köln 1987.  20 Gottfried Boehm, Zu einer Hermeneutik des Bildes, in: Hans-Georg Gadamer  und Gottfried Boehm (Hg.), Die Hermeneutik und die Wissenschaften, Frankfurt  a.M. 1978, 444-471, 453.keıin Bıldnis machen. Kunst und Theologie 1m Gespräch, Würzburg 188
203, 185f

Angesprochen 1St damıt uch dl€ ıkonographisch-ikonologische Ausiegung, dıe
aller Kritik nach WI1e VOT als methodologisches Paradıgma der Kunstwiıs-

senschaft bezeichnet werden kann Sıehe das Schema be1 BErayın Panofsky, Studien
zur Ikonologie. Humanıstische Themen 1in der Kunst der Renaıussance, öln 1980,
41, und die Darlegungen be1 EkRkehard Kaemmerling (Hg.) Bıldende Kunst als Ze1-
chensystem, Bd Ikonographie und Ikonologie. Theorien Entwicklung Proble-
IN öln 1987

Gottfried Boehm, Zu einer Hermeneutık des Bildes, 1n Hans-Georg Gadamer
und Gottfried Bochm (T1ie2. Dıie Hermeneutik und die Wıssenschaften, Frankfurt
a.M 1978, 444-471, 453
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vorgegebenen nd ı CINSCHANSCHNCH Wıssensgüter CXPOHICI't
der Überzeugungskraft unmıittelbar anschaulichen, das heißt
asthetischen Evıdenz, die weder durch die bloße 1ssensvermıtt-
lung historischer Umstände och durch iırgendwelche (fiktiven)
Rückversetzungen diese historischen Umstände einzuholen 1ST «21
An dieser Stelle wiırd das Verhältnis VO Text und Biıld radıkal Vel-

schoben Indem das Bıld siımultan UT Anschauung bringen
vVermaß, W as der Text 1Ur sukzessiv vermuıtteln ann überbietet s

diesen » Die Leıistung der Bildlichkeit darın ZUTLagC, da das
Bild C110 das Textlogische übertreffende Sınneinheıit erreicht durch
Konzentratiıon «22

[Dieses »bıldlıch gegebene Surplus« Stock) kann für die Theologie bedenkenswert
SCHI, und War über theologiegeschichtliche Kenntnisnahmen hınaus aktuell beden-
kenswert denn dıe asthetische Evıdenz verselbständigt das Kunstwerk und OSst
aus dem historischen und relig1ösen Zusammenhang »Unter diesem Gesichtspunkt
IST die Ikonık 1116 WCINSCI historisch als vielmehr asthetisch Betrach-
tungsweme, WIC noch beurteiulen bleibt ob nıcht gerade das ıkonıscher
Betrachtungsweıise asthetischer Gegenwart gebrachte und insotern verselbstän-
digte Kunstwer den relıg1ösen und geschichtlichen Zusammenhang, 4AUS dem
hervorgegangen 1ST wachhält, Iso tradıert Was der Kunsthistoriker Imdahl hıer

bedenken oibt 1ST. die Eröffnung Antwortmöglichkeit aut die Frage, da{ß
und nach Kenntnisnahme der kunstwissenschaftlichen Problemstellungen

das Verhältnis VO Bıld und Wort die wiıissenschaftliche Beschäftigung der Theo-
logıe und der relıg1onspadagogische Umgang MI Bildern relevant sind

Dıie Hınweise Bild un: Wort als historischer Streitpunkt un als
Auslegungsproblem neuzeıtlicher Kunst haben be]1 aller Nıchtver-
gleichbarkeıt doch CIM (Gsememsames erbracht das die »klassısche«
Bıld Wort Thematik CM Stück WEeIt relatıviert und E1INE besondere
Spannung als eigentlichen Miıttelpunkt des Streıits das Bıld sıcht-
bar macht »Merkwürdigerweıise INa be1 dem Plädoyer für
das Eigenrecht und die Eigenständigkeıit VO Bildern gegenüber
dem Wort nıcht hne aut die Seıite der hıstorischen Biılder-
reunde sondern versteht besser die theologischen Bildskeptiker
enn S1C die Skeptiker, dıe Anhänger des Biılderverbots hatten CiHC

Ahnung VO der Wıirkmacht und Verführungskraft der Bılder die
durch das katechetische Wort N11C ganz eingeholt und vollständig SC

Max Imdahl (310tt0 Arenatresken Ikonographie Ikonologie Ikonik Muüun-
hen Theorie und Geschichte der Lateratur und der schönen Kunste 60),
Auf mögliche Mifßverständnisse und die Getahren schulmäfßigen Erstarrung
dieser »bildbezogene(n) und aut asthetische Qualitäten gerichtete(n) Anschauungs-
WEI1ISC« hın Kurt Flasch Di1e Liebe des Anarchisten für den Goldgrund (3e*
schichte der Kunst der eıt Erinnerungen Max Imdahl und Fragen
»Gesammelten Schriften«, Frankturter Allgemeine Zeıtung, Nr 2729 VO

1996 Seıte 124
Imdahl G10tto, 53

23 Ebd 97%
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zähmt werden kann.«** Idiese Fragen ach der Wirkmacht der Bil-
der beinhalten für eiıne theologische Analyse des Umgangs mıt
dernen Kunstwerken eıne gewichtige Verschiebung. Zentral sind
nıcht mehr, WwW1e 1in den altkirchlichen Auseinandersetzungen, Fragen
eıner worttheologischen »Bıldsemantık«, also W as das Bıld aussagt
und worauftf verweıst, sondern Fragen eıner sakramententheologıi-
schen »Bildenergetik«, also W 4s 1St und W Aas 65 bewirkt.?>

Was 6C 1 Umgang miıt Werken der modernen Kunst lernen z1bt
i1ıne gewichtige Verschiebung gegenüber rüheren Verhältnisbestim-
IMUNSCH VO Kunst un Theologie 1St festzuhalten: Die gegenwärti-
C theologische Diskussion die Kunst der Moderne sucht 1n der
Regel die Begegnung mı1t dem Eınzelwerk, und 1es nıcht 1U aus

Gründen der vorzutindenden Stilvieltalt. Vielmehr wırd damıt der
VO der Kunstwissenschaft aufgezeıgten Notwendigkeıit Rechnung
9 die Sınndeutung Streng bildlichen Befund entwık-
keln, den besonderen bildlichen Strukturen gerecht WelI-

den In der ede VO der eigenen »Sprache« des Bildes und seınem
Anspruch, sıch »auszusprechen«, 1st dieser Grundsatz in die relig1-
onspädagogische Bilddidaktik eingegangen. An die Metapher
knüpfend bleibt annn aber fragen, W as die Betrachterinnen und
Betrachter »>hören« und welche Rolle iıhnen 1ın diesem Kommunika-
tiıonsprozeiß zukommt. Darüber hiınaus ware dıe Aufgabe der
Kunstvermittlung 1ın diesem »Gespräch« klären. Dazu 1st NnO-
t1g, och einmal auft die besondere Sinnkonstitution des Bildes_rückzukommen.

Vorbehalte
Das Bild, wurde ZESAQT, vermas Zr Anschauung rın-
SCHI1, W Aas durch die begriffliche Fassung nıemals vollständig eINZU-
holen 1ISt Dem korrespondiert aut seıten der Betrachterinnen und
Betrachter: Nur 1mM sehenden Nachvollzug erschliefßt sıch das bildli-
che Potential. Unter den Bedingungen der tONOMmM Kunst
langt diese wechselseıtige Bezogenheit eiıne herausragende Funktion.
as Bıld beansprucht, nıcht länger 11UT Wıirklichkeit ab-
zubilden der nachzuahmen, sondern selbst bringt, un ZW ar

vermuıttels seıner optischen Organısatıon, Wıirklichkeit hervor un
ermöglıcht Erkenntnisse und Erfahrungen, die NUur hıer, 1ın der Er-
fahrung des Biıldes selbst, erlangt werden können.?®

Lange, Bildrhetorik,
7 Stock, Vorwort, X

Sıehe dazu Gottfried Boehm, Kunsterfahrung als Herausforderung der_Ästhe—
tık, 1n WLı Oelmüller (Hg.X} Kolloquium Kunst und Philosophıie, Bd Astheti-
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Biılderfahrung den Bedingungen der UuUtoOonNnOME Kunst 1ST weder statısch noch
blo{fß »wıiedererkennend« Vielmehr korrespondıiert der Bıldautonomie das AULONO-
IX das »sehende« Sehen, das den Bildsinn mitkonstitulert 27 Bündeln las-
SC sıch diese Bezıiehungen der Rede VO der »Potentialıtät« des utonome
Kunstwerks, die verdeutlicht dafß die Sınnstiftung des Bildes nıcht eindimensional
sondern komplex 1ST und korrespondıerend dazu der ede VO der » Prozessualı-
« der Bılderfahrung der Betrachterinnen und Betrachter, die, gleichftalls unabge-
schlossen und JE NECUu den Inn des Biıldes mitkonstitulert

Fur C1iN«eE (relıg10ns )pädagogische Kunstvermittlung wiırd 65 1er
zweıtacher Hınsıcht vertrackt Zum entzieht sıch das Bıld als
Gegenstand des Vermittlungsprozesses, und das hat Folgen für die
Auslegung » Di1ie begriffliche Artiıkulation der Bedeutung der IMS
terpretation der asthetischen Reflexion mu{fß anerkennen, da ıhr
C1iNeEe Struktur vorausliegt die S1C nıcht Besıtz nehmen VEeErImas,
C11EC Struktur uneinholbarer Alterität 7Zwischen dem Zirkel der
Sıinnerschließung und dem nıchtreflexiven Anderen des Bildgefüges
klafft C1NC begrifflich unüberbrückbare, ohl 1aber anschaulich reali-
sierbare Differenz. «28 Zum anderen bleibt die Bilderfahrung ihrer
Prozessualıtät wıderständig gegenüber Integration 1ı pädago-
gische Entwürte. SO oibt Gottfried Boehm bedenken: Die A
tische »Inkonsistenz« der asthetischen Erfahrung des Kunstwerks
»errichtet C11C schwer überwindliche Barrıere gegenüber Ver-
suchen S1C einzugemeınden S1C den kulturellen Kreislauf zurück-
ließen lassen der Zzu Instrument asthetischer Bıldung
chen«29 Sowohl der Vorgang der TONOMeEenN Anschauung, des
henden Sehens, als auch dessen »Ergebnis« entziehen sıch der voll-
ständıgen Übertraguneg ı die diskursive ede »In aAsthetischen Ob-
jekten, und das oilt analog für die asthetische Erfahrung, wırd nıcht
ZESAZT, >W 4S 1ST<, sondern >W as sıch bıldet«. «50

Ist dieser Befund das » Aus« für den religionspädagogischen Umgang MI1 Werken
der modernen Kunst? Nıcht als Verlegenheitslösung der als hervorgezaubertes
»Kanınchen aus dem Hut«, sondern als vieldiskutierten und vielleicht gerade da-
durch weıtertührenden Begriff möchte ıch das Stichwort » Korrelatıion« dieser
Stelle erneut einführen, und War verstanden als dle Verschränkung aquıvalenter

sche Erfahrung, Paderborn 1981 28 und ders Hermeneutik Weitertührend
dazu uch Michael Bockemühl Di1e Wıirklichkeit des Bıldes Bıldrezeption als Bild-
produktion Rothköm, Newman, Rembrandt Raphael Stuttgart 1985

Die Unterscheidung des Sehens wurde eingeführt VO Max Imdahl, ezanne-
Braque--Pıcasso. Zum Verhältnis zwıschen Bildautonomie und Gegenstandssehen,
ders., Bı  ]  autonomıie und Wirklichkeit. Zur theoretischen Begründung moderner
Malerei, Mıttenwald [981, -0 15f

Boehm, Kunsterfahrung, 21
Gottfried Boehm, ber die Oonsıstenz ästhetischer Erfahrung, ı114 Zeitschriuft

für Pädagogik 3 , 1990. 469-480, 471
Ebd 469
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Sınn- und Deutungsstrukturen.*' Der entscheidende Hınweis tfür diesen Zugang tin-
det sıch 1M Stichwort »Erfahrung«. So halt Boehm test: »Be!1 aller Uneinholbarkeit
asthetischer Erfahrung sınd WIr ber doch als Betrachter bemüht und imstande, das
Ertahrene vergleichen, 1n den Strom UNSEeTET Lebensgeschichte einzubauen
So E sıch die Alterität des Kunstwerkes War schwerlich ın einen theoretischen
Diskurs integrieren (ın dem sotort C Beleg, Z Dokument für eın Argumentverkommen müßte), miıt unNnserer Lebensgeschichte steht S1E treilich 1n eNgster Kor-
respondenz.«* Dıie Anknüpfungsmöglichkeit VO Bılderfahrung Lebensertah-
LUNS, und damıit möglicherweise uch Glaubenserfahrung, 1st dabe] nıcht bruch-
los und vollzieht sıch uch nıcht als Interpretation des einen durch das andere. Die
asthetische Erfahrung bleibt instabıl, ber S1E fällt nıcht AUS$ der Kontinuıntät der LO
ens- und Erfahrungszusammenhänge heraus. Wıe sıch diese Verknüpfung vollzieht,
1st VO Mensch Mensch verschieden und hat MIt der Ubung des Kunstsıiınns
Cun; S1Ee ISt arüber hınaus uch nıcht zwıngend. So hält Boehm fest, »dafß die Üsthe-
tische Erfahrung NU mIt losen Enden die Kontinultät uUuUNseres persönlichen E
ens angeknüpft werden kann. In der Unmiuttelbarkeit hrer Wırkung sınd WIr ıhr
nah und verbunden W1e on kaum ın ullserer säkularısıerten Kultur. Dıie Al
terıtät, die sıch nıcht austilgen läfst, reilst uns erfahrend uch AaUuUus jedem Zusammen-
hang heraus.«

Für eıne relıgionspädagogische Kunstvermittlung zeıgt sıch die-
SCT telle, welche Aufgaben sıch 1im Umgang mıt der Kunst der Mo-
derne und der Gegenwart eigentlich stellen: Erfahrungsprozesse
ermöglıchen, begleiten un: reflektieren, und ZWar > da{fß die
Unterschiedlichkeit der (ästhetischen, relig1ösen, lebensgeschichtli-
chen) Erfahrungen, die Unterschiedlichkeit der Glaubens-, Welt-
und Lebensdeutungen nıcht eingeebnet wırd, sondern 1mM Interesse
einer produktiven Verschränkung offengehalten wırd In diesem
Verschränkungsprozefß werden die Sınnperspektiven der Betrachte-
rinnen un Betrachter mıiıt der Sınndimension des Kunstwerks kon-trontiert. Enthalten 1st darın auch dıe Möglıichkeıit eıner TIranstor-
matıon bislang für gültıg gehaltener Überzeugungen. Gegen dıe
Vorstellung des blo{f erbaulichen Kunstgenusses 1st also das eun-
ruhigende dieser Begegnung nachdrücklich hervorzuheben: » [ JDer
Betrachter wırd 1n dıie Lage ‘9 1ın eiınem vielgestaltigen Exer-
zıt1ıum auch die renzen seıiner eiıgenen Erfahrung erkunden, das
Eıgene mıt dem Fremden WTgleichen, sıch auszugren;en, sıch
anzuschließen.«%
Um 1es 1n eıner relıgiıonspädagogischen Bılddidaktik truchtbar
machen, s‘ind grundlegende Reflexionsschritte erforderlich, z B die
Klärung ANSCMECSSCHNCH Umgangs MIt Erfahrungen, die Benen-

6n Englert, Erwachsenenbildung, passım. Austührlich dargelegt tinden sıch die
Überlegungen diesem Gedankengang ın meılner Dissertation: 1ıta Burrichter,
Kunstvermittlung. Eıne praktısch-theologische Auseinandersetzung miıt moderner
Kunst: Yves Klein und Dorothee VO Wındheim, Bochum 1995 (Dıss.).
EW Boehm, Konsıstenz, 477
AA Ebd 478

Ebd
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NUuNng VO Reichweite und Bedingungen biografischer Verknüpfun-
gCH 1n relıgionspädagogischer Absıcht, schließlich auch die Konkre-
ti1on der bei Boehm absıichtsvaoall Vapc bleibenden »Anknüpfung mıt
losen Enden« 3I

Voraussetzungen
Dıiese Erwagungen sınd hne Zweıtel sperr1g gegenüber pädagogı-
schen Eıngemeindungs- und Verwertungsinteressen. S1ie verhindern
ZW ar keineswegs den produktiven Umgang mıiıt Bildern, markieren
aber sehr deutlich dıe VO seıten des Kunstwerks gegebenen Verste-
hCI'ISVOI’8.USSCtZUHgCI'I und Wahrnehmungsbedingungen, hınter die
1m pädagogischen un relıgionspädagogischen Dıiskurs nıcht
rückgegangen werden arı Dabe:i handelt sıch bei diesen Vorbe-
halten nıcht NUur Versuche ZUuUr Sıcherung der genuınen nteres-
SC  e der Kunst, vielmehr klingen 1ın ıhnen auch grundsätzliche bıl-
dungstheoretische Anfragen bezügliıch der Bedeutung Üsthetischer
Erfahrungsprozesse Klaus Mollenhauer hat 1es verschiedent-
lich>e thematisiert. Seine pädagogischen Überlegungen, die mıiı1ıt dem
jer zugrundegelegten Bildverständnis korrespondieren, selen
dieser Stelle skıizzıert.
uch Mollenhauer markiert zunächst die Grenze zwıschen Kunst
und Pädagogik un distanzıert sıch VO pädagogischen Verwer-
tungsinteressen aller ÄArt Seine Überlegungen bezüglich der 1 -

Dımensıon des Asthetischen iın der Erziehungs- und Bil-
dungstheorie« zıelen nıcht autf Pragmatısches, sondern auf Grund-
sätzliches, nämlı:ch auf die Fräge ach der Beschaftenheit der (mög-lıicherweise) bildenden Wırkung asthetischer Ereignisse.
Die Annäherung diese Fragestellung erfolgt be1 ıhm zunächst 1n Form eıner histo-
riıschen Vergewisserung. Bereıts 1ın den Schritten des Jahrhunderts tinden sıch V1 -

35 Diese Verknüpfung VO Bilderfahrung und Lebenserfahrung 1st, sSOWweIlt ich
sehe, 1n der praktisch-theologischen Beschäftigung mıiıt Kunst methodologisch noch
nıcht aufgearbeıitet. Verwıesen se1 daher dieser Stelle exemplarısch auf praktıisch-theologische Zugänge ZUuUr Bıographieforschung, die uch 1mM Blick auf den Umgangmıt Kunst weıtertührend se1n können: Karl YNSE Nipkow, Lebensgeschichte und
lıg10se Lebenslinie. Zur Bedeutung der Dımension des Lebenslaufs iın der Prakti-
schen Theologie und Religionspädagogik, 1N: JRP (1986) Neukırchen-Vluyn 1987,
3-35; Stephanie Klein, Theologie und empirısche Bıiographieforschung. Methodische
Zugänge F1 Lebens- und Glaubensgeschichte und ıhre Bedeutung fu T iıne ertah-
rungsbezogene Theologıe, Stuttgart/Berlin/Köln 1994 (Praktische Theologie heute,Bd 19); Monika Maafen, Bıographie und Erfahrung VO Frauen. Fın fteministisch-
theologischer Beıtrag ZUur Relevanz der Bıographieforschung für die Wiedergewin-
NUNng der Kategorie Erfahrung, Münster 1993

Klaus Mollenhauer, Dıie VErSCSSCNC Dımension des Asthetischen iın der Erzıe-
hungs- und Bıldungstheorie, 1 Dieter Lenzen (Hg.), Kunst und Pädagogik. Erzie-
hungswissenschaft aut dem Weg Zur Asthetik?, Darmstadt 1990, 3-17; ders., Umwe-
C UÜber Bildung, Kunst und Interaktion, Weinheim/München 1986
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schiedentlich Hınweise darauf, da{fß die Kunst »Affekte, Gefühle, Seelenzustände
nıcht 11UT signiıfiziert, sondern 1n Bewegung bringt«” einem humanıstischen Bıl-
dungsverständnıs entsprechend Iso bıldet. Vorausgesetzt Wll'd dabel allerdings »das
urteils- und handlungskompetente SubjektTheologische Kunstvermittlung  175  schiedentlich Hinweise darauf, daß die Kunst »Affekte, Gefühle, Seelenzustände  nicht nur signifiziert, sondern in Bewegung bringt«”, einem humanistischen Bil-  dungsverständnis entsprechend also bildet. Vorausgesetzt wird dabei allerdings »das  urteils- und handlungskompetente Subjekt ... Der Schein der Freiheit, im ästheti-  schen Ereignis, leuchtet nur dem, dem die epistemischen Zumutungen der Verstan-  desbegriffe vertraut und die Brauchbarkeitserwartungen der gesellschaftlichen Praxis  geläufig geworden sind.«® Die Lektüre der Schriften des »pädagogischen« Jahrhun-  derts erbringt demnach keinen Aufschluß über »Wie« und »Was« dieser bildenden  Wirkung oder auch nur über ihre Verfügbarkeit im Rahmen von Erziehungsprozes-  sen. Sie lenkt aber den Blick auf die eigentümliche Struktur dieser Wirkung, die im  Kontext der Moderne und der avantgardistischen Kunst von besonderer Bedeutung  ist: »Es scheint also, als würde sich, gut 200 Jahre später, die Frage erneuern, ob es  eine »Magie« ästhetischer Ereignisse gebe, eine Form der Konfrontation des Menschen  mit der Hervorbringung seiner ästhetischen Zeichen oder der Auseinandersetzung  mit den ästhetischen Zeichen anderer, die folgenreich ist, nicht nur für seine Kenntnis  der kulturellen Umwelten, sondern für die Bildungsbewegung, in der er selbst sich  befindet.«3 Die spezifische Sinnstiftung des Kunstwerks wird hier also verknüpft mit  einer zentralen Dimension des zugrundeliegenden Bildungsverständnisses.  Diese Verknüpfung ist keine Ineinssetzung, etwa ın dem Sinne, daß  das ästhetische Ereignis und dessen bildende Wirkung zwangsläufig  und gleichsam automatisch aufeinanderfolgten, vielmehr weist Mol-  lenhauer nachdrücklich darauf hin, daß auch und gerade im Kon-  text der Moderne und der Gegenwartskultur das historische und  soziokulturelle Verständnis der ästhetischen Zeichen, die Kenntnis  ihres kulturellen Kontextes als Grundvoraussetzung eines sachange-  messenen Umgangs gefordert ist: »Ästhetische Alphabetisierung  kann deshalb als der vielleicht nicht ganz treffende, aber mögliche  Ausdruck für den Lernvorgang verstanden werden, in dem nicht-  sprachliche kulturell produzierte Figurationen in einem historisch  bestimmten Bedeutungsfeld lokalisiert, das heißt als bedeutungsvol-  le Zeichen >»lesbar<« werden.«*° Die hier angezielte Lesefähigkeit, so  ist festzuhalten, ist an »kognitive Operationen gebunden, die einen  Signifikanten auf ein Signifikat beziehen, und zwar nach kulturell je  geltenden Regeln, nicht spontan-naturwüchsig.«*!  Ein derart mit den Mitteln des Verstandes geübter Umgang mit  Kunstwerken betrifft nun allerdings nicht das Ganze des, ästheti-  schen Ereignisses; für die bildende Kunst wurde weiter oben festge-  halten, daß das Visuelle im Begrifflichen eben nicht restlos aufgeht.  Auch Mollenhauer nimmt diese Grundvoraussetzung auf, allerdings  nicht nur als Bedingung der Sachangemessenheit eines z.B. unter-  richtlichen Vorgangs, sondern er überführt sie unmittelbar in das  Zentrum einer bildungstheoretischen Überlegung. So beschreibt er  37  Mollenhauer, Dimensionen, 4  38  Ebd., 6.  39  Ebd;; 7i  40  Ebd,, 11.  41  Ebd.Der Schein der Freiheıit, 1mM astheti-
schen Ereignis, euchtet 11U dem, dem die epistemischen Zumutungen der Verstan-
desbegriffe und die Brauchbarkeitserwartungen der gesellschaftlichen Praxıs
geläufig geworden sind. «8 Die Lektüre der Schritten des »pädagogischen« Jahrhun-
derts erbringt emnach keinen Autschlufß über » Wıe« und » Was« dieser bildenden
Wirkung der uch 1U ber iıhre Verfügbarkeıit 1mM Rahmen VO Erziehungsprozes-
SCr Sıe lenkt ber den Blick auf die eigentümliıche Struktur dieser Wırkung, dle 1mM
Kontext der Moderne und der avantgardıstischen Kunst VO besonderer Bedeutung
1St. )>ES scheint also, als würde sıch, gut 2700 Jahre spater, die Frage ECINCUCIIL, ob
eıne ‚Magıe« xsthetischer Ereignisse gebe, eiıne Form der Kontrontation des Menschen
mıiı1t der Hervorbringung selner aAsthetischen Zeichen der der Auseinandersetzung
MI1t den asthetischen Zeichen anderer, die tolgenreich 1st, nıcht L1UT für seine Kenntnıiıs
der kulturellen Umwelten, sondern für dıe Bildungsbewegung, ın der selbst sıch
befindet.«? Die spezifische Sinnstiftung des Kunstwerks wird hıer Iso verknüpft MIt
einer zentralen Dımension des zugrundeliegenden Bildungsverständnisses.

Diese Verknüpfung 1st keıine Ineinssetzung, etwa ın dem Sınne, da{ß
das asthetische Ereigni1s und dessen bıldende Wiırkung zwangsläufigun: gleichsam automatısch aufeinandertfolgten, vielmehr Mol-
lenhauer nachdrücklich darauf hın, da{ß auch und gerade 1m KOn-
LEeXT der Moderne und der Gegenwartskultur das historische und
soz1i0okulturelle Verständnıs der asthetischen Zeıichen, die Kenntnıis
iıhres kulturellen Kontextes als Grundvoraussetzung eınes sachange-

Umgangs gefordert 1sSt. »Asthetische Alphabetisierung
annn eshalb als der vielleicht nıcht ganz treffende, 1aber mögliıche
Ausdruck für den Lernvorgang verstanden werden, 1n dem nıcht-
sprachliche kulturell produzierte Figurationen in eiınem historisch
estimmten Bedeutungsteld lokalisıert, das heißt als bedeutungsvol-
le Zeichen ‚Jesbhar« werden.«40 Dıie 1er angezielte Lesefähigkeıt,
1St testzuhalten, 1st »kognitive Operatiıonen gebunden, die eiınen
Sıgnıftikanten auft eın Signifikat beziehen, und ZW ar ach kulturell Je
geltenden Regeln, nıcht spontan-naturwüchs1ig.«*!
Eın derart mıiıt den Mitteln des Verstandes geübter Umgang mı1ıt
Kunstwerken betrifft Nnu allerdings nıcht das (3anze des astheti-
schen Ere1ign1sses; für die bildende Kunst wurde weıter ben festge-
halten, da{ß das Visuelle 1m Begritflichen eben nıcht restlos aufgeht.
uch Mollenhauer nımmt diese Grundvoraussetzung auf,; allerdings
nıcht LLUT als Bedingung der Sachangemessenheıt eınes z B _-
richtlichen Vorgangs, sondern überführt S1e unmıttelbar 1n das
Zentrum eiıner bildungstheoretischen Überlegung. So beschreibt

Mollenhauer, Dımensionen,
38 Ebd

Ebd
Ebd ır

41 Ebd
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das ))Mehr(( des asthetischen Ereigni1sses, das Ja schon ın den asthe-
tisch-pädagogischen Schriftften des 18 Jahrhunderts geschildert wiırd,
mı1ıt Bezug auft Rezıpıentinnen und Rezıpıenten: Künstlerische Fıgu-ratiıonen »können ZWAar immer Jräger kulturell eingespielter Bedeu-
tungstelder, also kultureller Zeichen, also kognitiv lesbar se1ln. S1e
sınd aber zugleich auch empfunden, mıiıttels uiSCcCrer Wahrneh-
INUNSSOFgaNG, dıie nNn1ı€e vollständig und VO allem nıcht VO Anfang1n den dominanten kulturellen Codes, den vegebenen Zeichen-
tormationen gefangen sind.«42 Diese komplexe Wahrnehmung 1sSt
die eigentliche Herausforderung 1m Umgang mIıt aAsthetischen Ereıig-nıssen. In ıhr vollzieht sıch die Konfrontation des wahrnehmenden
Subjekts mıiıt sıch selbst, mıt der Empfindung seıiner selbst. Dıieser
konfrontierende Prozefß, aut der Grenze zwıschen Verstand un
Sınnlichkeit, enthält das genuıne Bildungspotential. Wenn astheti-
sche Ereignisse diese Struktur tatsächlich aufweısen, d.h WeNn S1e
»eıne bestimmbare Mıiıtte zwıschen Verstand und Sinnlichkeit hät-
CeN: annn könnte CS se1ın, da{ß S1E 1m Prozef(ßl der Ich-Bildung eıne
Chance hätten nıcht 1n der orm der diskursiven Rede, aber 1ın
der orm der Metapher die tortlaufend, iın ımmer Dar-
stellungen asthetischer Wırkungen, einen metaphorischen, eınen 2S-
thetischen Diskurs bildet.«
Dıies oılt nıcht 1Ur für die Rezeption explizit künstlerischer VWerke,sondern gleichermaßen für die asthetische Produktion W1e€e Rezepti-auch VO Kındern und Jugendlichen: »Mıt Bıldungsprozessenwaren S1e insotern verbunden, als S1e, metaphorisch, Z
Thema machen, das weder 1n begrifflich zuverlässiger ede och 1mM
begriffslosen sinnlichen Eindruck der Ausdruck Zr ‚Sprache:«kommen annn Die Kontrontation des Ich MIt seiınen Selbstempfin-dungen zwıschen Begriff und Sinnlichkeit. «

Möglichkeiten und Entfaltungen
Fur eiınen Umgang mıt Werken der bildenden Kunst, der diesen
Voraussetzungen un: Grenzziıehungen Rechnung tragen will, sınd
Fragen der Auswahl und des Vorgehens der Auslegung VO beson-
derer Bedeutung.
7war ann 1m Rahmen eıner theologischen Kunstvermittlung VO
eiıner enttalteten Biılddidaktik Zur modernen Kugst och nıcht g-sprochen werden, 5 zeıgt sıch aber, da: iIICHGTE Überlegungen Ar

reliıgionspädagogischen Umgang mMIıt Bıldern dem tOoNnOmMen
Selbstverständnis moderner Kunstwerke und der spezıfischen Sınn-
konstitution des Bıldes durchaus Rechnung tıragen. So tfinden sıch

47 Ebd
Ebd.,
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bildtheologische Grundlegungen verknüpft MI1 bilddidaktischen
Hınweisen den Werken VO lex Stock 44 Die VO Stock An-
schlufß Simone Weil anempfohlene »Ausbildung UuUNsSsSeICS Vermo -
SCHS ZALE Aufmerksamkeit«*5 1STt gleichsam der Miıttelpunkt didakti-
scher Überlegungen S Umgang MIt Bıldern und begegnet auch
dort, die Benennung VO »>Schritten« der »Phasen« der Fr-
schliefßßung methodische Hılten bieten 46 Das »Programm« derartiı-
CI Empfehlungen lautet Dem Sehen Zeıt geben das CISCHC Urteil
prüfen kritisch bleiben gegenüber schnellen Eiınordnungen un
Deutungen wieder ZUmMm Bild zurückkehren

7yu Fragen der Auswahl
Mıt der Hiınwendung Zur Kunst der Moderne un! der Gegenwart
also der Kunst die Anspruch auf » Autonomie« erhebt erlangt
die Frage der Auswahl der theologischen Kunstvermittlung
Gewicht Welche Kunstwerke sınd Zusammenhang relıg1öser
Lernprozesse bedeutsam?

Mıt dem Abschıed VO der Indienstnahme der Bılder 7wecken der Ilustration
wırd C111 Abschied VO katechetisch bıslang geschätzter Gebrauchskunst notwendig,
und notwendig erd uch CIM Abschied VO bıslang greifenden Auswahlkriterien
DDıie Beschäftigung MI1 moder nen Werken kann sıch nıcht länger auf thematische
Anschlüsse religionspädagogisch geläufige Inhalte beschränken Dıie ahl
einzelnen Werkes erfolgt vielmehr Blick darauf welche Seh- und Verstehenspro-

hıer eingeleıtet werden, Iso Blick auft die Mannigfaltigkeıit und Iragweıte
des erschliefßenden Sinnpotentials
Dies hat tür die konkrete Auswahl mehrere Folgen Getordert 1ST

die Beschäftigung MIitL dem Einzelwerk NCZALLV gesprochen
der Verzicht auf motivische Reihen die gleichsam als Facetten das
»Eı1gentliche« rahmen und schmücken Des 1ST be1 der
Auswahl bedenken da{ß die Bedeutsamkeit des Werks relıg16-
e  ; Lernprozeiß sıch innerbildlichen Krıterıen und der künst-
lerischen Qualität bemi(ßt Das bringt C555 MIi1tL sıch da{fß sehr 1e]

44 Alex Stock, Poetische Dogmatık. Christologie, Bd Schrift und Gesiıcht, Pa-
erborn 1996; ders. Keıne Kunst. Aspekte der Bıldtheologie, Paderborn
1996; ders Strukturale Bıldanalyse, ı111} Manfred Wichelhaus und Alex Stock, Biıld-
theologie und Bilddidaktik Studien ZUuUr relıg1ösen Biıldwelt, Düsseldort 1981, 36-
45 Ders., Über das Bild oOttes ı Evangelischen Religionsbuch, ı111: ebd., 44 -6 9

be1 Lange, Kunst, 1 ’ Franz Niehl, Damıt unls dıe Augen aufgehen.
Über den Umgang INILT Bıldern ı Religionsunterricht, he. VO Katechetischen In-
STITUT des Bıstums Trıier 1988; Stock, Bıldanalyse; Kurt Zisler, ber das Erschließen
VO Bıldern. Elemente Bılddidaktik, ders. (HgX Im Leben und ı Glauben
wachsen. Handbuch »Glaubensbuch 6«, Bd 2’ Salzburg 1988, /79-03 In diesen
Zusammenhang gehören uch alle grundsätzlichen relıgıonspädagogischen Überle-
sungen Zu Stichwort »Lernkultur«, sıehe das VO Georg Hilger besorgte The-
menheft der Katechetischen Blätter 121 1996,
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mehr Werke 7U W.ahl stehen als 1Ur die thematısch naheliegenden.
Geftordert 1sSt damıt eine Weıtung des Bliıcks, eıne gesteigerte Auf-
merksamkeıt für die Tendenzen der zeitgenössıschen Kunst aller-
dings eıne Aufmerksamkeıt, die selbstkritisch die religionspädagog1-
schen Verwertungsinteressen aut Vereinnahmungstendenzen hın be-
fragt. Und darüber hinaus: Wer MIt der spezifischen Sinnkonstituti-

des Bıldes rechnet und eben diese als weıtertührend 1n relıg1ösen
Lernprozessen ansıeht, mMuUu mı1t Brüchen, Scheitern und Ditfteren-
Z 1m Zusammenhang der Bilderfahrung der Betrachterinnen un
Betrachter rechnen. Bereıts 1in der Auswahl mu{ 1eSs mitbedacht
und ein konstruktiver Umgang damıt einbezogen werden.

Dıie soeben tormulierten Vorbehalte nötıgen L1U  - nıcht AA Verzicht aut dıe Br-
schließung VO modernen Werken, die Biblisches, Christliches oder Relig1öses the-
matısıeren. Dıies wenıger, als gerade 1n diesem Bereich zahlreiche qualitätsvol-
le kunsttheologische Erschliefsungen vorliegen. Unverzichtbar aber 1St be1 der Ver-
wendung dieser Werke 1n Religionsunterricht, Erwachsenenbildung und Gemeininde-
katechese, das >W]e(( und » Warum« der künstlerischen Bezugnahme auf Elemente
der christlichen Ikonographie oder Bıldkonzepte und Symbole anderer Religionen
ausdrücklich klären Miıt dem Zıel, das Eıgene des Bildes ZuUur Geltung bringen.

7yn Fragen der Auslegung
Fur den konkreten Bildergebrauch 1n Religionsunterricht, Erwach-
senenbildung un Gemeinde oibt 065 Materialiıen 1n Hülle und Fülle
In der Tatı »n1emand braucht uns motıvıeren, mehr asthetisch-
sinnliıch Gestaltetes, also mehr Kunst, Kultur der Poesıe 1n UuNsSseTEC

religionspädagogische Praxıs auftzunehmen.«  #7 Für die Kunst der
Moderne un der Gegenwart, Ww1e€e s1e 1er 1n ıhren Wahrnehmungs-
bedingungen vorgestellt wurde, oilt 1es LLUT bedingt. Weithin OM1-
nıeren ach WIC VO be1 der Beschäftigung mıt Modernem Ilustratı-

un relig1öse Gebrauchskunst. och eıne Irendwende zeichnet
sıch ab In LCHETIEN Religionsbüchern, evangelischen W1e€e katholi-
schen, begegnen auch moderne und zeitgenössısche anspruchsvolle
Kunstwerke. Deren Erschließung 1n den Lehrerhandbüchern*® spie-
gelt das zunehmende Problembewulßßstsein; 1€e8s gilt auch für CIN1SC
HNC UCi ® praxısorientierte Materialsammlungen un: Arbeitshilten.*?

(GJünter Lange, Zum religionspädagogischen Umgang MIt modernen Kunstwer-
ken, 11 Katechetische Blätter 116, 1991 116-122, 116

Sıehe dazu dıe Literaturhinweise be1 (jünter Lange, Ästhetische Bıldung 1mM
Horıizont religionspädagogischer Reflexion, 1: Hans-Georg Ziebertz und Werner
Sımon (Hg.), Bılanz der Religionspädagogik, Düsseldorf 1995 339-350, 341; insbes.
Anm 53

Sıehe 7B Werner Broer und Annemarıe Schulze-Weslarn (Hg.) Verfremdung,
Provokatıon, Deutung. Christliches 1n der Kunst des Jahrhunderts, Hannover
1993 (Materialıen für den Sekundarbereich 11 Arbeitstexte fur den Kunstunterricht).
Hıer wiırd 1m übrıgen nahezu ausschließlich auf Texte der theologischen Kunstbe-
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Um wichtiger scheint CS, nachdrücklich darauf hınzuweısen, da{fß uch für den
Religionsunterricht und relig1öse Bildungsveranstaltungen dıe Ertrage der Fachdi-
daktık maßstabgebend sınd. Was religionspädagogisch und mit Bildern ler-
11C  - o1Dt, 1St VO den Diskussionen Aufgabe und Ziel der Kunsterziehung und
der Museumspädagogıik nıcht abzutrennen. Dabe1 sınd VOT allem die Entwürte
ate zıehen, die, dem oben entwickelten Verständnis VO Bildsiınn und Bilderfah-
runNng vemäfßs, den Umgang miıt Biıldern als lebensbedeutsam ansehen.”° Dem VO MI1r
hiıer zugrundegelegten Verständnıis eıner theologischen Kunstvermittlung korrespon-
dieren V.. die Analysen und Darlegungen VO CGunter und Marıa tto.>! Deren d1-
daktische Zuspitzung se1 daher uch hier vorgestellt.

Die Arbeiıt VO (Jtto und Otto 1St schon eshalb für eıne theologı-
sche Kunstvermittlung wichtig, weıl 1er keine Festlegung auft das
Schultach »Kunsterziehung« erfolgt, sondern VO der Notwendig-
eıt asthetischer Erziehung 1m Kontext der allgemeınen Bıldung
AausgegaNSsCH wırd Damıiıt 1St einmal der Bogen in ıch-
(ung der bildungstheoretischen Überlegungen, w1e s1e be1 Mollen-
hauer und ansatzweıse be1 Boehm begegnen, aber 65 geht auch ganz
bildungspraktisch die Überwindung möglıcher Engführungen:
Asthetische Erziehung tindet 1m Rahmen VO Schule als
Fachunterricht und fachübergreitend, un:! darüber hınaus iın den
vielfältigen Formen der Kınder-, Jugend- und FErwachsenenbil-
dungsarbeıt. Nur WeTr diesen größeren Bezugsrahmen 1mM Auge be-
hält, an VO der identitätsbildenden Wırkung des Umgangs mı1t
asthetischen Ereignissen ANSCHICSSCH sprechen. SO wiırd enn auch
als Gegenstand und Anspruch gleichermaßen testgehalten: » Astheti-
sche Erziehung entsteht AaUS der Teilhabe den Fragen und A
WwOTrTten, Sehnsüchten und Ängsten, An_tizipatäonen und Erinnerun-
gCH heute ebender Menschen eiınerseılts und aus der Erarbeıtung
spezıfischer Vertfahren AL Auslegung, Visualisierung, Vermittlung
und Kommunikatıon VO individuellen und gesellschaftlichen Pro-
blemen und Sıtuationen andererseıts. Dazu gehört auch die Thema-
tisıerung VO Fragen un:! Antworten, Sehnsüchten und Ängsten,
Antızıpationen und Erinnerungen VO Menschen un Gesellschaf-
ten anderer Zeıten und Regionen. Auslegen VO Bıldern un! Ausle-
SCH 1n Biıldern werden als Erkenntnisprozesse eigener Art BeC-*

gleitung und Kunsttheorie zurückgegriffén. Für die religionspädagogische Praxıs S1e-
he dxe Arbeiten VO Margarete I uıse Goecke-Seischab, z 5 Von lee bıs Chagall.
Kreatıv arbeıiten mıiıt zeitgenössıschen Graphiken ZUTr Bıbel, München und Stuttgart
1994
510 Wolfgang Jakobi, Lebensbedeutsame Bılder. Pädagogische Interpretation VO

Kunst, Weinheim 1988, I9 Sıehe uch Charmaine Liebertz, Kunstdidaktische
Aspekte in der Museumspädagogık. Entwicklung und Gegenwart, Weinheim 1988;
Klaus Weschenfelder und Wolfgang Zachartas, Handbuch Museumspädagogık. Orı1-
entierung und Methoden für die Praxıs, Düsseldort 1981
51 G unter (I)tto und Marıa ÖÜtto, Auslegen. Asthetische Erziehung als Praxıs des
Auslegens 1n Biıldern und des Auslegens VO Bıldern, Velber 1987
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stellt, iın denen Menschen sıch selbst, andere und die Welt, 1ın der
WIr leben, se1 CS vergewıssernd, überschreitend der kritisch 1ın Er-
fahrung bringen un reflektieren können.«2
Angesıchts dieser offenen Vermessung des Terraıins könnte der FEın-
druck entstehen, 1er tate sıch neuerlich eıne Sackgasse für den reli-
gionspädagogischen Umgang mıt Kunst auf In der Tat erweılst sıch

as 1er vorgestellte didaktische Modell als keinesfalls vordergrün-dige »Zubereitung« VO Themen, sondern verlangt den Lehrenden
und Lernenden eın hohes Ma{fß Investitionsbereıitschaft in Sachen
Erfahrung und ein hohes Ma Experimentierfreude 1ın Sachen
Auslegung ab
(Otto und Otto welsen nachdrücklich darauf hın, welche Gren-
Z  - der herkömmliche »didaktische Blick« gerat, WCeNnNn sıch auf
künstlerische Produktionen einlä(ft. So gerat oftmals be1 der »Sach-
analyse« die zumeıst auch kunsthistorischen Anforderungen nıcht
genugen kann) der Erfahrungshorizont der Schülerinnen un: Schür-
ler außer acht: dort; die Lernenden explizit 1ın den Blick geraten,kommt 6S hingegen ın der Regel »Pattsıtuationen«, W as die Deu-
tung un:! Bedeutung des Gegenstands anbelangt. (Otto un: Otto
halten dennoch daran test, da{ß Asthetisches kommunikabel un für
alle Menschen, gleich welchen Alters, welcher Bıldungsherkunftun: Schichtenzugehörigkeit, lebensbedeutsam werden ann Daher
stellen S1Ee ıhre Verfahrensvorschläge die tolgenden reı Prä-
mi1ssen:

»(1) Der didaktische Blick aut asthetische Lerngegenstände lenkt die Aufmerksam-
keıt nıcht aut die Auslegung, sondern auf möglıche Horıizonte und Prozeduren des
Auslegens. (2) Der didaktische Blick versucht die invarıablen Segmente der ıdakti-
schen Sıtuation VO den varıablen Segmenten unterscheiden. (3) Der - didaktische
Blick lenkt dıe Autmerksamkeit gleichermaßen aut eın Gegenstandsfeld und auf eın
Theoriefeld.« Miıt diesen Prämissen nehmen (Jtto und Otto didaktisch 1n den
Blıck, W as miıt den Stichworten Potentialıtät und Prozessualıtät 1mM Hınblick
auf das Bıld und die Bilderfahrung thematisiert wurde Was bei Boehm und Mollen-
hauer nurmehr annäherungsweise über das »Wie« und » Was« des Biıldungspotentialsasthetischer Erfahrung pESAaART wurde, erscheint 1er integriert in eın Lernkonzept.Nıcht verwischt werden dabe;i die Brüche Ul'ld Schwierigkeiten, Dıtterenzen und
terschiedlichen Voraussetzungen. So markiert die Prämuisse einen perspektivi-schen Unterricht, der die potentielle Bedeutungsvielfalt posıtıv autnımmt. Die We1l-

Prämisse verbindet die Faktoren Gegenstandsangemessenenheıit und Schülerange-messenheit mıteıinander, da{fß S1E der verbindenden Klammer der Kompe-
tenz nıcht als konkurrierende VWerte, sondern als Bedingungen eines gemeinsamenZielteldes erscheinen. Dıie dritte Prämisse schließlich welst 1ın der Betonung der
Mehrzahl der Ebenen daraut hın, dafß uch die metatheoretische Reflexion zwıngendBestandteil eınes didaktischen Entwurts seın mufß, »das Nachdenken darüber nam-
lıch, VO WE iıch meıne Schüler durch die VO mIır bevorzugte Art des Lehrens und
Lernens, durch die 1n der Regel VO MIır tavorisierten Gegenstände, unterscheide,

Ebd.,
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mıt W iıch S1e verbinde, WEC iıch S1e orıentiere, ıch S1e ausschließe. Wer
nıcht fragt, klammert die Frage nach der Solidarität der Lernenden und durch

Lernen aUS.«  54

Der produktive Umgang mıt Bildern 1st Ziel un Vollzug astheti-
scher Erziehung. Dieser produktive Umgang wırd be1 (Otto und
Otto als »Auslegen« bezeichnet und vollzieht sıch sowohl 1m Aus-
legen VO Biıldern, als auch 1mM Auslegen 1ın Bildern. Auslegen VO
und in Bildern geschieht 1ın den Prozeduren des Redens ber Bilder,
des Sammelns VO Bıldern un des Machens VO Biıldern. Es o1ibtkeine 1erarchiıe dieser Prozeduren, wohl aber bringen S1e Je Fıge-
1Cs Zur Geltung. S1e stehen als Auslegungsverfahren Je für sıch,
können 1aber auch mıteinander verknüpft werden un den Ausle-
SUNSSVOrgang vorantreıben.

hne die komplexen Überlegungen (Jttos und ()ttos h1er wıedergeben wollen,
se1 doch darauf hingewiesen, iınwietern die hler begegnenden Erwagungen und
Empfehlungen 1im Rahmen eıner theologischen Kunstvermittlung truchtbar werden
können. So kommt dem als Problembereich skiz7zierten Verhältnis VO Wort und
Bıild hier ine besondere Rolle
Vor allem 1m Bereıich des Redens über Bılder begegnet eın dıtterenzierter Umgangmıiıt Formen des Sprechens über das Bıld, über das Thema des Bıldes, hinsichtlich des
Bıldes etC. Hıer werden die (0)88 problematischen Konnotatıonen und 'or-Urteıile
der Betrachterinnen und Betrachter methodisch aufgenommen und verarbeıtet. Dıies
oilt uch 1m Bereich des Sammelns VO Bıldern. Angezıelt erd dabe!] nıcht 1Ur der
ikonographische Vergleıch, sondern gefragt wiırd, W as denn das sel, worauf sıch das
Augenmerk (wörtlıch!) richtet: Zusammenhänge, Herkünfte und Fıxierungen werden

deutlich, anz abgesehen VO Prozefß des Suchens elbst, der schon ıne intensıve
Beschäftigung ertordert und den Gegenstand oft 1n anderem Licht erscheinen aßt.
Der Bereich des Bildermachens schließlich 1St 1im Rahmen theologischer Kunstver-
mittlung besonders problematisch, bedeutet doch oft nıchts anderes, als mehr der
wenıger reflektiert das 1M Kunstwerk dargestellte Geschehen 1U selber zeichnen
der malen der ber die Technik eines Bildes imıtıeren (Z:B als Ikonenüber-
malung 1m Stil eines Arnult Raıner). Demgegenüber wiırd bei (Itto und (Otto nıcht
1Ur die Fähigkeit angezıielt, das Gemachte in seiner Machart erkennen und als (e+
machtes thematisieren, sondern 1in den Miıttelpunkt gerat die Darstellung eines
Problems, 7B dıe Übereinstimmung VO Selbstporträt und Selbstgefühl: Bın das c
rst ın der Formulierung derartiger Probleme, die Ja nıcht 1Ur Darstellungsproblemesınd, erweıst sıch die Kontrontation mıiı1t den eigenen asthetischen Hervorbringungenals tolgenreich fur die Entwicklung der Ich-Identität und die Bıldungsbewegung des
Indiyviduums, WwW1€e dies be1 Mollenhauer skizzıert wırd

Dıie Hıneiınnahme relig1öser Sınndimensionen, relıg1öser Themen
un religiöser Erfahrungen ın eın derartiges Konzept asthetischer
Erzıehung hat der Such- und Verstehensbewegung, W1€ S1e jer e1IN-
geleitet wiırd, Rechnung tragen. Das bedeutet, da{fß eın derartigerAnschlufß sıch nıcht eintach methodisch »anhängen« ann die
Prozeduren des Redens, Sammeln, Machenss, sondern da{fß seıiner-

Ebd
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se1ıts den »Zusammenhang VO Wahrnehmung un: Denken 1mM Ver-
halten FÜr Welt«>5 iın diesen asthetischen Auslegungsverfahren reli-
g10nspädagogisch inıtıeren un begleiten hat

Bıld un: Abbild Wırklichkeit und Bildwirklichkeit. iıne
emplarische Annäherung
Es 1St naheliegend, da: 1m Rahmen eines derartigen Verständnisses
der Versuch eıner Konkretion dieser Stelle weder ın eiınem Un
terrichtsentwurftf och 1n eiıner vorausgehenden Sachanalyse beste-
hen annn Vorgestellt werden annn allerdings exemplarısch eın Werk
und die 1m Zusammenhang seıner Auslegung (ım ben beschriebe-
Ka  3 Sınn) begegnenden Fragen und Herausforderungen. Es handelt
sıch dabel die Arbeit »Selbstportrait (Leichentuch)« VO Doro-
thee VO Wındheim A4aUuS dem Jahr 1969.>6

In den Jahren schafft Dorothee VO Wındheim (geb mehrere le-
bensgrofße Figurenbilder, denen S1E selbst den »Charakter iındırekter Selbstbildnis-
Se«57 zuspricht. Die hıer vorgestellte Arbeit gehört dieser WerkgruppeAuft einem hellgrundıgen Nesseltuch bildet sıch die Sılhouette eiıner menschlichen
Fıgur ab Die Arme sınd CN den Korper gelegt und die Füße CHNS neben-
einandergestellt, da{fß der Rumpf und die Extremitäten eiınem schmalen Hoch-
rechteck verschmelzen. Lediglich 1m Hüftbereıich, dort uch dıe Hände
werden können, 1St ıne Verbreiterung wahrzunehmen ine ZEWI1SSE Rundung, dle
uch als Indız für die Weıiblichkeit der Fıgur gedacht werden kann Die Farbigkeitberuht aut VO hellbeige gelbbraun reichenden Farbwerten. 7war sınd die
Farbzonen VO Hıntergrund und Körperform voneınander abzugrenzen, doch
o1bt Verwischungen und verlaufende Ränder des Biındemiuttels Ol, dle dıe Fıgur WI1E
1ne Aura umgeben, umstrahlen. Das zerknitterte Tuch wırkt WwW1€e eın Laken, 1St
1Ur lose der Wand befestigt.
Dıie Bezeichnung »Leichentuch« wırd sınnfallıg vermuittelt durch die tılle, erhabene
Haltung. Und die Bearbeitung mıiıt Fetten verstärkt den Eındruck, handle sıch
eın Abbild 1M Wortsıinn, nämlıch eınen Körperabdruck. Das zerknitterte, »be-
« Tuch suggeriert den Bildentstehungsprozeß: das Einhüllen des Körpers, die
Verfärbung des Tuchs 1mM Laufte der eılt. Der ıte »Selbstportrait« steht dazu 1ın
Spannung; auf der bildlichen, visuellen Ebene jedoch 1St die Reichweıite VO Selbst-
biıld und Abdruck durchaus erftfahrbar. S1e 1St ertahrbar über die Materıalıtät, die
tische und haptısche Assoz1atıonen ermöglıcht. Dıies ezieht sıch zunächst auf das
Färbematerial, das sowohl 1n seiner Farbigkeıit WI1eEe 1n seiner Stofflichkeit AnklängeKörperlichkeit enthält. Das ezieht sıch ber uch auf den Malgrund, das UNSC-

55 Ebd 2473
Dorothee DVO  S Wıindheim, Selbstportrait (Leichenuch), 1969, aut Nessel, BC-kocht, F7 C Sammlung c+d mueller-roth, Stuttgart. Eıne kunsthistorische

und praktisch-theologische Auseinandersetzung mıt dieser und anderen Arbeiten
Dorothee VO Wındheims tindet sıch ın meıner Dissertation: Burrichter, unstver-
mittlung. Die hier angesprochenen Fragen und Themenkreise sınd Erträge AaUus der
Vorstellung des Werkes ın verschiedenen Erwachsenenbildungsveranstaltungen.Dorothee Un Wıindheim, Wer b1n ch? Beiheft SA Katalog der AusstellungDorothee VO Wıindheim 1m Museum Wiesbaden VO September bıs No-
vember 1989,
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spannte Nesseltuch, dessen Gewebe Farbe und autfnımmt. Durch den Vorgang
des Kochens verbinden sıch Gewebe und Farbe derart, dafß das Tuch nıcht länger als
blofßer Bildträger, sondern gleichsam als »Haut« des gezeigten Körpers erscheint.

7 wel ineinander verschränkte Fragenkreise begegnen ımmer wıeder
anläfßslich dieses Werks Der eıne bezieht sıch auf das Verhältnis VO

Bıld Abbild Abdruck, der andere auft das Verhältnis VO Bild-
wirklichkeit Bilderfahrung Selbsterfahrung.
Das 1er vorgestellte Werk, wurde geSagtT, suggerlert optisch und
haptısch eınen besonderen Proze{fß der Bildentstehung: Es suggeriert
eiınen Körperabdruck. Fın solcher Abdruck ware »mehr« als »11U1I<«<

eın Bild, enn 1MmM Abdruck geht VO der »Substanz« des AL
gedrückten aut den Biıldträger über.>8 FEın Abdruck vermuittelt visuell
Unmiuittelbarkeit und Authentizıtät, und ZW ar Authentizıtät verstian-
den als eıne die Frage der Pertektion der Nachahmung entscheidend
überbietende Dimensıion. Die Echtheıt und der damıt verbundene
Anspruch beruhen darauf, da der Abdruck nıcht »gemacht« 1St,
sondern »entstanden«. DDies 1St 1MmM Grunde der Kern der rage ach
der Bedeutung und Würde des Schweißtuchs der Veronika und des
Turıiner Grabtuchs.>°
Unmiuittelbarkeit und Authentizıtät des Abdrucks und seıne »Mehr-
wertigkeıt« als Abbild gegenüber dem Biıld sınd 1aber in erster Lıinıe
eıne asthetische OQualitat; eıne Ouäalnat, die sinnlıch wahrnehmbar
1St und auf der Ebene des Prütbaren Gewicht und Überzeugung
langt. Diese geläufige Behauptung, nur das glauben, W as INan

mıiıt eigenen Augen gesehen hat, wiırd anläßlich der Arbeıt Dorothee
VO Wıindheims subtil] befragt. Denn die Wırkung des Bıldes
schöpft sıch nıcht 1n der blofßen Suggestion: Es leugnet seıne malerı1-
sche Abkunft nıcht. Es 1ST und bleibt eın POrttat mı1t Ol autf Nessel
gemalt un durch Kochen 1n seıne besondere orm gebracht. Aller-
dings: eın Porträt VO größtmöglıcher asthetischer Präsenz und
Dichte, Ja Monumentalıtät.

Dıie verschıedenen Behandlungsprozesse, denen das Materı1al ausgeSeTZL wırd, bezie-
hen das Tuch als BaNZCS ein; ıne Unterscheidung VO Biıldgrund und Bildmotiv 1st
damit nıcht mehr gegeben. Dieser weıtgehende Verzicht der Künstlerin auf dıe Bear-
beitung und Veränderung VO Detaıils, 3.11f iıne ditterenzierte Bildherstellung bedingt
schon, da{fß hier durchaus VO »Bildwerdung« gesprochen werden kann, dafß dieses
Werk >nıcht yemacht« 1STt. ben diese künstlerischen Eingriffe bedingen 1U den

58 Dorothee VO Windheim geht ın mehreren Arbeıten diesem Fragenkreıs nach
Sıehe dazu 75 Kat. Dorothee VO Wındheim, he Volker Kattemeyer, Museum
Wıesbaden, Wiesbaden 1989
59 Zu der Verbindung der Arbeiten VO Wıindheims mıt dıiıesem Themenkreıs oibt

ine Fülle kunsthistorischer WI1e theologischer Lıteratur. Sıehe zuletzt: Josef Meyer
A Schlochtern, Eıne andere Gegenwart. Dıie Jesus-Tücher der Dorothee VO Wınd-
heim, 1IN: [Das Müunster 47 19985 2347-350
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Eindruck VO Unmiuittelbarkeıt Ul'ld setrtzen doch gleichzeıtig iıne »asthetische Sper-
IC«, dıe dıe Bildlichkeit gegenüber allen subjektiven Identitikationsversuchen nach-
drücklich uch als »Fremdheit« des Biıldes gyegenüber den Betrachterinnen und Be-
trachtern reklamıert. [)as Bıld, WwW1e€e hıer begegnet, 1St und bleibt künstlerisches
Werk, aber gerade adurch Bedeutungspotentiale frei und erweıst sıch darın als
»authentisch«.
Die Arbeiten Dorothee VO Windheims begegnen des ötfteren 1m Zusammenhang
theologischer Kunstvermittlung. Dıies zumelst n iıhrer (allerdings losen) fröm-
migkeitsgeschichtlichen Bezuge. Das Interesse der Künstlerin 1St demgegenüber ber
eın asthetisches: dle Dınge ın ıhrer Materialıtät und 1ın ıhrer Bildlichkeit sehen,
zeıgen, haben. IDieses Interesse spiegelt sıch unmuittelbar 1m bildlichen Betund
und wiırd VO den (aufmerksamen) Betrachterinnen und Betrachtern iıhrer Kunst
durchaus realisiert. SO vollzieht sıch 1mM Umgang mıt dem »Selbstportrait (Leichen-
tuch)« immer wıeder NC eın Herantasten Fragen WwIe: Was 1St die »Substanz«
eines Bıldes? Was 1St das eigentlich Echte Biıldern, das Bildliche Bıld? Und
angesichts der suggestiven Kraft dieses Werks Was bedeutet die ede VO der
Macht der Biılder uch persönlich, Iso 1mM Erfahrungshorizont der Betrachterin-
NCN und Betrachter?

Dorothee VO Wıindheim erprobt 1n diesem Werk die Beziehung
VO Bıld un Wiırklichkeıit, Bıld und Erfahrung. Ihre künstlerischen
Vertahren thematiısıeren den Bildwerdungsprozeßß. Ist dieses Bıld
gemacht der geworden? Interpretiert als Porträt eıne außer-
halb seiner selbst liegende Wırklichkeıit, der 1St selbst die Wırk-
lichkeit? Wenn das scheinbar Substantielle, die Berührung mı1ıt dem
KOrper, seıne Spuren 1mM uch Sanz anderer Natur siınd: Was bleibt
dann? Im Wechselspiel VO Suggestion un Dıstanzıerung, in der
ımmer wıeder erfolgenden Auflösung der größtmöglichen Nähe
verweıst die Künstlerin auft die eıgene Qualität des künstlerisch be-
arbeıiteten Materı1als. Dıieses bietet S1€e den Betrachterinnen und Be-
trachtern ZuUur Identifizıerung und möglichen Identitikation Im
»Selbstportrait (Leichentuch)« begegne ıch nıcht »authentischen«
Körperspuren, nıcht der Porträtierten, schon Sar nıcht der Künstle-
rın aber vielleicht MI1r selbst, eıner Ahnung, einer Empfindung,
einer Erfahrung meıner selbst.

Dr. theol 1ta Burrichter 1st Wiıissenschaftliche Mitarbeiterin Lehrstuhl tür elı-
v1onspädagogık und Katechetik der Kath.-Theol Fakultät der Ruhr-Universität
Bochum.

Abstract
The treatLtmMmenT of the modern and present-day tine TIS ın rel1ig10Us educatıon 1N-
creasıngly tends respecCt the pıcture medium 1ın ıts OW right. Theretrom 5SDC-
1a1 condıtions arıse tor understandıng and teachıng. The tine TIS of modern tımes,
havıng goL auTtonOMOUS, chrink trom being tunctionalızed by church and theology,
instead they claım for ınterpreting comprehensively world and lıfe, thus tor estab-
lıshing meanıng. Sınce thıs 15 mediated by and INaYy be experienced through the p1C-
torı1al and materı1al STIrUCILUre of the works, theological treatment ot art-work has
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develop methods of interpreting and of teaching that take into consıdera-
t10N the characteristic WaYy pıctures establish meanıng ell the StIructiure of 4CS -
thetic experience. The experience of art CAannOTL easıly be integrated iınto didaetic

but remaıns inconsıstent wıth educatıon utilizatıon interests. However,
the iınherent opportunıties of reflection mMaYy become ertile in educatıional PTOCCSSCS.
The PrOCESSCS of percepting, generatıng, interpretatiıng, and understandıng aesthetic
S12NS aATC of ımpact tor the educational PIOCCSS of CrISoN well tor theır
understanding ot themselves and the world Theretore, the challenge tor theological
mediatıon of the tine ITIS 15 integrate the PTOCCSS of establishing dimensions of
relıg10us meanıng wıth educatıional PTrOCCSSCS.,
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