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1 Das auserwihlte Volk und die Vélker!

Das sich im Alten Testament formierende Judentum ist eine in der
Weltgeschichte singulire Erscheinung. Es versteht sich von seinem
und zugleich der ganzen Welt Gott als dessen Eigentumsvolk er-
wihlt und im Interesse der Reinerhaltung seines Jahwedienstes zur
Absonderung von den Vélkern bestimmt. Sucht man dem bibli-
schen Befund iiber die Einstellung des alttestamentlichen Israels zu
den Nichtjuden gerecht zu werden, so hat man eine breite Auswahl
an Texten zur Verfiigung, in denen sich die geschichtlichen Erfah-
rungen des Volkes mit seinen Nachbarn und Zwingherren in sehr
unterschiedlicher Weise spiegeln. So sind die der Bewiltigung des
Exilsgeschicks dienenden rechtlichen Bestimmungen vor allem auf
Abgrenzung im Interesse der Reinerhaltung der eigenen, religios be-
stimmten Identitit als unabdingbare Voraussetzung fiir die verhei-
fene gottliche Befreiung gerichtet. Weil sie das Verhiltnis des Ju-
dentums gegeniiber seiner nichtjiidischen Umwelt entscheidend be-
stimmt haben, verdienen sie besondere Beachtung.2 Neben sie kann
man jedenfalls in ihrem gegenwirtigen Kontext die Fremdvolker-
spriiche der Prophetenbiicher stellen, die sich die Befreiung des ge-
knechteten Israels und seinen verheiffenen Aufstieg zur absoluten
Vormacht angesichts der eigenen Ohnmacht nur als Folge eines
gottlichen Schlages gegen die Vélker vorstellen kénnen.?

Aber man darf dariiber nicht Erzihlungen wie die vom frommen
Konig von Gerar, dem Gott selbst die Lauterkeit seines Herzens
bescheinigt (Gen 20), oder die von dem Propheten Jona vergessen,
dessen Gerichtsbotschaft Konig und Einwohner von Ninive sehr zu
seinem Verdrufl zur Bufle fiihrt (Jon 4). Schon in dem gottgesand-
ten Sturm tbertreffen die heidnischen Matrosen seine eigene Got-

1 Vgl. dazu auch Th. Rémer, Le peuple élu et les autres. I Ancien Testament entre
exlusion et ouverture, Poliez le-Grand (Suisse) 1997.

2 Vgl. dazu unten, S. 69-73.

3 Vgl zumal Jes 13-24(27)+34; Jer 46-51 und Ez 25-32+35 mit Dtn 28,7.12b.13-14.
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tesfurcht (Jon 1). Dazu kommen Diasporanovellen wie die vom
Aufstieg Josefs zum Vezier des Pharao, der freilich dem Uberleben
der Stammesviter Isracls dient (vgl. Gen 37+38-41 mit 45,7f;
50,19f), oder der Roman von der schonen Judin Ester, die zur
Hauptfrau des Perserkongs Arthahsastha aufsteigt und das geplante
Pogrom des Veziers Haman gegen alle Juden im Perserreich verei-
telt (vgl. Est 2,15ff mit 7,1ff und 9,1ff).* Das Leben der Nachkom-
men der judiischen Deportierten spiegeln auch die Erzdhlungen
von dem jungen Daniel, der am Hof der Konige unbeirrt an den
Geboten seines Gottes festhielt und dank seiner dadurch gewonne-
nen Schonheit und ithm von Gott verlichenen Klugheit, die sich in
der Gabe der Traumdeutung duflerte, erst bei Nebukadnezar und
dann bei dem Meder Dareios zum Vezier aufstieg. Wie seine Ge-
fihrten Hananja, Mischael und Asarja wurde auch er wegen seines
Festhaltens an seinem Gott verfolgt und wunderbar errettet (Dan 1-
6).5 Schliefflich wurde aus diesem Daniel der Visionir, der in dem
Alexanderreich das letzte Reich und in der Religionsverfolgung des
Seleukidenkdnigs Antiochos IV. Epiphanes wahrend der 60er Jahre
des 2. Jh. v.Chr6 die letzte vor dem unmittelbar bevorstehenden
Welt- und Totengericht sah (vgl. Dan 2%+7-12).7 An der Entwick-
lung dieser legendiren Gestalten lifit sich sowohl das grundsitzlich
positive Verhiltnis zwischen den Persern und der jidischen Gola
und Diaspora wie das Konfliktpotential ablesen, das sich auf dem
Alleinverehrungsanspruch Jahwes und dem hellenistischen Herr-
scherkult® aufbauen und zur Verdichtigung mangelnder Staatstreue
der Juden ausgenutzt werden konnte. Obwohl die Sonderstellung
der Juden durch die hellenistischen Herrscher in wechselseitigem
Interesse grundsitzlich garantiert wurde, konnten sich aus der jidi-
schen Selbstausgrenzung aus den als poleis organisierten Stidten, in

4 Zu der zwischen der Josefs- und der Estererzihlung bestehenden Ahnlichkeit
vgl. J.A. Loader, ATD 16/2, Gottingen 1992, 224.

5 Vgl dazu R.G. Kratz, Translatio Imperii. Untersuchungen zu den aramiischen
Danielerzihlungen und ihrem theologiegeschichtlichen Umfeld, WMANT 63, Neu-
kirchen-Vluyn 1987, 16-79.

6 Zu Ursachen und Verlauf der Religionsverfolgung vgl. E. Bickerman(n), Der
Gott der Makkabder. Untersuchungen iiber Sinn und Ursprung der makkabiischen
Erhebung, Berlin 1937, 50-89 bzw. ders., iibers. F.R. Moehring, The God of the
Maccabees, StJLA 32, Leiden 1979, S. 24-59 und jetzt unbedingt K. Bringmann,
Hellenistische Reform und Religionsverfolgung in Juda. Eine Untersuchung zur ji-
disch-hellenistischen Geschichte (175-163 v.Chr.), AAHW.PH I11/132, Gottingen
1983, 66-140.

7 Vgl. dazu J.J. Collins, The Apocalyptic Vision of the Book of Daniel, HSM 16,
Missoula/Mont. 1977 und ders., Apocalypticism in the Dead Sea Scrolls, London /
New York 1997, 12-15.

8 Vgl dazu H.-J. Gebrke, Geschichte des Hellenismus, OGG 1A, Miinchen 1990,
49£.80f und zur Lit. 252f.
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denen sie trotzdem ihr hiufig wirtschaftlich erfolgreiches Dasein
fithrten, lokal begrenzte gewaltsame Ubergriffe gegen die jiidischen
Gemeinden ergeben.?

So ist es nicht verwunderlich, daf§ sich sowohl das religiose Uberle-
genheitsgefiihl der Juden wie ihre Unsicherheit gegeniiber gewaltsa-
men Ubergrxffen aus den Reihen der Michtigen und der Neidischen
auch in solchen judischen Schriften spiegelt, die schliefflich keine
Aufnahme in die Hebriische Bibel fanden. Von ihnen sei hier nur
das einschligige Sondergut der Griechischen Bibel erwihnt, das in
der romischen Tradition als deuterokanonisch und in der protestan-
tischen als apokrpyh bezeichnet wird. Sachlich handelt es sich dabei
um spite Fortschreibungen wie im Fall des Ester- und des Daniel-
buches oder um die auf dem Boden der biblischen Frommigkeit er-
wachsenen Erzihlungen von dem durch Salamanassar nach Ninive
verschleppten Naftaliten Tobias (Tobit) und der manassitischen Wit-
we Judit. Der eine begrub heimlich die von dem aus Juda zuriickge-
kehrten Assyrerkonig oder von unbekannter Hand getdteten Juden,
(Tob 2,1-5.18-23);!° die andere rettete ihre Stadt und ihr Volk, in-
dem sie den heidnischen Feldherrn Holofernes im nichtlichen Gela-
ge ermordete (Jud 13).!! So bewihrt sich die Zuverlassigkeit Jahwes
ebenso dadurch, dafl er den trotz seiner Treue durch Leiden heim-
gesuchten Frommen auf wunderbare Weise heilt, wie dadurch, daf§
er sein Volk durch den Glaubensmut einer entschlossenen Frau ret-
tet. Andererseits spiegelt sich das religiose Uberlegenheitsgefiihl des
Diasporajudentums in den schwankartigen Erzihlungen von der
Aufdeckung des mit dem Bild des Gottes Bel betriebenen Priester-
truges durch Daniel und seiner listigen Totung des als gottlich ver-
chrten Drachens zu Babel.’? Auch in diesem Fall mufite der Kénig
dem Dringen der aufgebrachten Menge folgen und Daniel in die
Lowengrube werfen, in der ihn der Prophet Habakuk speist, ohne
dafl ihn die hungrigen Léwen zerrissen. In dem Schluf} spiegelt sich
die Hoffnung Israels auf die Bekehrung der Volker; denn so wie
Nebukadnezar (vgl. Dan 2,47 und 4,31-34) den jiidischen Gott als

9 Vgl dazu V.A. Tcherikover, Hellenistic Civilization and the Jews, (1959) New
York 1970 (ND), 357-414, bes. 375f bzw. E. Garba, The Growth of Anti-Judaism or
the Greek Attitude towards Jews, in: W.D. Davies und L. Finkelstein, assis. J. Stur-
dy, The Cambridge History of Judaism II: The Hellenistic Age, Cambridge 1989,
614-656 und bes. 636.

10 Zu den literarischen Schichten und ihrem zeitgeschichtlichen Hintergrund vgl.
M. Rabfenan, Studien zum Buch Tobit, BZAW 220, Berlin / New York 1994, 116-
134.188f.

11 Vgl. dazu E. Zenger, Das Buch Judit, JSHRZ 1/6, Giitersloh 1981, 434-446.

12 Vgl. dazu 1. Kottsieper, Zu Ester und Daniel, in: O.H. Steck, R. 'G. Kratz und
ders., Das Buch Baruch. Der Brief des Jeremia. o EBster wnd Damel ATD.A 5,
Gottmgen 1998, 248-285.
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den Gott iiber alle Gotter und Gott des Himmels und ihn Dareios
als den lebendigen und ewigen Gott (Dan 6,27) anerkannt hatte, be-
kennt sich nun auch der Konig dieser Erzihlungen zu dem Herrn als
dem einzigen Gott (G Bel et Draco 41 = Stiicke zu Dan 2,40).1
Dahinter verbirgt sich zugleich die Deutung der Zerstreuung Israels
unter die Volker als Mittel ihres Gottes zur Ausbreitung seiner An-
erkenntnis als des allen wahren und allmichtigen Gottes (Tob 13,3).
Damit sind wir in die Zeit gekommen, in der das Judentum dank
seines Alters, seines Monotheismus und seiner Ethik in zunehmen-
dem Mafle auf die Heiden anziehend wirkte, so daf sich ihm die
einen als sog. Gottesfiirchtige anschlossen, welche die Gebote der
Tora hielten, ohne férmlich zum Judentum iiberzutreten, und die
anderen als Proselyten den entscheidenden Schritt der Beschnei-
dung taten und damit zu Juden wurden.'* Unter letzteren sollten
kurz vor dem Ende des Zweiten Tempels die Konigin Helena und
ihr Sohn, Konig Isates von Adiabene, die vornehmsten sein
(Jos.Ant.Jud. XX.i.1-iv.3 (17-96). Thre Jerusalemer Griber sind
noch heute erhalten.!® :
Schon aus dieser knappen und in keiner Weise vollstindigen Uber-
sicht ergibt sich, dal das Verhiltnis zwischen Israel und den Vol-
kern (g6jim) in seiner Exklusivitit und seiner darob nicht zu iiber-
sehenden Universalitit durch die jiidische Erwahlungsgewiflheit be-
stimmt wurde. Wer zu den Volkern gehort, ist Auslinder (ndkri)
und hat als solcher keinen Anteil an Israel. Anders verhilt es sich
mit dem Fremden (ger). Soweit unter ihm nicht bereits ein Proselyt
zu verstehen ist,'® handelt es sich bei ihm um einen Ortsfremden,
der an seinem Aufenthaltsort weder Acker noch Sippe besitzt, aber
trotzdem zu Israel gehort.!”

13 Zu den in den Héhlen von Qumran gefundenen pseudodanielischen Schriften
vgl. J.J. Collins, Apocalypticism, 15-18.

14 Vgl dazu K.G. Kubn, ThWWANT VI, 727-745 und F Millar, in: E. Schiirer, The
History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ (175 B.C.-A.D.135), New
Engl. version rev. and ed. G. Vermes, E Millar and M. Goodman, Vol. 111/1, Edin-
burgh 1986, 150-176. — Zur gegenwirtigen Situation vgl. W. Homolka und E. Seidel,
Nicht durch Geburt allein. Ubertritt zum Judentum. Mit einem Vorwort von P La-
pide, Miinchen 1995.

15 Vgl dazu auch E Millar, aaO., 163f.

16 So hat die Septuaginta das Wort unter Riickspiegelung der Verhiltnisse der
eigenen Zeit konstant iibersetzt.

17 Vgl. dazu grundsitzlich Chr. Bultmann, Der Fremde im antiken Juda. Eine
Untersuchung zum sozialen Typenbegriff »ger< und seinem Bedeutungswandel in der
alttestamentlichen Gesetzgebung, FRLANT 153, Géttingen 1992. Als vornehmlich
handwerkliche Klienten ordnet sie E.A. Knauf, Die Umwelt des Alten Testaments,
NSK.AT 29, Stuttgart 1994, 59 sozialgeschichtlich ein.
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2 Erwihlung und Abgrenzung: Das Verbot der Verschwigerung
mit Auslindern und die jiidische Endogamie

Demgemifl miissen wir uns im folgenden sowohl den Texten zu-
wenden, die das Verhiltnis zu den Nichtjuden, wie denen, die das
zu den ortsfremden Juden bestimmen. Die grundlegende, an Israel
gerichtete Forderung, sich von den Vélkern abzusondern, steht in
Dtn 7. Man kann das Deuteronomium oder 5. Buch Mose als den
signifikantesten Niederschlag der Jahwe-Allein-Bewegung betrach-
ten, die sich etwa seit der Mitte des 7. Jh. v.Chr. im Gegenzug gegen
die religiosen Zumutungen der assyrischer Fremdherrschaft entwik-
kelt hatte.! Thre Forderung nach der Alleinverehrung Jahwes erwies
sich nach dem katastrophalen Ende des davidischen Reiches im Jah-
re 587 v.Chr. als der zentrale Ansatzpunkt zur Bewiltigung der
durch sie ausgeldsten Krise, die sich nun als Folge der Apostasie der
Viter verstehen lief. In seinem jetzigen literarischen Rahmen gibt
Mose Israel am Vorabend der Landnahme die von seinem Gott ge-
stellten Bedingungen fiir ein dauerndes Bleiben in dem den Vitern
verheiflenen Land bekannt. Das vermutlich bis in frithnachexilische
Zeit hinein fortgeschriebene Rechtsbuch wird in den c. 4-11 durch
eine ganze Reihe von Parinesen eingeleitet, die das Generalthema
der Befolgung des Alleinverehrungsanspruchs Jahwes und damit das
Erste als das Hauptgebot umkreisen. Die Dekalogparinese in Dtn 5
gibt das von Mose dem Volk verkiindete Recht als eine Wiederho-
lung und Auslegung der gottlichen Kundgabe der Zehn Gebote am
(wie die deuteronomistische Bezeichnung fiir den Sinai lautet) Ho-
reb aus (vgl. Ex 20). Die Bundesworte in Dtn 26,16-19 (vgl. 28,69)
und die Bundesermahnung in Dtn 29,9-14 erhoben es in den Rang
einer Bundesurkunde, die das Israel aller Zeiten und an allen Orten
auf seine Einhaltung als Bedingung fiir seine Befreiung und Heim-
kehr verpflichtet (vgl. Dtn 28,15ff und 30,1-6). Angesichts der Ohn-
macht des zur babylonischen Provinz gewordenen einstigen Reiches
Juda und dem immerhin naheliegenden Schluf}, daf} der eigene Gott
sich gegeniiber den Gottern der Fremde als machtlos erwiesen hat-
te, konnte sich die personalisierte Naturreligion der Kanaanier den
Uberlebenden dadurch empfehlen, dafl die Gegenwart ihrer Gétter
als kosmischer Potenzen unberiicksichtigt allen geschichtlichen

18 Vgl. dazu H. Spieckermann, Juda unter Assur in der Sargonidenzeit, FRLANT
129, Gottingen 1982, 362-327 und E. Otto, Treueid und Gesetz. Die Urspriinge des
Deuteronomiums im Horizont neuassyrischen Vertragsrechts, ZAoBiR 2, 1996, 1-
52, bes. 44-47, aber zu dem umstrittenen Inhalt der sog. Josianischen Reform auch
C. Ueblinger, Gab es cine joschianische Kultreform? Plidoyer fiir ein begriindetes
Minium, in: W, Groff (Hg.), Jeremia und die »deuteronomistische Bewegung«, BBB
98, Weinheim 1995, 179-195.
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Wandels im Jahreslauf erfahrbar blieb.!? Erst auf diesem Hinter-
grund versteht man die Isolationsparinese in Dtn 7 mit ihrer leiden-
schaftlichen Forderung nach Ausrottung der Vorbewohner und ih-
rem Verbot, mit ithnen Vertrage abzuschlieflen oder sich gar mit ih-
nen zu verschwigern. Der in den Versen 1-3 und 6 enthaltene dtn
Grundtext lautet:2°

1 Wenn dich Jabwe, dein Gott, in das Land bringen wird, in das du einziehst, um es
in Besitz zu nebhmen, dann wird er viele Vilker vor dir vertreiben [die Hethiter, die
Girgasiter, die Amoriter, die Kanaanier, die Perisiter, die Hiwiter und die Jebusiter,
sieben Vélker, die grofler und zahlreicher sind als du]. 2 Wenn Jabwe, dein Gott,
sie vor dir hingeben wird, dann sollst du sie mit dem Bann schlagen und keinen Pakt
mit ibnen schlieflen und sie nicht begnadigen 3 und dich nicht mit ibnen verschwi-
gern. Deine Tochter sollst du nicht seinem Sobn geben und seine Tochter nicht fiir
deinen Sobn nebmen.

6 Denn du bist ein heiliges Volk fiir Jabwe, deinen Gott. Dich hat Jahwe, dein Gott,
von allen Vilkern, die es auf Evden gibt, erwahlt, sein Eigentumsvolk zu sein.

Von diesen beiden Forderungen ist die erste, der retrospektiven Si-
tuation angepafite durchaus utopisch; denn die Vorstellung von ei-
ner einheitlichen, diese Bestimmung befolgenden Landnahme Israels
unter der Fihrung Josuas ist durchaus doktrinar:2! Sie bietet ein in
die Geschichte zuriickprojiziertes Spiegelbild der Forderung nach
Israels Abgrenzung von den Vélkern im Interesse der Reinerhal-
tung des Jahwedienstes.?2 hm gelten auch die beiden anderen For-
derungen, keinen Pakt mit den Volkern zu schlieflen und sich nicht
mit thnen zu verschwigern. Denn Vertrige wurden unter Anrufung
der Gotter der beiden Parteien abgeschlossen. Sie waren daher mit
dem Alleinverehrungsanspruch Jahwes ebenso unvereinbar wie die
Verschwigerung mit Leuten, die anderen Gottern dienten (vgl. den
dtr V. 4).23 In beiden Fillen wire der Besitzanspruch Jahwes auf Is-
rael als sein Eigentumsvolk geschmilert und die heikle Qualitit sei-

19 Vgl. dazu auch O. Kaiser, Der Gott des Alten Testaments II: Jahwe, der Gott
Israels, Schopfer der Welt und des Menschen, UTB 2024, Gottingen 1998, 49-53.

20 Vgl dazu L. Perlitt, Bundestheologie im Alten Testament, WMANT 36, Neu-
kirchen-Vluyn 1969, 57-60; Chr. Frevel, Aschera und der Ausschlieflichkeitsan-
spruch YHWHs. Beitrdge zu literarischen, religionsgeschichtlichen und ikonogra-
phischen Aspekten der Ascheradiskussion, BBB 94/1, Weinheim 1995, 224-234 und
T Veijola, Bundestheologische Redaktion im Deuteronomium, in: ders. (Hg.), Das
Deuteronomium und seine Querbeziehungen, SES] 16, Goéttingen 1996, 242-276,
bes. 248f, wo er mit Recht ebenso die Volkerliste in V. 1b und die V. 4 und 5 als se-
kundar ausscheidet.

21 Vgl dazu den Forschungsbericht von M. und H. Weippert, Die Vorgeschichte
Israels in neuem Licht, ThR 56 (1991) 141-190.

22 Entsprechend ist auch das Banngebot in Dtn 20,16-18 zu beurteilen; vgl. dazu
auch N. Lohfink, ThWAT III, Sp. 192-213.

23 Vgl. z.B. den Vertrag Assurniraris mit Mati’ilu von Arpad VI, 6-20 bearb. R.
Borger, TUAT 1/2, Giitersloh 1983, 157f.
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ner Heiligkeit, die jeden Kontakt mit unreinen Menschen und Din-
gen verbot, gemindert worden.* So enthilt die dritte und letzte
Forderung das Gebot der endogamen Ehe,?® wie sie paradigmatisch
von der Rebekka der priesterlichen Darstellung der Entsendung Ja-
kobs nach Haran zum Bruder seiner Mutter durchgesetzt wird
(Gen 27,46-28,5).2 Wir konnen diese Linie iiber Esr 9f und Neh
13,23-28 bis in den Tobitroman und damit das 3. Jh. v.Chr. hinein
ausziehen.?”

Nach der aus chronistischen Kreisen stammenden Esraerzihlung soll
der zur Ordnung der jidischen Rechtspflege nach Jerusalem ent-
sandte priesterliche Schriftgelehrte Esra bei seiner Ankunft von den
Mischehen vernommen haben, die selbst aus dem Geschlecht des
Hohenpriesters Jeschua stammende Priester eingegangen seien. Dar-
auf hitte er simtliche fremde Frauen (naschim ndkriza6t) verstoflen
lassen (Esr 10,7-17).28 Der Statthalter Nehemia soll in Jerusalem aus
Aschdod, Ammon und Moab stammende Ehefrauen angetroffen,
ithre Minner deshalb unter Berufung auf Dtn 7,3 und 1.K6n 11,3-8
titlich bedroht und einen Sohn des Hohenpriesters Jojada vertrieben
haben, weil er eine Tochter des Statthalters von Samaria Sanballat ge-
ehelicht hatte (Neh 13,23-29).2% Wie selbstverstindlich die endogame
Ehe fiir das Judentum des spaten 3. Jh. gewesen ist, zeigt der Rat, den
der Erzahler des Tobitromans in Tob 4,12 (G)*° den Vater seinem in
die Fremde aufbrechenden Sohn geben l4ft:

Enthalte dich, Kind, jeder Unzucht und nimm eine Frau aus dem Samen deiner Vi-
ter. Und nimm keine fremde Frau, die nicht aus dem Stamm deines Vaters ist, weil
wir Sohne der Propheten sind. Noah, Abraham, Isaak, Jakob, unsere Viter von
Ewigkeit: Bedenke, Kind, daf} sie alle Frauen von ihren Briiddern nahmen. — Und sie
wurden gesegnet durch ihre Kinder, und ihr Same wird die Erde erben.*

24 Vgl. dazu auch H.E Fubs, Heiliges Volk Gottes, in: J. Schreiner (Hg.), Unter-
wegs zur Kirche. Alttestamentliche Konzeptionen, CD (D) 110, Freiburg u.a. 1987,
143-167 sowie O. Kaiser, Der Gott des Alten Testaments II, UTB 2024, Gottingen
1998, 118-126.

25 Vgl auch Ex 34,16.

26 Vgl Gen 24,3.

27  Zur Datierung der Grunderzihlung des Tobitbuches vgl. M. Rabenaun, BZAW
220, 175-182.

28 Zu der Maglichkeit, daf es sich hier um eine Atiologie fiir die friihsynagogale
Gerichtsbarkeit in Eheangelegenheiten handelt, vgl. A.H.J. Gunneweg, KAT XIX/1,
Gtersloh 1985, 183.

29  Es fillt auf, dal Nehemia die Missetiter zwar geziichtigt haben will, von dem
Erfolg aber aufier bei dem Priestersohn, wie A.H.J. Gunneweg, KAT XIX/2, Gii-
tersloh 1987, 173f bemerkt hat, nicht die Rede ist. Zur Problematik der sog. Nehe-
miadenkschrift vgl. jetzt J. Becker, Der Ich-Bericht des Nehemiabuches als chroni-
stische Gestaltung, FzB 87, Wiirzburg 1998, 100-104.

30 Lutherbibel: 4,13 (Kurztext).

31 Ubersetzung M. Rabenaun, BZAW 220, 46. Dort S. 46f die Nachweise dafiir,
daf bis in die rabbinische Zeit hinein unter porneia, Unzucht, jede nicht Gottes Wil-
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3 Das Gemeindegesetz und die dem Proselytismus gesetzten Gren-
zen

Trotz und vermutlich sogar wegen der Zerstreuung Israels unter die
Volker hat das Judentum bereits in der Perserzeit seine Anzie-
hungskraft auf Nichtjuden ausgeiibt. Das spiegelt sich im entspre-
chenden Einschub in das Tempelweihgebet Salomos in 1.Kon 8,41.
42b.43, in dem es heifdt:32

41 Und was den Auslinder (nikri) betrifft, der nicht zu deinem Volk Israel gehort
und aus fernem Land um deines Namens willen kommt

42b und zu diesem Haus bin betet, 43 so mogest du ihn im Himmel, dem Onrt, da
du thronst, horen und ganz so bandeln, wie der Auslinder zu dir ruft, damit alle
Vilker der Erde deinen Namen erkennen, so dafs sie dich wie dein Volk Israel fiirch-
ten und erkennen, dafi dein Name iiber diesem Haus, das ich erbant habe, genannt
ist.

Angesichts des nach dem Wiederaufbau des Tempels einsetzenden
Proselytismus schien die Frage der Zulassung von Auslindern zur
Gemeinde grundsitzlich regelungsbediirftig. Ein Ergebnis derartiger
Bemiihungen ist uns in dem Gemeindegesetz in Dtn 23,2-9 tberlie-
fert, dessen Alter umstritten ist. Doch diirfte Horst Dietrich PreufS
mit Recht noch einmal die Griinde gebiindelt haben, die fiir seine
nachexilische Ansetzung vorgebracht worden sind:33 Unter dem ga-
hal Jahwes, dem Aufgebot Jahwes, ist hier ganz Israel als Kultge-
meinde verstanden, wie es den nachexilischen Verhaltnissen ent-
spricht.3* Die Spannung zwischen Dtn 2 und dem Gesetz ist nach-
triglich durch den Einschub von V. 5a im Sinne des Gesetzes korri-
giert worden; denn nach Dtn 2,9 und 18f sollten die Israeliten den
Moabitern und Amonitern keinen Schaden zufiigen, weil ihnen
Jahwe ihr Land zueigen gegeben hitte. Schliefllich handelt es sich in

len entsprechende Verbindung zwischen Mann und Frau und unter der gyne allotria,
der fremden Frau, nicht nur die Frau eines anderen, sondern speziell eine Nichtjii-
din verstanden wurde.

32 Zur vielschichtigen Entstehung von 1.Kén 8,14-66 vgl. E. Wiirthwein, ATD
11/1, Géttingen 21985, 95f und zum Text S. 99, wo er sich in Anschlufl an A. Ber-
tholet, Die Stellung der Israeliten zu den Fremden, Freiburg/Leipzig 1896, 128 fiir
eine Entstehung nach 520 v.Chr. ausspricht. Bultmann, FRLANT 153, 143f beurteilt
den Abschnitt in der Nachfolge von M. Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien,
Halle 1943 = Darmstadt 21957, 102f als exilisch, was m.E. aus sachlichen Griinden
unwahrscheinlich ist; denn was sollte damals einen Auslinder zur Wallfahrt nach Je-
rusalem bewegen?

33 H.D. Preuf, Deuteronomium, EdF 164, Darmstadt 1982, 142f; anders, aber
mich nicht iiberzeugend, Chr. Bultmann, Fremde, FRLANT 153 (1992) 103-119.

34 Vgl. dazu auch L. Rost, Die Vorstufen von Kirche und Synagoge im Alten Te-
stament, BWANT 24, Stuttgart 1938, 31f bzw. H.-J. Fabry, ThWAT VI (1989) Sp.
1212 und zur Sache E-L. Hossfeld, Gottes Volk als »Versammlungs, in: J. Schreiner
(Hg.), Unterwegs zur Kirche, CD (D) 110 (1987) 123-142.
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der Begriindung mittels des Hinweises auf den urspriinglichen Auf-
trag Bileams in V. 5b und 6 um einen tertidren Zusatz. So lautet das
urspriingliche Gesetz:

2 Keiner, dessen Hoden zerquetscht oder dessen Harnrobre abgeschnitten ist, darf in
die Gemeinde Jabwes eintreten. 3 Kein Bastard (mamzer) darf in die Gemeimnde
Jahwes eintreten, auch in der zebnten Generation darf er nicht in die Gemeinde
Jabwes eintreten. 4 Kein Ammoniter oder Moabiter darf in die Gemeinde Jahwes
eintreten, auch in der zebnten Generation darf keiner in die Gemeinde Jahwes ein-
treten in alle Ewigkeit.

7 Du sollst ihr Heil und ihr Gliick nicht suchen all deine Tage in Fwigkeit. 8 Du
sollst den Edomiter nicht verabscheuen; denn er ist dein Bruder. Du sollst den Agyp-
ter nicht verabschenen; denn du bist ein Fremdling in seinem Lande gewesen. 9 Was
die Kinder betrifft, die ibnen geboren werden, so darf die dritte Generation in die
Gemeinde Jahwes eintreten.

Was wir hier vor uns haben, ist ganz offenbar ein Gesetz, das dazu
bestimmt ist, die Aufnahme von Proselyten in die Gemeinde Israels
zu regeln. Als erstes stellt es fest, dafl kultisch Verschnittene nicht in
die Gemeinde aufgenommen werden sollen. Offensichtlich hat man
spater an einem das Gesetz befolgenden Kastraten als solchem kei-
nen derartigen Anstofl genommen, da ihm Jes 56,3-7 zusammen mit
dem Proselyten, dem Fremden, der sich Jahwe zugewandt hat (ban
ndkri hnnilsa °2l-YHWH), der Zutritt zum Tempel gewahrt wird.?
Anschlieffend will das Gesetz auch die Mischlinge, das heifit wohl:
die Kinder eines jidischen Vaters und einer nichtjiidischen Mutter
ausgeschlossen wissen, wie es der in Esr 10 und Neh 13,1-3 be-
schriebenen Praxis entspricht. Dabei sollen sich nach Neh 13,1ff die
Minner nach Anhoren des Gesetzes von sich aus von allen Misch-
lingen (‘eraeb) getrennt haben.’® Die Ausgrenzung der Moabiter und
Ammoniter erfolgt vermutlich wegen ihres sagenhaften inzestuésen
Ursprungs (vgl. Gen 19,30-38 mit Lev 18,7).7 Die Aufnahme der
Edomiter soll entgegen der sich in den Edomprophetien offenba-
renden (vermutlich auf ihr Einriicken in den Negev und Sidjuda
zurtickzufiihrenden) Feindschaft aufgrund des zwischen Jakob/Isra-
el und Esau/Edom bestehenden Bruderschaftsverhiltnisses erfol-
gen’® Schliefilich spiegelt die Bestimmung iiber die Agypter, dafl
Agypten zur Zeit der Abfassung des Gesetzes keine Gefahr mehr
fir Palistina darstellte.

35 Zur redaktionsgeschichtlichen und zeitgeschichtlichen Einordnung (nach Alex-
ander dem Groflen und wihrend der Ptolemierherrschaft iiber Palistina) vgl. O.H.
Steck, Der Abschluff der Prophetie im Alten Testament. Ein Versuch zur Frage der
Vorgeschichte des Kanons, BThSt 17, Neukirchen-Vluyn 1991, 63-69.

36 Vgl. dazu H.-J. Fabry und H. Lamberty-Zielinski, ThRWAT VI (1989), Sp. 356f.
37 Vgl. auch E-L. Hossfeld, CD (D) 110, 129.

38 Vgl dazu M. Weippert, TRE 9 (1982) 295.38-296.2 und 297 und zu Dtn 23,9
auch J.R. Bartlett, Edom and the Edomites, JSOT.S 77, Sheffield 1989, 181f.
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4 Offnung und Ausnahmen

Diese Menschen bestimmter Volker von der Aufnahme in die Ge-
meinschaft Israels ausschliefenden Bestimmungen stehen freilich in
Spannung zu der weitherzigen Anordnung in Ez 47,22, wonach den
Kindern besitzenden Fremden Anteil am Landbesitz des jeweiligen
Stammes gewihrt werden soll. Daf} es sich bei den gerim in diesem
Fall nicht um Ortsfremde, sondern um Proselyten handelt, zeigt die
Bestimmung, dafl sie wie einheimische Vollburger (*zrach)’® unter
den Israeliten gehalten werden sollen (vgl. auch Ex 12,43-49).4 In
dieser Spannung zwischen exkludierender Enge und inkludierender
Weite steht die Erzihlung von der Moabiterin Ruth, die selbst ver-
witwet mit ihrer jiidischen Schwiegermutter in deren Heimatstadt
Bethelehm zuriickkehrt und dort zur Ahnfrau Davids wird. Irm-
traud Fischer hat die Erzihlung als einen halachischen Midrasch be-
urteilt, der den casus einer sich dem Gott ihrer jiidischen Schwie-
germutter anschliessenden Auslinderin behandelt (Rut 1,16) und
sich damit der pauschalen Verdammung von Mischehen wider-
setzt.*! In vergleichbarer Weise legt im Juditroman ausgerechnet der
Anfithrer der Ammoniter Achior*? ein Bekenntnis zur Sonderstel-
lung Israels unter den Vélkern als dem Volk des Himmelsgottes
und zu seiner prinzipiellen Unbesiegbarkeit ab (Jud 5,5-21), um sich
dann nach der Ermordung des babylonischen Feldherrn Holofernes
beschneiden zu lassen und so zum Judentum tiberzutreten (Jud
14,10).9 Schlieflich bemerkt der aufmerksame Leser, dafl der Est-
herroman der Isolationsforderung von Dtn 7,3 widerspricht, weil in
ihm eine Jidin zur Hauptfrau eines Perserkonigs aufsteigt, wihrend
eine solche doch eigentlich nur einem Juden zur Frau gegeben wer-
den diirfte (Est 2,17ff). Aus dem Kontakt zwischen hochgestellten
Juden und Persern wie spiter Griechen konnten sich unter Umstin-
den ebenso unvermeidliche wie ehrenvolle eheliche Verbindungen
zwischen schonen Judinnen und Nichtjuden ergeben, von denen
man freilich erwartete, daf} sie thr Volk und ihren Gott nicht vergi-
fen. Trotzdem kénnen wir, diesen Teil unserer Nachforschungen

39 Vgl dazu Chr. Bultmann, Fremde, FRLANT 153 (1992) 204{.

40 Vgl dazu W. Zimmerli, BK XII1/2,1969 (ND), 1218f. Allerdings diirfte diese
Bestimmung kaum exilisch, sondern erst spatnachexilisch sein.

41 Vegl. I Fischer, Der Minnerstammbaum im Frauenbuch. Uberlegungen zum
Schluff des Rutbuches (4,18-22), in: R. Kessler n.a. (Hg.), »Ihr Volker alle, klatscht
in die Hinde!«. FS fiir E.S. Gerstenberger, Exegese in unserer Zeit 3, Miinster 1997,
195-213, bes. 206f.

42 Hinter dem sich der weise Achikar der aramiischen Weisheitslehre verbirgt.

43 Lutherbibel 5,3-23; 13,29-31. Thr liegt eine, dem Text der Vulgata entsprechen-
de, Textiiberlieferung zugrunde, die den Ubertritt des Ammoniters zum Judentum
vermeidet und ihn statt dessen Judit als gesegnet preisen lifit.
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zusammenfassend, sagen, daff auf jeden Fall das Bekenntnis zu
Jahwe als dem einzigen und wahren Gott und bei Minnern die
Ubernahme der gemafl Gen 17, 10-14 unerlifilichen Beschneidung
die unverriickbare Grenze zwischen Juden- und Heidentum dar-
stellte.

5 Der Fremdling, der Auslinder und der Proselyt

Aus den einschligigen Bestimmungen iiber den Genuff von Aas,
den Verfall der Schulden im Erlaffjahr und die Zinsnahme im Deu-
teronomium ergibt sich ein grundsitzlicher Unterschied in der reli-
giosen Bewertung und im Geschiftsverkehr zwischen dem Bruder,
dem ortsfremden Israeliten und dem Auslinder. Fiir den israeliti-
schen Vollbiirger gilt nach Dtn 14,21a; uneingeschrinkt die Bestim-
mung, daf} er Aas nicht essen darf. Wie die Reinheitstora in Lev 11
zeigt, verunreinigt nimlich grundsitzlich schon die Berithrung mit
einem gefallenen Tier; denn: Alles Tote hat verunreinigende Wir-
kung, denn es trigt die Michtigkeit des Todes an sich, und die wirkt
todlich auf Lebendes.** Erst eine Zusatzbestimmung differenziert
hinsichtlich des ger, des Ortsfremden, und des ndkri, des Auslin-
ders: Der erste darf es essen,*> dem zweiten darf man es verkaufen.
Die Uberlassung eines gefallenen Tieres an einen ortsfremden und
landlosen Israeliten fillt unter die Rubrik der sonstigen Riicksich-
ten, die ihm die Vollbiirger nach den ilteren Rechtsbiichern einriu-
men: Die gerim sollen in ihrer Hilfsbediirftigkeit nicht unterdriickt
werden (Ex 22,20; 23,9). Verboten wird dadurch jegliche Art ihrer
Ausnutzung, zumal ihrer Arbeitskraft (Dtn 24,14f) und der Beu-
gung ihres Rechts (Dtn 24,17a). Dem Gebot, den Witwen und Wai-
sen Recht zu schaffen, wird in Dtn 10,18 das der Liebe zu den
Fremdlingen an die Seite gestellt und mit ihrer Versorgung mit
Nahrung erldutert. Dem entsprechen die einschligigen Verbote in
Dtn 24,19-22, nicht umzukehren, um die auf dem Felde vergessene
Garbe zu holen, die Olbdume kein zweites Mal zu schiitteln und im
Weinberg keine Nachlese zu halten (vgl. auch Lev 19,9f),% sondern
dieses alles dem Fremden, der Witwe und der Waise zu iiberlassen,
eingedenk der Tatsache, daf Israel einst selbst ein Knecht im Lande
Agypten gewesen ist. Dem Auslinder gegeniiber gelten im Deute-
ronorum solche Riicksichten nicht. Fiir den Umgang mit ihm gelten
vielmehr die Gepflogenheiten des normalen Geschiftsverkehrs: Da-
her mufl er das Aas bezahlen (Dtn 14,21), kann man von ihm trotz
des Erlafijahres die Schuld zuriickverlangen (Dtn 15,3) und fiir das

44 LS. Gerstenberger, ATD 6, Gottingen 1993, 129.
45 Vgl dazu auch Lev 11,39f.
46 Vgl. dazu Chr. Bultmann, FRLANT 153, 176f.
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Geliehene Zinsen nehmen (Dtn 23,21), was gegeniiber dem als Bru-
der bezeichneten Vollbiirger durchaus unzulissig wire.

Die Schutzbestimmung fiir den ger als den ortsfremden Israeliten ist
im Heiligkeitsgesetz* schliefflich in Lev 19,33f auf den Auslinder
ausgedehnt worden, der bereits in die Gemeinde aufgenommen ist:**
Zunichst galt der Satz in V. 33, denn den Fremdling, der als Fremd-
ling in eurem Lande weilt, ihn sollt ibr nicht bedriicken, dem Israe-
liten. Auf ihn konnte dann in V. 34ap das Liebesgebot von Lev
19,18 bezogen werden: und du sollst ihn lieben wie dich selbst.¥
Aber durch die in V. 34aa nachgetragene Gegeniiberstellung zum
Autochthonen, zum ’ezrach, wurde aus dem Ortsfremden der Aus-
linder, der dem Sakral- und Schutzverband Israels zugehort: Wie
ein Einheimischer von euch soll fiir euch der Fremdling sein, der bei
euch weilt. Unter dem Fremdling ist nun der Proselyt zu verste-
hen.5® Der aber mufl, will er in die Sakralgemeinschaft aufgenom-
men werden, alles, was minnlich ist, beschneiden (Ex 12,48): Wenn
aber ein Fremdling bei dir weilt und das Passa_fiir Jabwe halten
will, so beschneide er alles, was bei ibm ménnlich ist, dann mag er
sich daran machen und wie ein Einbeimischer des Landes sein. Aber
keiner, der unbeschnitten ist, darf davon essen.

Doch im nachexilischen Juda gab es nicht nur Proselyten, sondern
auch nicht ortsansissige Fremdstimmige. Sie werden schlieflich in
Lev 25 ebenfalls als gerim bezeichnet. Sie sind nicht mehr notwen-
dig arm und schutzbediirftig, sondern kénnen reicher als die Ein-
heimischen sein. Daher konnen sich ihnen verarmte Israeliten als
Schuldsklaven verkaufen. Diesen bleibt dann das Recht, sich selbst
loszukaufen oder durch einen Verwandten auslosen zu lassen. Je-
denfalls sollten sie im Jobeljahr wieder frei werden (Lev 25,47-53).!
Wollte ein Jude dagegen leibeigene, nicht von dem Freijahr betroffe-
ne Sklaven besitzen, so sollte er sie sich entweder von den géjim,
den heidnischen Volkern ringsum, oder von offenbar nicht zur
Schutz- und Sakralgemeinschaft gehérenden gerim und also orstan-
sissigen Nichtisraeliten kaufen; aber unter deinen Briidern, den Is-

47 7Zu seiner Genese, Eigenart als Gesetzesauslegung, theologischen Begriindung
und ethischen Prinzipien vgl. E. Otto, Theologische Ethik des Alten Testaments,
ThW 3/2, Stuttgart u.a. 1994, 233-255.

48 Vgl. dazu K. Elliger, HAT 1/4, Tiibignen 1966, 250.262 und Chr. Bultmann,
aa0., 177-179.

49 Zur primiren Beziehung des Liebesgebotes in Lev 19,18 aus den Volksgenossen
vgl. H.-P Mathys, Liebe deinen Nichsten wie dich selbst. Untersuchungen zum alt-
testamentlichen Gebot der Nichstenliebe (Lev 19,18), OBO 71, Freiburg (CH) /
Gatringen 1986, 31-39 und zur Sache auch E. Otto, Theologische Ethik, ThW 3/2,
(1994) 243-248.

50 Zur hier vorliegenden Gleichsetzung des ger mit dem Proselyten vgl. auch H.-
P. Mathys, 40-45.

51 Vgl dazu K. Elliger, aaO., 342f.358-360, und Bultmann, aaO., 179-190.
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raeliten, darf niemand iiber seinen Bruder gewalttitig herrschen
(Lev 25,44-46). Der Israelit besitzt gleichsam das Grundrecht auf
Freiheit und Briiderlichkeit. Nicht allein die grundbesitzenden Voll-
biirger, sondern alle Juden bilden nun eine grofle Bruderschaft, die
zur Hilfeleistung untereinander verpflichtet ist. Der terminus ach,
Bruder, ist nun zur Bezeichnung jedes zur Solidiaritit mit seines-
gleichen verpflichteten Juden geworden.’? Dagegen steht der nun als
ger, als Fremder bezeichnete Nichtjude aufierhalb dieser Bruder-
schaft. Fiir den Verkehr mit ihm gelten die iiblichen Handelsbedin-
gungen, nach dem fiir jede Leistung ein festgelegter Preis zu ent-
richten ist. Aber wihrend der Jude sich einen Nichtjuden als leibei-
genen Sklaven kaufen konnte, stand der jidische Sklave unter der
Freigabeforderung seines Gottes. Die Gleichstellung hangt an dem
positiven Verhiltnis zu Jahwe, und das bedeutet seit der Perserzeit:
an der Respektierung der Tora.

6 Die Grenzen der Gemeinschaft

Im Laufe der hellenistischen Epoche verstirkten sich diese Tenden-
zen zum einen im Zusammenhang mit der sich formierenden Heili-
gen Schrift und zum anderen in der Abwehr gegen auch im Juden-
tum Fuff fassende Hellenisierungstendenzen. Der Gehorsam gegen-
tiber den Weisungen der Tora war nun in konservativen wie in fun-
damentalistischen und zugleich eschatologisch gesinnten Kreisen
der Maf3stab jiidischer Existenz. Als Zeugen fiir das konservative,
wenn auch nicht reaktionire Judentum zu Beginn des 2. Jh. v.Chr.
mag Jesus Sirach zu Wort kommen (Sir 10,19-22):3

19 Welches Geschlecht ist in Ebren?
Das Geschlecht des Menschen.
Welches Geschlecht ist in Ebren?
Die den Herrn fiirchten.
Welches Geschlecht ist verdchtlich?
Das Geschlecht des Menschen.
Welches Geschlecht ist verdchtlich?
Die die Gebote iibertreten.
20 Unter Briidern ist ihr Anfiibrer in Ebren,
und bei Gott, die den Herrn fiirchten.>
22 Gast (ger), Fremder, Auslinder und Armer,
ihr Rubm bestebt in der Furcht des Herrn.

52 Zum Solidarititsprinzip als Grundlage des israclitischen Rechtssystems vgl. E.
Otto, ThW 3/2, 1994, 64-67.

53 Zu seiner Stellung im hellenistischen Kontext vgl. zuletzt J.J. Collins, Jewish
Wisdom in the Hellenistic Age, Edinburgh 1998, 23-41, zu seiner Verbindung von
Weisheit und Gesetz siehe S. 42-61.

54 Bei V. 21 handelt es sich um eine in G I iiberlieferte Erweiterung.
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Unter den Briidern versteht Ben Sira hier offensichtlich alle, die zu
einer sozialen und religiosen Gemeinschaft gehoren. Sein Enkel
diirfte im Recht gewesen sein, als er ger mit prosélytos iibersetzte.
Thm korrespondiert in der innergemeindlichen Rangfolge der Arme.
Zwischen beiden aber stehen die im Lande lebenden Nichtjuden
und die Auslinder, die ebenfalls den Herrn fiirchten. Daff und
wenn sie es tun, macht in Ben Siras Augen ihre und eigentlich aller
Menschen Ehre aus. Andererseits zieht Ben Sira in seinem Nach-
wort in 50,25f eine scharfe Grenze: So gewif} alle Weisheit in der
Welt von Gott dem Herrn kommt (Sir 1,1), so ist sie eben beson-
ders bei denen, die den Herrn fiirchten (Sir 1,10), ist ihr wahrer Sitz
der Zion (Sir 24,10) und ihre unerschopfliche Quelle die Tora (Sir
24,23.25-29). Daher finden nicht nur die Bewohner des Berglandes
von Seir und der dem judiischen Gebirge vorgelagerten Philistia,
sondern auch und zumal die Samaritanische Gemeinschaft von Si-
chem keine Gnade in seinen Augen (Sir 50,25f):

25 Gegen zwei Volker empfindet meine Seele Abscheu
und das dritte ist kein Volk:

26 Die Bewohner von Seir und Philistia,

und das torichte Volk, das zu Sichem wobnt.

Sein Abscheu gilt den Idumiern als den Nachfahren der Edomiter
im Siidosten und dem hellenisierten Heidentum an der Mittelmeer-
kiiste, vor allem aber der seit der Zerstorung ihres Tempels durch
dem Hasmonier Johannes Hyrkans 1. mit Jerusalem todlich verfein-
deten Gemeinde der Samaritaner.® Schon in 2.K6n 17,24-41 wurden
sie als Nachfahren einer von dem Kénig von Assur nach Samarien
verpflanzten nordsyrischen und mesopotamischen Bevélkerung de-
nunziert, die einen synkretistischen Jahwedienst ausiibten. Ahnli-
chen Tendenzen wie bei Ben Sira begegnen uns in dem etwa gleich-
zeitig mit dem Weisheitsbuch Ben Siras in chassidischen Kreisen
verfaliten Jubildenbuch.’” Aus ihren Gruppierungen sind um die
Mitte des Jahrhunderts erst die Essener und dann die Pharisier ent-
standen.® Im Jubilienbuch ist das Thema der Erbfeindschaft zwi-

55 Vgl. dazu H.G. Kippenberg, Garizim und Synagoge, RGVV 30, Berlin / New
York 1971, 85-87 bzw. R.J. Collins, Samaritans and Jews. The Origins of Samarita-
nism Reconsidered, Oxford 1975, 162-165.

56 Vgl dazu E. Wiirthwein, ATD 11/2, Gottingen 1984, 398-403.

57 Vgl zu thm K. Berger, JSHRZ 11/3, Giitersloh 1981, 279-301 bzw. Schiirer-Ver-
mes 111/1, Edinburgh 1986, 308-317 oder knapp J.C. VanderKam, Einfiihrung in die
Qumranforschung, iibers. M. Miiller, UTB 1998, Géttingen 1998, 60f.

58 Vgl. dazu Schiirer-Vermes 11, Edinburgh 1979 (ND), 381-403.555-590 bzw. J.
Maier, Zwischen den Testamenten. Geschichte und Religion in der Zeit des zweiten
Tempels, NEB.EAT 3, Wiirzburg 1990, 260-283 und zu den Essenern H. Stege-
mann, Die Essener, Qumran, Johannes der Tdufer und Jesus, Herder Spektrum
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schen Jakob und Esau, zwischen Israel und Edom in einem breiten,
auf den Erzihlungen der Genesis basierenden Midrasch ausgestaltet
(vgl. Jub 35-38). In dhnlicher Weise diente auch die Erzihlung aus
Gen 34 von der Tétung aller Sichemiten durch Simeon und Levi,
weil Sichem ihre Schwester Dian zu freien begehrt hatte, in Jub 30
als Beispiel fiir das in Ewigkeit giiltige Verbot, eine Jiidin mit einem
Nichtjuden zu verheiraten, das mithin die Samaritaner einschloff

(Jub 30,9f):3°

9 Denn so ist es angeordnet und geschrieben auf den Tafeln des Himmels iiber allen
Samen Israels: Wer verunreinigt, soll des Todes sterben. Mit Steinen sollen sie ihn
steinigen. 10 Und es gibt fiir dieses Gesetz keine Grenze der Tage, und es gibt keine
Vergebung noch jegliche Verséhnung. Sondern vielmehr ausgerottet werden soll der
Mann, der seine Tochter verunreinigt hat, inmitten von ganz Israel.

7 Die eschatologische Perspektive®®

Unsere Darstellung griffe zu kurz, wenn sie die eschatologische
Perspektive des Verhiltnisses zwischen Israel und den Volkern aus-
blendete. Auch sie basiert auf dem Bewufitsein Israels, das Eigen-
tumsvolk seines und der ganzen Welt wahren Gottes zu sein. Dar-
aus lassen sich freilich ganz unterschiedliche Konsequenzen ziehen,
je nachdem, wie man die Gewichtungen zwischen Israel und den
Vélkern verteilt. Es mag den modernen Leser befremden, wenn da-
bei der nationale Egoismus im Vordergrund steht und sich ein un-
terdriicktes und zerstreutes Volk ausmalt, dafl thm als dem Volk des
wahren Gottes eigentlich die Herrschaft tiber die Volker der ganzen
Erde gebiihrt (vgl. Dtn 28,9f.13f). Die Voraussetzung dafiir konnte
nur in der Offenbarung der Macht des Gottes Isracls vor allem
Fleisch und d.h. vor allen Menschen liegen (Jes 40,5). Sie mufite da-
her mit einer universalen geschichtlichen Katastrophe verbunden
sein, die ihrerseits die Befreiung Israels (und wie wir weiter unten
schen werden: die Anerkennung Jahwes durch die Volker) zur Fol-
ge hidtte. Das konnte man sich und hat man sich im Laufe des
exilisch-nachexilischen Zeitalters auf sehr unterschiedliche Weise
vorgestellt. So verhief die Schrift des Zweiten Jesaja der nach Meso-
potamien deportierten Oberschicht des einstigen davidischen Rei-
ches, der Gola, ihre Befreiung, den Heimzug und den Wiederaufbau
Jerusalems aufgrund des von Jahwe gelenkten und zur Eroberung

4128, Freiburg u.a. 51996, 194-291 und J.C. Vanderkamp, UTB 1998 (1998) 92-120.
59 Ubers. K. Berger, JSHRZ 11/3, Giitersloh 1981, 471{.

60 Vgl. dazu auch H.D. Prenfi, Theologie des Alten Testaments II: Israels Weg mit
JHWH, Stuttgart u.a. 1992, 305-327. Seine Bestimmung des Fremden als des nicht
blutsverwandten Schutzbiirgers bedarf nach der grundlegenden, oben mehrfach zi-
tierten Studie von Chr. Bultmann der Prizisierung.
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Babylons fithrenden Siegeslaufes des Perserkonigs Kyros (Jes 41,1-
4; 45,1-7%:81 43,16-20; 44,24-28%; 47%).62 Daran sollten die Volker
erkennen, dafl Jahwe der einzige Gott ist (45,20f+46,9-11). Als
sich diese Erwartungen angesichts der friedlichen Besetzung Baby-
lons durch die Perser nicht erfiillten, erwartete man die Weltenwen-
de von einem unmittelbaren Eingriff des wieder auf den Zion als
Konig zuriickkehrenden Jahwe (Jes 40,1-5%.9-11; 52,7-10).%* Diese
einigermaflen offene Erwartung lieR sich weiterhin dahingehend
konkretisieren, dafl die Vélker der Erde gegen den Zion anriicken
und vor seinen Toren durch Jahwes Eingreifen besiegt wiirden (Ps
46;55 Joél 4,1£.9ff;%6 Sach 12,1-9; 14,1-5). Man konnte sich aber
auch vorstellen, daf ein gewaltiges Volkerheer unter der Fiihrung
eines Fiirsten aus dem Norden in das Land Israel einfiele, um dort
durch Jahwe (Ez 38-39%%; Dan 11,40-45)% bzw. durch die mit Un-
terstiitzung des Erzengels Michael,”® des Fiirsten des Lichts (1QM
XIIL,11), und angefithrt von dem Fiirsten der ganzen Gemeinde,
dem Messias (1QM V,1), kimpfenden Seinen, Kinder des Lichts
(1QM L1), vernichtet zu werden (1.Hen 90,19; 1QM XVIL3-XVI-
11,5).7! Sie lieR sich aber auch als eine Art von Volker- und Weltge-
richt imaginieren, bei dem sich Jahwe an seinem Tag iiberirdischer
Helfer bediente (Jes 13,2-13; 24,1ff.17f.21{f; 51,1-8 und 62,10-12).7
Angesichts der in Israel im Laufe der 4.Jh.s offenbar gewordenen

61 Zur Literarkritik vgl. J. van Qorschot, Von Babel zum Zion, Eine literarkriti-
sche und redaktionsgeschichtliche Untersuchung, BZAW 206, Berlin / New York
1993, 87-93 und R.G. Kratz, Kyros im Deuterojesaja-Buch. Redaktionsgeschichtli-
che Untersuchungen zu Entstehung und Theologie von Jes 40-55, FAT 1, Tiibingen
1990, 19-33.

62 Vgl. dazu J. van Qorschot, BZAW 206, 97-104 und R.G. Kratz, FAT 1, 148-
157.157-174.

63 Zur primiren Zusammengehdorigkeit dieser Einheit vgl. R.G. Kratz, FAT 1, 59-66.
64 Vgl. dazu J. van Oorschot, Von Babel zum Zion, 106-127.

65 Vgl dazu G. Wanke, Die Zionslieder der Korachiten, BZAW 97, Berlin 1966,
70-99; O. Kaiser, Geschichtliche Erfahrung und eschatologische Erwartung. Ein Bei-
trag zur Geschichte der Eschatologie im Jesajabuch, NZSTh 15 (1973) 272-285 =
ders., Von der Gegenwartsbedeutung des Alten Testaments, hg. v. V. Fritz #.a., Got-
tingen 1984, 167-180.

66 Vgl. dazu O.H. Steck, BThSt 17, 83 und A. Schart, Die Entstehung des Zwolf-
prophetenbuchs, BZAW 260, Berlin / New York 1998, 268f.

67 H.-M. Lutz, Jahwe, Jerusalem und die Volker, WMANT 27, Neukirchen-
Vluyn 1968 und O.H. Steck, BThSt 17 (1991) 83.

68 Vgl. dazu Lutz, 63-84 und zur Analyse J. Garscha, Studien zum Ezechielbuch.
Eine redaktionskritische Untersuchung von Ez 1-39, EHS.T 23, Frankfurt a.M. u.a.
1974, 230-236.

69 Vgl. dazu auch O. Ploger, KAT XVIII, Giitersloh 1965, 166f.

70 Vgl. Dan 12,1

71 Vgl. dazu J.J. Collins, Apocalypticism in the Dead Sea Scrolls, 91-109.

72 Vgl. dazu auch O.H. Steck, BThSt 17, 80-83, der S. 81 als Ort des Gerichts ge-
mifl Jes 34 Edom annimmt.
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Trennung zwischen den sich selbst als Gerechte betrachtenden, das
Gesetz streng einhaltenden Frommen und den als Frevler oder
Gottlose bezeichneten Laxen sollte dieses Weltgericht den einen die
Herrschaft und den anderen den Untergang bescheren (Jes 33,14-16;
51,1-8; Mal 3,13-2173) und schliefflich den ganzen Kosmos ein-
schlieflich der Toten umgreifen (Jes 24,21-23; Dan 12,1-3). So ver-
schieden die Vorstellungen an sich und noch einmal dank ihrer Aus-
gestaltung sind, so sind sie sich doch darin einig, daf} Israel dank
Jahwes Leitung und Eingreifen in die Geschichte das Joch der
Fremdherrschaft fiir immer von sich abwerfen und zur Weltmacht
werden wiirde.

Damit stellte sich aber auch die Frage, was dann aus den Vélkern
werden sollte. Dafl sie im Alten Testament sparlicher als die nach
der Befreiung und dem Wiederaufstieg zu ungeahnter Grofle gestellt
worden ist, hingt mit dem geschichtlichen Schicksal Israels zusam-
men. Immerhin gibt es in dem Buch von der Vergangenheit und Zu-
kunft des Zion, dem Buch des Propheten Jesaja, zwei grundlegende
Aussagen. Angesichts der Tatsache, daf} dieses Prophetenbuch zu-
mindest in den Kreisen der Frommen der letzten dreihundert Jahre
vor der Zerstorung des Zweiten Tempels unter allen Prophetenbii-
chern des wichtigste gewesen zu sein scheint,’* diirfen wir seine
Aussagen in unserem Zusammenhang nicht bagatellisieren. Die un-
anschaulichste und trotzdem eindriicklichste Auskunft findet sich in
der deuterojesajanischen Sammlung in der dem Kontext zufolge an
die Uberlebenden unter den Vélkern nach dem groflen Vernich-
tungsschlag gerichteten Aufforderung in Jes 45,22-23.75

22 Wendet euch zu mir und lasset euch retten,
alle Enden der Evde;

denn ich bin Gott und keiner sonst.

23 Ich bhabe bei mir geschworen,

aus meinem Munde kam Wabrbeit,

ein Wort, das sich nicht wendet:

Wahrlich, mir wird sich beugen jedes Knie
und jede Zunge schworen

24 >und sagen”« Nur bei Jahwe

73 Zu Mal 3,13-21 vgl. Th. Lescow, Das Buch Maleachi. Texttheorie — Auslegung —
Kanontheorie, ATh 75, Stuttgart 1993, 133-144.

74 Vgl dazu die Ubersicht iiber die Zahl der in den Quramhéhlen gefundenen
Handschriften der biblischen Biicher und ihrer Zitierung in anderen Qumranschrif-
ten bei J.C. VanderKam, UTB 1998, 50 bzw. 173f.

75 Auf die sich daran ankniipfende Isracl-Theologie des vierten Gottesknechtslie-
des Jes 52,13-53,12 kann hier leider nicht eingegangen werden. Bei inzwischen ande-
rer Beurteilung der Herkunft des Liedes halte ich an meiner in Der Konigliche
Knecht, FRLANT 70, Géttingen 1959 (21962), 84-129 gegebenen Deutung grund-
sitzlich fest. Zur neueren Auslegung vgl. auch D. Michel, TRE 8 (1981) 521-528.

76 Vgl. BHS bzw. H.-]. Hermission, BK XI/7, Neukirchen-Vluyn 1987, 53.
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gibt es Heilserweisungen und Macht.

Zu thm >werden kommen<’ und zuschanden,
alle, die gegen ibn entbrannten.

25 Bei Jahwe findet Heil und riihmt sich
aller Same Israels.

Die Perspekuve dieser Verse ist nicht einheitlich: Die universalisti-
sche Aussage der V. 22 und V. 23 wird in V. 24 und V. 25 zurtickge-
nommen: Der kithne Ausblick auf die Anerkennung Jahwes durch
alle Vélker wird durch die Aussage eingeschrinkt, daf} seine einsti-
gen Feinde keine Gnade finden, sondern nur Israel allein.”® Dieser
Einschrankung widerstreitet freilich die in Jes 2,2-5 par Mich 4,1-5
stehende Weissagung von der Volkerwallfahrt zum Zion, die seine
zentrale Bedeutung fiir alle V6lker und ihre Anerkennung der Tora,
der gottlichen Weisung verheifit (Jes 2,2-5):7

2 Und es wird gescheben:

In kiinftigen Tagen

steht fest gegriindet der Berg von Jahwes Haus
An der Spitze der Berge

und erhabener als Hiigel.

Dann stromen zu thm alle Vilker

3 und kommen viele Vilker und sagen:
»Kommt und lafit uns zu Jahwes Berg

zum Haunse des Gottes Jakobs ziehen,

Dafl er uns seine Wege lebre

und wir auf seinen Pfaden wandeln!«

Denn vom Zion ergebt Weisung

und das Wort Jahwes von Jerusalem.

4 Dann richtet er zwischen den Heiden

und bescheidet vielen Vilkern.

Dann schmieden sie ihre Schwerter zu Pfliigen
und thre Lanzen zu Winzermessern.

Nie mehr erbebt Volk wider Volk das Schwert,
noch lernt man ferner das Kriegen.

5 Haus, Jakobs,

kommt und lafit uns im Lichte Jahwes wandeln.

Es entspricht dem Selbstverstindnis des durch die Tora bestimmten
Judentums, dafl so wie ihm selbst auch den Vélkern Heil nur wer-

77 Vgl. BHS bzw. Hermisson, ebd.

78 Darin sind sich, bei unterschiedlicher Beurteilung der Textzuweisungen im ein-
zelnen H.-J. Hermisson, 54-61; J. van Oorschot, BZAW 206, 38-50 und R.G. Kratz,
FAT 1, 59-63 einig.

79 Vgl dazu O. Kaiser, ATD 17, Géttingen *1981, 60-67; zur perserzeitlichen Auf-
nahme in das Buch auch O.H. Steck, BThSt 17, 26f Anm. 33 und zur Sache N. Loh-
fink, in: ders. und E. Zenger, Der Gott Israels und die Vélker. Untersuchungen zum
Jesajabuch und zu den Psalmen, SBS 154, Stuttgart 1994, 40-43 und I. Fischer, Tora
fiir Israel — Tora fiir die Vélker. Das Konzept des Jesajabuches, SBS 164, Stuttgart
1995, 24-36. Zu Mich 4,1-5 vgl. Th. Lescow, Worte und Wirkungen des Propheten
Micha. Ein kompoitionsgeschichtlicher Kommentar, ATh 84, Stuttgart 1997, 152-161.
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den kann, wenn sie Jahwes Weisung und damit zugleich seine aus-
schlieffliche Gottheit anerkennen.

Dr. Dres. h.c. Otto Kaiser ist emeritierter Professor fiir Altes Testament an der
Philipps-Universitit Marburg an der Lahn, an der er seit dem Winter-Semester
1960/61 lehrt.

Abstract

Israel’s relations to the foreigners have been determined by the belief in its divine
election, which separated it from the other people. According to Israel’s tribal and
gentilic constitution only the indigenous and free landowners could be full members
of the community and had equal rights. Under their protection as clients lived the
gerim, mostly non local Israelites, which presumably worked as craftsmen. In con-
trast to them the relations between the Israelites and the foreigners or ndkrim have
been determined only by legal aspects. In postexilic times the term ger changed its
meaning to indicate the proselyte, a development which did not touch the relations
to the ndkrim. But inspite of the the accentuation of endogamic marriage in priestly
circles and of late deuteronomistic aversions against the Ammonites and Moabites
there has been in Persian and Hellenistic times a vivid discussion about their accep-
tance as members of the Israelite gahal or cultic community. On the other side we
may observe in eschatological prophecy the topos of the conversion of all the peo-
ple to Jahwe and his t6ra and their final control by Israel as his elected people.



