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Religionspadagoginnen: Aufbruch zu neuem
Selbstbewufitsein in historischer Vergewisserung

|/ Eine Besprechung von Annebelle Pithan (Hg.), Religionspidagogin-
nen des 20. Jahrhunderts, Gottingen/Ziirich 1997

1

Wie keine andere Disziplin im Denk- und Arbeitszusammenhang
der Theologie hat es die Religionspadagogik in den letzten Jahren
unternommen, sich anhand von Biographien ihrer trendbestimmen-
den Vertreter und Vertreterinnen historisch wie gegenwartsbezogen
selbst zu vergewissern. Das ist kein Zufall. Denn anders als in den
nicht-praktisch orientierten Sparten, bei denen herk6mmlicherweise
das geistige Produkt, der Text (gelegentlich auch das Bild), ganz im
Vordergrund der Erkenntnisgewinnung steht und der Erkenntnisge-
winnende nur als geistiger Produzent (bzw. als Hermeneut) titig
wird, hat sich die Religionspidagogik der letzten drei Jahrzehnte
mehr und mehr auch dem konkreten Leben der Menschen in ihrem
sozialen Kontext und ihrer subjektiven Entfaltung zugewandt.
Wahrgenommen wird also nicht nur der Mensch in seinen religiosen
Beziehungen und auf der spirituellen Ebene, sondern auch in seinen
sozialen und politischen Beziigen sowie in seinem individuellen Ge-
wordensein, in seiner subjektiven Befindlichkeit und in seinen per-
sonlichen Hoffnungen. Diesen Ansatz hat die Religionspidagogik
stellvertretend fiir die eher historisch oder dogmatisch orientierten
theologischen Disziplinen erarbeitet, wenngleich auch nicht alle
VertreterInnen des Faches ihn gut pflegen. Das hat u.a. auch dazu
beigetragen, dafl Lebenslaufforschung verstirkt in die Religionspad-
agogik einbezogen wurde.!

In diesem Zusammenhang liegt es nahe, auch nach Sozialisation und
Individualitit jener Minner und Frauen zu fragen, die Religions-
padagogik produziert haben, um den Einflufl der konkreten Le-

1 Vgl. dazu P Biehl, Theologie im Kontext von Lebensgeschichte und Zeitgesche-
hen. Religionspadagogische Anforderungen an eine Elementartheologie, ThPr 20
(1985) 155-170; ders., Der biographische Ansatz in der Religionspidagogik, in: A.
Grozinger und H. Luther, Religion und Biographie. Perspektiven zur gelebten Reli-
gion, Miinchen 1987, 272-296.
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bensverhiltnisse auf den geistigen Produktionsprozef} stirker sicht-
bar zu machen bzw. das damit angezeigte Wechselverhiltnis in den
Blick zu nehmen. Den Anfang machte Bernhard Albers mit den von
ihm herausgegebenen Autobiographien.? Sie betrafen jene (seiner-
zeit noch lebenden) evangelischen Religionpidagoglnnen, die
hauptsichlich den Biblischen Unterricht vertreten hatten, sich aber
z.T. noch durch den problemorientierten Religionsunterricht her-
ausgefordert sein lieflen und — wie vor allem Hans Stock — auch
Anderungen zugelassen haben. Mit diesen Autobiographien sollte
»Religionspidagogik« (Titel!) reprisentiert werden, ein Anspruch,
der auch die beiden von Rainer Lachmann und Horst Rupp heraus-
gegebenen Binde mit Autobiographien von Religionspidagogen be-
stimmt (Untertitel!).> Mit ihnen wird die nichste Generation der
fiihrenden (nun evangelischen #nd katholischen) Religionspidago-
gen vorgestellt. Schliefflich wurde unter dem noch anspruchsvolle-
ren Titel »Klassiker der Religionspidagogik« ein Band mit Lebens-
bildern bedeutender Religionspadagogen der letzten fiinf Jahrhun-
derte vorgelegt.* Noch weiter in die Geschichte zuriickgehend und
noch einen anderen Akzent setzend, ist Fritz Mirz dem Leben und
Werk christlicher Erzieherpersonlichkeiten nachgegangen.®

2

Dem Zweck, Religionspadagogik biographisch zu reprisentieren,
dient nun auch der kiirzlich erschienene und von Annebelle Pithan
herausgegebene Band mit Portraits von Religionspddagoginnen die-
ses Jahrhunderts. Er vereint Darstellungen iiber Frauen der Ge-
burtsjahrginge 1877 bis 1926 (in einem Fall: 1932), die als Religi-
onspidagoginnen »in leitenden Positionen titig waren« (10). Zweck
ist allerdings nicht nur die Reprisentation von Religionspadagogik.
Eher soll eine Korrektur der bisherigen Geschichte der Faches vor-
genommen werden, mit der bewufitwerden soll, dal und in wel-
chem Mafle Frauen diese Geschichte mitgepriagt haben. Damut ist
zugleich festgehalten, dafl es bei dem Unternehmen der historischen
Vergewisserung nicht um einen historischen Selbstzweck geht, son-

2 B. Albers, Religionspidagogik in Selbstdarstellungen I und II (Religionspadago-
gik heute 6 und 7), Aachen 1980 und 1981.

3 R. Lachmann und Horst Rupp, Lebensweg und religiose Erziehung. Religions-
pidagogik als Autobiographie I und II (Forum zur Pidagogik und Didaktik der Re-
ligion 2/1 und 2/2), Weinheim 1989. — Der nichste (dritte) Band wird im Jahre 1999
erscheinen. Er wird Autobiographien von Religionspadagoglnnen der Geburtsjahr-
ginge 1933 bis 1939 enthalten.

4 H. Schréer und D. Zilleflen (Hg.), Klassiker der Religionspadagogik. Klaus We-
genast zum 60. Geburtstag, Frankfurt a.M. 1989.

5 E M:rz, Klassiker christlicher Erziehung, Miinchen 1988.
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dern um den Versuch, mit Hilfe des geschichtlichen Riickblicks zur
Identititsbildung von Religionspidagoginnen beizutragen. Denn
diese Geschichte lasse es Frauen von heute méglich werden, »ihre
individuellen Erfahrungen zu transzendieren und symbolisch
auszudriicken. Das Buch mochte in diesem Sinne einen Beitrag zum
affidamento® und zur weiblichen Genealogie leisten« (13). Ge-
schichte wird hier also bewuflt interessengeleitet und parteiisch in
Anspruch genommen. Das wird noch dadurch unterstrichen, daff
die Portraitierten ausschlieflich von Frauen dargestellt werden.

Unter diesem Vorzeichen werden zwanzig ausfithrliche Portraits
von Religionspidagoginnen vorgestellt, abgeschlossen jeweils mit
deren vollstindigen Bibliographien. Sie gewdhren einen informati-
ven Einblick vor allem in die Praxis religioser kirchlicher Erziehung
(auf verschiedenen Feldern, z.B. bes. der Madchenbildung), der
Fortbildung von ReligionslehrInnen, aber auch von Pidagoglnnen
im kirchlichen Dienst. Interessant ist dabei vor allem die Zeit des
Dritten Reiches, in der Frauenarbeit in der Kirche besonders gefragt
war, aber nicht sonderlich gewtirdigt worden ist. So wird deutlich,
welchen Anteil z.B. Frauen an der katechetischen Arbeit der Beken-
nenden Kirche tatsichlich hatten. Vor allem aber lassen die Beitrige
teilnehmen an der Geschichte der Entwicklung des Berufs der
»Theologin« bzw. der »Vikarin/Pfarrerin«, der sich gegen den er-
heblichen Widerstand der Mannerkirchen nur mithsam hat durch-
setzen konnen. Angesichts der relativen Selbstverstindlichkeit, mit
der Frauen heute auf den Kanzeln wirken, ist kaum noch zu begrei-
fen, welche Schwierigkeiten die Pionierinnen dieses Berufsweges zu
bewiltigen und welche Demiitigungen sie hinzunehmen hatten.

Gertrud Grimme, geb. 1909, seit 1965 Oberkirchenritin, trug bis 1964 noch den Ti-
tel »Vikarin« (so fiir lange Zeit die iibliche Bezeichnung) und wurde bei gleicher Ar-
beitsbelastung wie Minner lediglich mit 75% von deren Anfangsgehalt entlohnt,
also ohne die sonst iiblichen altersbezogenen Steigerungen (125, Fufinote 2). Die
Hiirden, die Frauen auf dem akademischen Berufsweg zu bewiltigen hatten, waren
immens und kdnnen durch Stichwérter nur angedeutet werden: 1880: Lehrerinnen-
zolibat in Preuflen und in den meisten Lindern des Deutschen Reiches; 1900-1909:
Einfithrung des Immatrikulationsrechts fiir Frauen in den Lindern des Deutschen
Reiches; 1907: Promotion der ersten Theologin (Carola Barth in Jena); 1915: Erstes
kirchliches Examen einer Frau (in Baden); 1929: Erste Professorin fiir Religionspad-
agogik (Ilse Peters in Dortmund); 1952: Rechtsstellung der »Vikarinnen« in den
meisten EKD-Kirchen als Amt »sui generis« mit Zolibatsklausel und 80% des Pfar-
rergehaltes; 1958: Erste Pastorinnenstelle (in Liibeck).” Es ist allerdings bemerkens-
wert, daf} die Theologinnen die Gleichstellung mit den ménnlichen Kollegen in den

6 »Affidamento ist ein Begriff der italienischen Differenz-Feministinnen und bein-
haltet das Vertrauen auf andere (nicht autoritir orientierte) Frauen bzw. dafl diese als
symbolische Vermittlungsinstanzen zwischen sich und der Welt in Anspruch ge-

nommen werden. «
7 Vgl die Zeittafel, 428ff.
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Kirchen zwar nachdriicklich gefordert und eigens zu diesem Zweck auch verschie-
dene Vereine gegriindet, dieses Ziel aber nicht erkimpft oder gar mit feministischen
Argumenten durchzusetzen versucht haben.

Weiter finden sich 46 Kurzportraits von Religionspadagoginnen. Sie haben einen er-
heblichen heuristischen Wert und sollen zur Weiterarbeit anregen. Einen guten Ein-
blick in die religionspidagogische Arbeit der jeweiligen Frauen vermitteln dabei
wieder die Verdffentlichungslisten der beschriebenen Personlichkeiten. Am bekann-
testen von ihnen sind wegen ihres besonderen religionspadagogischen Engagements
in der Bekennenden Kirche Klara Hunsche und Christine Bourbeck, die auch unter
den Hauptportraits hitten gewiirdigt werden konnen und sollen.®

Insgesamt gesehen ist mit den Portraits ein wesentliches Stiick Ge-
schichte der Religionspidagogik erhellt und damit auch ein eigenes
Thema gewonnen worden, das nach Weiterarbeit verlangt. Insofern
haben Comenius-Institut und seine Wissenschaftliche Mitarbeiterin
Annebelle Pithan mit ihrer Initiative ein wichtiges Grundlagenwerk
geschaffen, an dem sich andere AutorInnen noch lange werden abar-
beiten kénnen. Seine anregenden Impulse wurden bereits auf einer
Tagung in der Evangelischen Akademie Arnoldshain Ende Januar
1998 erkennbar, auf der in selbstbewufiter Weise die historischen Zu-
sammenhinge der Entwicklung des Berufs der Religionspidagogin
besprochen und mit den Problemen des heutigen Religionsunter-
richts aus der Perspektive von Frauen verschmolzen wurden.

5

Gerade im Hinblick auf diese und mogliche weitere Wirkungen des
Buches muf§ allerdings auch noch einmal genauer hingesehen wer-
den, welche Weichenstellungen fiir die religionspadagogische For-
schung mit ihm verbunden und wie diese im Gesamtspektrum des
Faches zu gewichten sind.

Wer die neuere Geschichte der Religionspidagogik ein wenig kennt,
wird sich angesichts der Fiille des Materials zunichst vielleicht fra-
gen, ob er da vielleicht etwas iibersehen hat. Mufl die Geschichte un-
serer Disziplin in diesem Jahrhundert umgeschrieben werden, wenn
so geballte Frauen-Power im Erbe entdeckt worden ist? Sollte sich
erweisen, dal der Anteil von Frauen an der Entwicklung der Religi-
onspidagogik viel grofier ist, als bisher angenommen worden war?

In der Autobiographien-Sammlung von Albers kommen gerade mal zwei Frauen vor
(von 12 Personlichkeiten), in der von Lachmann/Rupp vier (von 32) und bei
Schroer/ZilleRen eine Frau unter zwanzig Minnern. Mirz ist der Auffassung, dafl es
einfach keine Klassikerin christlicher Erzichung gibt. Maria Montessori, die einzige

8  Uber Klara Hunsche vgl. aber: Kerstin Soderblom, Klara Hunsche. Lehrerin
und Theologin in der Bekennenden Kirche von Berlin-Brandenburg, in: Susi Han-
sammann u.a., Frauen in dunkler Zeit. Schicksal und Arbeit von Frauen in der Kir-
che zwischen 1933 und 1945, Koln 1996, 161ff.
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Frau bei Schréer/Zilleffen, vermag er als solche nicht anzuerkennen.” Die Recherche
von Lachmann/Rupp legt ein ganz anderes Ergebnis nahe, als im Projekt Pithan min-
destens suggeriert wird: »Ahnlich schwierig gestaltete sich schliefilich auch unser Be-
streben, moglichst viele Vertreterinnen unserer Disziplin zu Worte kommen zu lassen;
denn sie sind gerade im Bereich wissenschaftlicher Religionspadagogik noch straflich
unterreprisentiert.«'° Zu einem ihnlichen Ergebnis kommen Schréer/Zilleflen.!!

Der erste Eindruck relativiert sich allerdings sehr schnell, wenn man
sich die Auswahlkriterien niher anschaut und sie mit den realisier-
ten Portrits vergleicht. Dann erscheint die Mafigabe: »die in leiten-
den Positionen titig waren« doch zu undifferenziert. Man mufl zu-
mindestens unterscheiden zwischen solchen Frauen, fiir die die wis-
senschaftliche Religionspidagogik das hauptsichliche Arbeitsfeld
war, und solchen, die ihre (christlich intendierte) erzieherische Ar-
beit u.a. bzw. zeitweise auf das Gebiet der Religionspidagogik ver-
legt bzw. zur Ausbildung von pidagogischen Frauenberufen in
Fachschulen auch einen religionspidagogischen Beitrag (oft durch
Religionsunterricht) geleistet haben. Die Herausgeberin hat das
Problem wohl gesehen, aber nicht gelost. Denn sie versucht es zu
unterlaufen, indem sie unter der Hand einen weiten Begriff von
»Religionspidagogin« einfiihrt, der durchaus uniiblich ist und die
Moglichkeit einer Vergleichbarkeit des Projekts sehr erschwert: »Er
(der Begriff; ER.) meint nicht allein die Frauen, die in schulischer
religioser Erziehung titig waren, sondern bezieht sich auf alle, die
in institutionalisierter religioser Erziehung und theologischer Aus-
bildung arbeiten: in Schulen, in der kirchlichen Kinder-, Jugend-
und Frauenarbeit, in kirchlichen Aus- und Fortbildungseinrichtun-
gen, in Pidagogischen Akademien und Universititen, aber auch in
Verbinden, Parteien, Kirchenleitungen und bildungspolitischen
Gremien« (10). Es kommt hinzu, daf§ keineswegs alle beschriebenen
Frauen — wie behauptet wird — leitend tatig waren auf dem Gebiet
der Religionspadagogik.

Grete Schneider z.B. war Lehrerin, u.a. fiir evangelische Religion, und ganze drei
Jahre lang Fachleiterin fiir Evangelische Religion. Sie hat sich dann allerdings einen
Namen gemacht als Herausgeberin eines mehrbindigen Schulbuchs fiir den Religi-
onsunterricht an Gymnasien. Hauptsichlich war sie allerdings von 1961 bis 1977 in
der Schulverwaltung titig. Aber emne fithrende Religionspidagogin war sie ebenso-
wenig wie etwa Isa Vermehren, die ohne ein religionspidagogisches Studium als
Schulleiterin einer allerdings christlichen Schule und mit christlich-pidagogischem
Anliegen titig war, oder Ingeborg Rocholl-Gartner, die zwar fiir einige Jahre Religi-

9 Schréer und Zillefien, Klassiker.

10 Lachmann/Rupp, Lebensweg und religiose Erzichung 1, 24.

11 »Sind Frauen beteiligt? — Eine solche Anfrage richtet sich im Grunde an die
Geschichte der Religionspiadagogik, an die Forderung des Nachwuchses in der For-
sc}l:ung — die Herausgeber hitten hier gern mehr getan« (Schréer und Zilleflen, Klas-
siker, 6).
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onslehrerin war, dann aber hauptsichlich freiberuflich als Psychologin im Rahmen
kirchlichen Selbstverstindnisses gewirkt hat und deren Arbeit mittelbar auch die
Religionspidagogik beriihrt hat. Aber es gibt auch einige Darstellungen, in denen
der Bezug zur Religionspidagogik iiberhaupt schwer zu erkennen ist (wenn nicht
noch andere Belege beigebracht werden kénnen), wie z.B. bei Ilse Ultsch, Maria
Weigle oder Else Zurhellen-Pfleiderer.

4

Fiir eine Weiterarbeit an dem Frauenprojekt des Comenius-Instituts
wiirde es sich deshalb zunichst nahelegen, genauere Kriterien fiir
die Auswahl der zu erforschenden Personen zu entwickeln. Man
miifite wenigstens differenzieren nach Frauen,

e die in der Forschung titig waren, wie Dozentinnen an wissen-
schaftlichen Hochschulen oder Fachhochschulen sowie einzelnen
Mitarbeiterinnen an kirchlich-padagogischen Instituten;

e die als Dozentinnen in der Fort- und Weiterbildung von Religi-
onslehrern oder von kirchlich-pidagogischen MitarbeiterInnen be-
schiftigt waren;

e die als Religionslehrerinnen an offentlichen Schulen und in der
zweiten Phase der Lehrerbildung wirkt.

Von Frauen, die in »leitenden Positionen« der Religionspadagogik
titig waren, kann wohl nur bei der ersten Kategorie die Rede sein.
Sie sollten deshalb gesondert behandelt werden. Denn nur auf sie
trifft zu, was die leitende Position in der wissenschaftlichen Religion-
spadagogik erst zu einer wirklich leitenden macht, nimlich die durch
Veroffentlichungen belegbare Teilnahme an der Theoriebildung des
Faches. Die anderen Frauen sollten als Gegenstand eines gesonderten
Forschungsfeldes behandelt werden, nicht aber unter dem eher ver-
schleiernden Titel: »Religionspiadagoginnen des 20. Jahrhunderts«.
Damit wird ein ganz verzerrtes Bild erzeugt. Denn nur ein ver-
schwindend kleiner Teil der in den Portraits dargestellten Frauen war
an der durch Publikationen belegbaren Theoriebildung des Faches
beteiligt. Das wird auch von der Herausgeberin bestitigt, wenn sie
als allgemeine Beobachtung hervorhebt: »Die weitaus meisten Frau-
en setzten ihre Prioritit nicht bei Veréffentlichungen, sondern in der
Beratung und pidagogischen Begleitung von Menschen.«

Es ist nicht ganz klar, was die Herausgeberin mit dieser Auferung meint. Sie ist wohl
positiv intendiert als eine gewisse weibliche Auszeichnung gegeniiber den méannlichen
Kollegen, denen es gleichsam im religionspidagogischen Geschaft weniger um
»menschliche« Beziehungen in der Lehre als — egoistisch-ménnlich — um wissen-
schaftliche Produktion und um wissenschaftliches Renomee geht. In Wirklichkeit
aber wirkt die AuBerung der Herausgeberin wie eine blofle Entschuldigung der
schlichten Tatsache, dafl die dargestellten Religionspidagoginnen nur wenig publi-
ziert haben und ihr Anteil an der Forschung bisher eher gering zu veranschlagen ist.
Denn mefibar wird Wissenschaft — sei sie nun durch Minner oder Frauen getitigt —
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nur dadurch, daff ihre Ergebnisse auch veroffentlicht werden. Dem jahrtausendelang
gepflegten Vorurteil von Minnern, dafl Frauen eben zu geistiger Titigkeit weniger
befihigt seien, wird hier - sicher unfreiwilligerweise — noch einmal neue Nahrung ge-
geben, statt danach zu fragen, warum so wenige Frauen religionspidagogisch ein-
schligig publiziert haben. Ist das nicht eher ein Ergebnis ihrer Unterdriickungsge-
schichte? Eine neue Generation von Religionspidagoginnen hat inzwischen aller-
dings den Nachweis erbracht, daff sich die Geschlechter in der wissenschaftlichen Ar-
beit im formalen Ansatz iiberhaupt nicht unterscheiden (z.B. Christine Reents, Helga
Kohler-Spiegel, Martina Blasberg-Kuhnke, Anna-Katharina Szagun).

Legt man den Mafistab wissenschaftlicher Theoriebildung an, dann
reduziert sich die Zahl der »Religionspidagoginnen des 20. Jahr-
hunderts« bereits erheblich. Dann kime man auf einige wenige Na-
men. Und der Skandal bleibt bestehen, daff der Frauenanteil in der
wissenschaftlichen Aus-, Fort- und Weiterbildung von Religions-
lehrerInnen so beschdmend gering war und es nach wie vor ist.

5

Die Herausgeberin »entschuldigt« thre Mandantinnen aber noch mit
einer weiteren, ebenfalls sehr fragwiirdigen Beobachtung. Sie méchte
nimlich betont herausstellen, dafl die fithrenden Religionspadagogin-
nen dieses Jahrhunderts ein besonderes Theorie-Praxis-Verhltnis ge-
pflegt hitten, indem sie sich »vorrangig um eine didaktisch-methodi-
sche Vermittlung theologischer und anderer wissenschaftlicher An-
sitze« bemiht hatten. »Frauen beteiligten sich an der Konzeptent-
wicklung von Lehrbiichern, Ausbildungsordnungen und Stoffpla-
nen. Sie entwickelten dariiber hinaus eigene didaktische Zuginge,
zum Beispiel mit Bildern, und bemiihten sich um eine praxisbezoge-
ne Ausbildung« (16). Das wird so zutreffen, und der Wert solcher
Arbeit soll iberhaupt nicht bestritten werden, zumal ein angemesse-
nes Theorie-Praxis-Verhiltnis seit Jahrzehnten in der Religionspad-
agogik immer wieder eingeklagt wird. Aber wie mufl man diesen
Sachverhalt beurteilen? A. Pithan weist hier mit (an sich berechtig-
tem!) Stolz auf das gute Erbe der religionspidagogischen Frauen.
Und empfiehlt es den religionspadagogischen Kolleginnen heute?
Direkt gesagt wird das nicht. Aber aus dem Duktus des Ganzen her-
aus wird man es wohl nicht anders auffassen konnen. Das aber wire
fatal. Denn der zutreffenden Feststellung der Herausgeberin zufolge
haben sich die portritierten Frauen vor allem um Didaktik/Metho-
dik bemiiht und um eine praxisbezogene Ausbildung von Religions-
lehrerInnen, aber eben nicht um Theoriebildung!!? Wiirden Frauen

12 An der Entwicklung theoretischer religionspidagogischer Konzepte haben
cigentlich nur M. v. Tiling, Carola Barth und H. Pissarek-Hudelist, in einem einge-
schrinkten Sinn aber auch Marie Veit und Gabriele Miller tellgenommen.
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dieses Ergebnis zum Leitbild machen, hiefle das — grob geurteilt —, sie
wiirden den Minnern wie bisher das Feld der Theorie iiberlassen
und als Eigenes insbesondere fiir die praktische Umsetzbarkeit der
Theorien eintreten. Auch schon der Verdacht einer solchen »Arbeits-
teilung« wire schlimm. Religionspidagoginnen heute miissen unter
allen Umstinden beanspruchen, an der Theoriebildung Anteil zu ge-
winnen. Denn erst dann betreten sie wie ihre mannlichen Kollegen
wirklich die Ebene wissenschaftlicher Religionspadagogik.'®

D.h. aber im Hinblick auf die Geschichte des Faches, dafl Frauen auch mit der
Frauengeschichte des Faches unter allem Umstinden kritisch umgehen miissen, um
diese Perspektive zu gewinnen und in kritischer Solidaritit in diese Geschichte ein-
zusteigen. Jeder andere Weg wire geradezu kontraproduktiv zum Ziel von Gleich-
berechtigung, Emanzipation oder gar Entwicklung einer androgynen Religionspad-
agogik. Das bisherige Theoriedefizit von Religionspadagoginnen aufzudecken, mifi-
te einer der stirksten Anreize von Frauen sein, sich in die gegenwirtige Diskussion
stirker einzumischen und frauenbezogene bzw. feministische Sichtweisen einzubrin-
gen, und zwar mit dem Anspruch allgemeiner Giiltigkeit.

6

Um so gewichtiger erscheint in dem Buch das, was einzelne Frauen
an Hochschulen geleistet haben:

Helene Ramsauer (* 1905), Ilse Peters (1893-1980), Lieselotte Corbach (* 1910), Ur-
sula Jaeschke (* 1918), Marie Veit (* 1921) und Herlinde Pissarek-Hudelist (1932-
1994). Letztere war zwar nicht die erste katholische Theologieprofessorin, wohl
aber weltweit die erste Dekanin einer katholischen Theologischen Fakultit. Dafl
diese sechs Karrieren méglich wurden, zumal in dieser relativ frithen Zeit, wihrend
in den anderen theologischen Disziplinen nur exotische Ausnahmen zu verzeichnen
sind, hingt natiirlich auch mit dem unterbewerteten allgemeinen Status der Religi-
onspidagogik im Ensemble theologischer Disziplinen zusammen, zumal wenn diese
Arbeit in theologischen Abteilungen auflerhalb der Theologischen Fakultiten oder
an Pidagogischen Hochschulen stattfand. In letzteren konnte der Sprung am ehe-
sten gelingen. Mit dem Jahr 1928 war es dann soweit. Peters war gleichsam Dozen-
tin der ersten Stunde, Ramsauer (1945) und Corbach (1949) folgten spiter, Jaeschke
wurde 1963 und Veit 1972 berufen. Und als wohl erste Religionspidagogin erhielt
Pissarek-Hudelist einen Ruf auf den Lehrstuhl einer (katholischen) Theologischen
Fakultit (1984).

Jede der einzelnen Karrieren ist fiir sich betrachtet ein interessantes
Zeitzeugnis. Keine verlief gleichsam »normal«, eher zufillig als ir-
gendwie geplant. Peters kam aus der Lehrerbildung (Deutsch, Ev.
Religion und Geschichte). 1929 gelang ihr als Nicht-Promovierte
und ohne Publikationen, aber vermutlich noch mit viterlicher Pro-

13 Damit soll keinesfalls behauptet werden, daf} alle Religionspiadagogen diese
Ebene erreicht haben. Aber wo in den letzten Jahrzehnten Theorien und Konzepte
entworfen wurden, wurden sie fast ausschliefilich von Minnern entworfen. Das ist

Fakt.
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tektion, der Sprung an die Pidagogische Akademie Dortmund. Die
Besetzung von Dozentenstellen durch Frauen war in der Denkschrift
zur Griindung der Pidagogischen Akademie allerdings ausdriicklich
vorgesehen. Ein Jahr spater wurde sie zur Professorin ernannt, die
erste ihres Faches. Ramsauer war anfangs gar nicht spezialisiert auf
Religionspadagogik. Sie suchte nach 1945 eine Stelle als Lehrerin
(Geschichte, Ev. Religion und Englisch), war promoviert mit einem
lokalbezogenen Thema in Geschichte und »geriet« gleichsam in die
sich neu konstituierende Lehrerausbildung in Oldenburg. Als sie
ihre Tatigkeit im Oktober 1945 begann, hatte sie noch keinen festen
Lehrauftrag. Sie unterrichtete zunichst in den Fichern Deutsch,
Englisch und Ev. Religion. Einen amtlichen Auftrag fiir »Evangeli-
sche Theologie und Christliche Unterweisung« erhielt sie erst 1952.
1956 wurde sie zur Professorin ernannt. Corbach dagegen war Theo-
login zu einer Zeit, als es in Berlin als Frau noch nicht méglich war,
ein Pfarramt zu iibernehmen und Abendmahl zu halten. Als »Vika-
rin« trat sie deshalb in den Dienst des Burckhardhauses ein. Ab 1937
wurde dann die Katechetik (in Hannover) ihr Hauptarbeitsfeld, ge-
nauer die Gemeindehelferinnenausbildung. Nach dem Krieg kam
auch die Fortbildung von Religionslehrern hinzu. Als Eduard Stein-
wand, mit dem sie die katechetische Arbeit geteilt hatte, nach Erlan-
gen ging, hoffte sie, seine Stelle als Leiterin des neugegriindeten Ka-
techetischen Amtes iibernehmen zu konnen. Aber es wurde ein
Mann, Karl Witt, bestellt. Corbach aber wurde trotz fehlender Pro-
motion, die sie allerdings durch Veroffentlichungen kompensieren
konnte, an die Pidagogische Hochschule Hannover berufen. Erst
mit Jaeschke kam zum ersten Mal eine ordinierte Pastorin (tdtig in
kirchlich-padagogischen Arbeitsfeldern) und promovierte Theologin
in eine Dozentur fiir Religionspadagogik (in Kettwig). Auch Veit
war zu Beginn ihrer akademischen Lehrtitigkeit promovierte Theo-
login, kam aber aus der Schule. Fiir eine »normale« Karriere fehlte
die Habilitation, die allerdings seinerzeit heftig umstritten war, oder
habilitationsadiquate Leistungen. Die Karl Rahner-Schiilerin Pissa-
rek-Hudelist war nicht habilitiert, als sie 1984 das neu errichtete Or-
dinariat fiir Religionspiadagogik tibernahm. Thre Akzeptanz in einer
Minnergesellschaft als Dekanin einer Theologischen Fakultit, einer
katholischen zumal, war allerdings eine schlichte Sensation. Einen
bemerkenswerten Sonderweg ging Eva Heffler in der DDR. Sie war
Volksschul- und Mittelschullehrerin. 1946 wuchs sie in die katecheti-
sche Arbeit der Kirchenprovinz Sachsen hinein. 1950 trat sie in die
Arbeit des Katechetischen Oberseminars Naumburg ein, das sich all-
mihlich zur theologischen Hochschule entwickelte, sich aber erst
1990 so bezeichnen durfte. Hefller vertrat das Fach »Religionspad-
agogik«, nachdem sie zwischen 1958 und 1961 Theologiestudium
und theologische Promotion nachgeholt hatte. Sie prigte (etwa
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gleichzeitig mit Enno Rosenboom im Westen) den Begriff »Gemein-
depidagogik«.

Am nichsten in ihrer Funktion stehen den Hochschulreligionspadagoginnen zwei
Frauen, die leitende Funktionen in der religionspidagogischen Arbeit der Kirchen in-
nehatten, Ingeborg Robbelen, promovierte Theologin und Direktorin des Comenius-
Instituts, und Gabriele Miller. Miller war von 1968-1988 Studienrektorin und Refe-
rentin im Bischéflichen Schulamt und im Amt fiir Offentlichkeitsarbeit. Thre Ehren-
promotion durch die Katholisch-Theologische Fakultit Tiibingen im Jahr 1978 war
eine spite Wiedergutmachung fiir vorenthaltene Méglichkeiten einer akademischen
Laufbahn. 1953, bei ihrem Studienabschluff, war die Subdiakonatsweihe in Tiibingen
noch die unabdingbare Voraussetzung fiir eine theologische Promotion. Anfragen an
andere theologische Fakultiten wurden ebenfalls abschligig beschieden.

Fiir zwei bemerkenswerte Frauen war eine akademische Karriere seinerzeit noch
nicht moglich. Zu Recht wird mit ihnen der Portraitreigen eroffnet: Magdalene von
Tiling (1877-1974) und Carola Barth (1879-1959). Beide aber wurden als fiihrende
Religionspidagoginnen ihrer Zeit mit der theologischen Ehrendoktorwiirde ausge-
zeichnet.

Die Karrieren zeigen deutlich, dafl die akademischen Zuginge von
Frauen zur wissenschaftlichen Religionspidagogik mehr oder weni-
ger ungewohnlich waren, jedenfalls nicht planbar. Nur in Nischen
und Ecken der ganz und gar patriarchal strukturierten Gelehrten-
»Republik« konnten Frauen Gestaltungsraum finden. Es waren
schwere Wege in einer sich wandelnden Zeit, der langsam bewufit
wird, dafl die Gleichheit der Geschlechter kaum irgendwo so mifi-
achtet wird wie gerade in der Welt der Wissenschaft (oder leider
auch in der Kirche!), die doch mit zukunftweisenden Erkenntnissen
anderen Lebensbereichen vorangehen sollte. Was bedeutete es allein
fiir eine Frau, eine Promotion erfolgreich abzuschliefen! Und wel-
cher Ordinarius fiir (Praktische) Theologie hitte einer Frau die Ha-
bilitation angeboten! Erst in neuerer Zeit ist es einigen wenigen
Frauen gelungen, sich in Religionspadagogik zu habilitieren und
Professorenstellen zu tibernehmen (s.0.).

7

Verwundert ist man nach der Lektiire der vielen Biographien zu-
nichst dariiber, daff die Religionspidagoginnen in der Wissenschaft
so gut wie keinen Anteil an der Frauenbewegung des 20. Jahrhun-
derts genommen haben, der sie doch u.a. mit thre Karrieren verdan-
ken. Von Frauenemanzipation ist wenig die Rede. Bei M. v. Tiling
muf} die Biographin aus dem Umstand, dafl ihre Mandantin die Un-
terordnung der Frau unter den Mann ablehnte, etwas miihsam fol-
gern: »Es ist angemessen, diesen Gedanken als ein Plidoyer fiir die
Emanzipation der Frauen ... zu interpretieren« (30). Denn anderer-
seits gibe es auch die schopfungsmiflige Verschiedenheit der Ge-
schlechter: »Fithrung und Schutz«, komme hier dem Mann, »Miit-
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terlichkeit« der Frau zu. Der frauenbezogene Ansatz Carola Barths
ging lediglich soweit, daf§ sie neben der Mutter- und Hausfrauenrol-
le der Frau auch eine Berufslaufbahn und die Mitwirkung am of-
fentlichen Leben gemifl ihrer weiblichen Eigenart (z.B. karitative
Titigkeit) erschlieffen wollte: »Sie (C.B.) stellt ein an >Diensts, >Hin-
gabes, >Aufopferung« orientiertes Verhalten als vorbildhaft hin« (50).
Man kann bei beiden Frauen vielleicht von einer Orientierung an
der biirgerlichen Frauenbewegung sprechen. Exponiert hat sich in
ihr allerdings keine, fiir Emanzipation schon gar nicht. Das ist aller-
dings nur auf den ersten Blick erstaunlich. Denn insgesamt nahmen
die dargestellten Religionspadagoginnen auch darin am tiberwiegend
konservativen Bild der Kirchen im 20. Jahrhundert teil. Sie waren —
leider — keine Speerspitzen fiir die Gleichberechtigung und Emanzi-
pation der Frauen — im Gegenteil: Sie gehorten zu den beharrenden
Kriften. Das hat sich offenbar auch dem Selbstverstindnis der
Frauen mitgeteilt.

Eine Ausnahme bildet hier nur Pissarek-Hudelist, die aber mit Ge-
burtsjahrgang 1932 und deutlichem Altersabstand zu den anderen
Frauen schon einer Ubergangszeit angehért und in den Band aus
sachlichen Griinden besser hitte nicht aufgenommen werden sollen.
Mit ihrer entschiedenen Hinwendung zur Feministischen Theolo-
gie/Religionspidagogik steht sie bereits an der Schwelle zum 21.
Jahrhundert. Spiter wird man sie vermutlich einmal als Vorlduferin
einer Entwicklung einordnen, die noch kaum begonnen hat, das
Fach vermutlich aber erheblich verindern wird.

8

Die einzelnen Portraits sind bestimmt von einer durchgehend zu
beobachtenden spiirbaren Sympathie der Verfasserinnen mit den
Dargestellten. Diese ergibt sich zunichst ganz selbstverstindlich aus
der Gewinnung eines neuen frauenbezogenen Zugangs zur Ge-
schichte sowie aus einer gewissen Entdeckerfreude, die Selbstbe-
wufltsein und Identititsfindung von Religionspadagoginnen heute
stirken kann und wird. Allerdings haben solche Zustimmungen ih-
ren Preis. Sie beeintrichtigen namlich das kritisch-analytische Ver-
mogen, zumal wenn auch noch eine personliche Beziehung zwi-
schen Autorinnen und Dargestellten besteht.

Eine Reihe von Darstellungen sind (an sich sehr interessante!) sym-
pathiebezogene, z.T. sehr personliche Erinnerungs- und Begeg-
nungsberichte, aber keine zeithistorischen Arbeiten mit wissen-
schaftlichem Anspruch. Das trifft z.B. auf die Beitrige von Martha
Heitzer, Renate von Olenhusen oder Gabriele Miller zu. Hier (und
in anderen Portraits) geht es primir nicht um allgemeine historische
Erkenntnisgewinnung, zumal das Dargestellte mangels Quellenan-
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gaben auch nicht nachpriifbar ist. Biographien werden erzihlt bzw.
nacherzihlt, aber nicht quellenbezogen recherchiert und rekonstru-
iert. Man muf sie als historische Quellen werten, die erst durch den
kritischen Vergleich mit anderen Quellen der systematischen Analy-
se zuginglich werden. Dessen ungeachtet sind die Erinnerungs- und
Begegnungsgeschichten in dem Band besonders interessant und im
tibrigen gut zu lesen.

Eine weitere Form sind jene Berichte, die im wesentlichen auf In-
terviews der Autorinnen mit den Dargestellten oder deren Zeitge-
nossen beruhen, wie die Arbeit der Herausgeberin selbst iiber Lie-
selotte Corbach (oder Ursula Sieg iiber Marianne Timm). Proble-
matisch sind solche Portraits besonders dann, wenn dem Erzahlten
(natiirlich in bester Absicht) mehr oder weniger vertraut wird und
es zwischen Selbstbild und Fremdbild nicht zu einem kritischen
Vergleich durch Dokumente kommt. Bei Pithan spiirt man dariiber
hinaus noch deutlich, daff sie von ihrer Interviewpartnerin stark be-
eindruckt ist. Auch diese Berichte sind eher historische Quelle als
zeithistorische Analyse, obwohl sich die Formen manchmal auch
mischen.

Daneben stehen gediegene wissenschaftliche Arbeiten, wie die von
Gury Schneider-Ludorff iiber von Tiling oder von Christine Reents
iiber Ilse Peters, die aus ausreichend kritischem Abstand geschrie-
ben sind!* und anregende Beispiele fiir die Weiterarbeit am Projekt
darstellen. Insgesamt aber fallt auf, dafl viele Lebensbilder des Pro-
jektes stark subjektiv und von Voreingenommenheiten geprigt sind.
Frau lif8t eben Frau gut sein. Das ist schade, lifit sich aber vielleicht
bei einer ersten derartigen Bilanz gar nicht vermeiden. Kritischer
Abstand wird am meisten vermifdt, aber auch — damit zusammen-
hingend — die zeithistorische Einordnung in groflere Zusammen-
hinge, z.B. in theologiegeschichtliche, weltanschauliche oder politi-
sche, die erst eine systematische Analyse ermoglichen. Das wird be-
sonders in der ganz unbefriedigenden Weise deutlich, wie tiber die
Betroffenen in nationalsozialistischer Zeit oder in der Nachkriegs-
zeit berichtet wird.

Was also die Autorinnen betrifft, so war es kein so guter Einfall,
vorzugsweise solche Frauen zu gewinnen, die den Beschriebenen
am nichsten standen oder zu ihnen sogar personliche Bezichungen
pflegten. Fiir den Fortgang des Projektes sollte klar unterschieden
werden zwischen der Sammlung von Quellen durch die Zusammen-
stellung von authentischen biographischen Erinnerungs- und Begeg-
nungsberichten einerseits und wissenschaftlichen Beitrigen zur Hi-

14 Die Studie derselben Verfasserin {iber Helene Ramsauer ist dagegen schon pro-
blematischer; es fliefit trotz wissenschaftlichen Bemiihens manches an personlicher
Beziehung ein, das einer kritischen Priifung bediirfte.
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storiographie der Religionspidagogik andererseits. Nur durch letzte-
re 1aflt sich allerdings genauer ermitteln, was Frauen in der Religi-
onspidagogik geleistet haben. Dazu bedarf es allerdings der Kom-
petenz zu historischer Arbeit und der jahrelangen Erfahrung im
Umgang mit historischen Quellen, wie sie die Beitrdge von Schnei-
der-Ludorff, Reents u.a. auszeichnet.



