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Henning Schroer

» Was Christum treibet« Vergegenwärtigung Von
Chrıstus in der eılıgen Schrift

Zielsetzung und Methode

Das ema zielt auf dıe Erkenntnis der Zusammenhänge VON und
Jesus T1ISTUS in der Praxıs von Glauben und Verstehen, fachtheologıisch
gesprochen, also VOoNn Hermeneutık und Christologie. Kann ichZu lau-
ben Jesus T1STUS 11UT urc die kommen, WECNN Ja, und
wıe? Ist also Chrıistologie 11UT wahr als bıblısche Christologie? Wıe verhal-
ten sıch ann Kxegese bzw Schriftauslegung derHermeneuti und DOog-
matık"?

Als ich In den unfzıger Jahren Theologıie studıerte, gab den Streıit zwıschen Exegese und
ogmatık. Die Exegese ıne eigene Dogmatık 1m Sınn, 7.B be1ı Rudol{f Bultmann:;:
die Dogmatık, 7 B arl Barth, entwickelte ihre eigene Exegese Hermeneutik WarTr das
strıttige Vermittlungsgebiet.
Meıne 1C| dieses Kardınalproblems richtete siıch schon damals auftf dıe Möpglıchkeıiten,
Hermeneutik praktisch theologısch entwickeln, wobe!l miıich Zzuerst der Begriff der ADp-
plikation leıtete, weıl 1UT dıe Aufmerksamkeıt auf den lebensweltlichen Gebrauch der Bı-
bel, In der Praxıs VO  —_ Glauben und Verstehen, In realen Kontexten VoNn Welt und Kırche AUS

den Pattstellungen VOIl Exegese und Dogmatık heraushelfen konnte.

Dementsprechend suche ich auch bel der rage ach dem /usammen-
hang, Einheıit und Dıfferenz VOIl Jesus T1ISTUS und 1bel, die ahe

den Erfahrungen DZW. Phänomenen der GlaubenspraxıIs.
Die Formulierung des IThemas 1m 1ıte. legt mIır einen bestimmten Weg
der Untersuchung ahe /Zuerst ist das eKannte Lutherzıta: » Was T1S-
tum treibet« näaher auf seinen nnhın klären Was meınte Luther? Was
meınen WITr, Was Luther meıinte”? Was besagt diese Orme. in uNseIer Ver-
stehens-Situation für den Glauben, auch für dıe Anleıtung ZU

Glauben, insbesondere für den Unterricht? Werden WITr urc dıe
(nach )Lolgerichtig auf den Glauben Jesus Christus hın unterrichtet?
elche ichtung hat Unterricht?
Sodann ist VonNn eılıger dıe ede Zwischen und eılıger
Schrift ann ZWAar nıcht imCaufUmfang und Oortlau unterschieden
werden, ohl aber 1mM 1C auf dıe Bedeutung dieses Buches, dıe in des-
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SCH eDrauc. zutage trıtt Die Bibel StTeE len ffen Fur den Glauben ist
s1Ie Heılıge Schrift 1CUurc eın Inspirations-Diktat WeCI N1IC glaubt,
muß ran glauben sondern Urc den selbst-verständlichen Umgang
mıt ıhr eılıg ist, Was ottgehö DiIie Bıbel als Heılıge Schrift gehört nıe-
mand S  ’ daß Sr sS1Ie für sıch reklamıeren könnte. In ihr ist eıne bestimmte
Lebensrichtung gegenwärtig, dıe besten Urc die Irıas Glaube, Lie-
DE, Hoffnung bestimmt werden annn Die ist ein Glaubensbuch VOoNn
(ottes1e und Tun, daß alle Welt Hoffnung erfahre in
dem, Was S1e Von ott erwarten hat
Die Tiıtelformulierung » Vergegenwärtigung Von ( hrıistus« lasse ich erst
einmal stehen. Ich werde klären mussen, WIe sıch egenwa COChriıst1i
und uUuNseIre Vergegenwärtigung zuelınander verhalten Wır kennen die
Unterscheidung Aaus der Abendmahlslehre. Vergegenwärtigen WIT T1S-
tus, der erfahren WITr seine Gegenwart? der ist J1er gerade en >Oder<
falsch? Ich werde dıe Begriffe Erinnern und Synchronisation brauchen.

Der Weg ist nıcht einfach, weıl die bıblıschen exte notwendige mwege sınd; seiıne fuüunf
Stationen N! ich

Luthers Formel als für iUSCIC Erfahrung.
Die ahrheı des Buchstabens: der Geilst
» Jesus ist der Mensch, dem ich Gott glaube« (Kurt a  1
Gegenwärtige Erinnerung dıe Zukunft der BıbelM0 T Dynamische Einheıit: Chrıistus als Geschichte, Drama, ıld und Name.

Luthers Formel als Faäahrte für uUuNseceIc Erfahrung
Luthers eKannte Formel T1sStum treibet« findet sıch in seinen
Vorreden ZUakobus- und Judasbrief, sowohl 1522 als auch 1546 (WA

€1!| Texte sSiınd bıs In die Einzelformulierungen fast iden-
1SC. Man ann 1er also N1IC zwıschen einemenund einem spaten
Luther unterscheiden. Beıidesmal he1ißt » Auch das ist der rechte Pruf-
ste1ın, alle Bucher tadeln, WCNN INan sıeht, ob S1e Christum reiıben der
nıcht
Luther geht 6S erstens die wahre Apostolizıtät. Er estimm: S1e kuhn
rein inhaltlıch, nıcht personbezogen-historisch:
» Was Christum nıcht lehret, das ist nıcht apostolısch, gleich Petrus oder Paulus ehrt
Wıederum, Was Christum predigt, das ist apostolısch, 1111} gleich udas, Hannas, Pılatus
un Herodes tate« (WA 384 29-37 DZwW. 385, 983

Wır sehen Zu zweıten, daß Luther für das Verbum treiben Synonyme
einsetzt WIeE lehren der predigen. Im Z/Zusammenhang des lextes wırd
auch zeigen verwendet. TOLtzdem ist treiben qals energetischer Aus-
TUuC für die homiletisch-didaktischen Verben spezıfisch würdıgen
Es ist ZU drıtten bemerkenswert, daß Christus 1Im Akkusatıv gebrauücht
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wiırd. Luther mac. eutllic. daß rıstus, das Subjekt als Je  < her-
auszuarbeıten, verkünden und vorzustellen ist, also in seıner edeu-
tung fur Lebensmut und -kraft in der erst als Gegenstand VON Be-
mühungen der Auslegung her gegenwärtig wırd Schrift immer der
Auslegung; das macht em N1IC auf freiles Verstehen zielenden 1D1Z1S-
[NUS en nde Es geht einen in der Schriftauslegung sıch vollziehen-
den Vorgang, dem Christus als » Zielobjekt« des 1LEXLES, Luther VCI-

wendet bekanntlıc!] SCIN den egr1 des ODUS, deutlich wird.

Man kann mıt Wiılfried arle, der Luthers Formel 1m Blıck auftf dıe Lehre VO  — der Schrift
sehr überzeugend ausgelegt hat, daß ich miıich iıhm vielem SCIHN anschließe, VO  ; der
» Mıtte« der der »Leitperspektive« der Schrift sprechen, dıie uch das Krıterium für dıe
»krıtische un  10N der Miıtte der CANTF111<« abgıbt FL Dogmatık, Berlın 1995, 1 33-
139)

In der Kritik Luthers Jakobusbrief wird 7U vierten inhaltlıch deut-
lıch, daß I1 uther als Kriterium der Schrift R: einen dıe Rechtfertigung
Aaus dem Glauben nenn und ZU andern darın gehe ich ber äarle, der
dıe Fundstelle der Orme N1IC. spezle‘ ausgelegt hat, 1mM etia eIWwas
hınaus den Rekurs auf TIST1 Leıden, Auferstehung und eist« gel-
tend macht Mich beschäftigt, daß ] uther 1er NIC. 1Ur Leıiıden und Auf-
erstehung nennt, sondern eıne Irtıas mıt dem ICAWO (Greıist INs Feld
fuhrt ınıge Zeılen spater he1ißt dıe Irtıas »Leıden, Auferstehung und
Amt« Ich komme auf diesen Zusammenhang Von Christologie und sSoOte-
riologischer Pneumatologıie 1m nächsten Abschnitt gleich wieder zurück.
Luther hat diese Miıtte der bekanntlıch als Kanon ıIm Kanon in der
Selbstauslegung der Schrift herausgearbeıtet.
Kr verweist In dem Textzusammenhang der Formel Christum treibet« auf (Gen als
Kardınalstelle für Abrahams Glauben 1im Unterschied Gen be1ı akobus undnng
KOm akobus als Prioritat ZUT1 Geltung. Bemerkenswerterweılse verweılst uch
auf den Satz AdUus$s dem Johannesevangelıum: »werdet VOIl 190008 (gemeint istohl
Joh ,der 1Inwels aufKap in derorrede VO  — cheınt mır nıcht zuzutreffen).
In der Tat ist das vierte Evangelıum fur NSeIc Fragestellung besonders aufschlußreıch, WwWIe
sich noch zeigen wıird

Diese Posıtion Luthers annn mıt arle systematisch-theologisch argu-
mentatıv DE]aht werden, der aufden Zusammenhang » Die1eder bı-
blıschen CcCNrıften und dıe der CAr11t« 5-1hıinweilst und da-
be1 Tre1ı Begründungsaspekte füur Luthers OoOrme r_16nn ;
» a) Sie reduzliert die der Schrift auf einen Punkt Sie benennt dıe der
Schrift mıiıt dem als Name verstehenden 1ıte' >Christus< S1e charakterisiert dıe
Mıtte der Schrift als ein lebendiges Geschehen«
Diese dre1ı Argumente nehme ich SCIN auf, uch WECNN ich den Begriff » Punkt« in se1-
ermöglıchen Ausschließlichkeit gegenüber >Weg« und » RKaum« gEWISSE FEiınwande habe.
Ebenso ist mIır arles alleinıge Konzentration auf den Inhalt etwas problematisch: » Denn
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WwWenn die Autorität der Schrift aus ihrem Inhalt resultiert, muß dieser möglıchstn61 -
faßt werden« Es sollte Klarheit daruber herrschen, SOIC! en Inhalt nıcht VO  = sel-
NneTr Form trennen ist, Was Ian sofort Aaus der Formgeschichte lernen kann, ıne (rJat-
tung als solche bestimmte nhalte als Form mitteilt. So ist das Gileichnis als Gleıichnıis,
Ww1e Eberhard Jüngel überzeugend festgestelt hat, der y>inhaltliıche«< Ausdruck für dıie ahe
der Gottesherrschaft (3 Paulus und Jesus, Tübingen 1964, 155) Solches laßt sıch ber
uch fur Gattungen WIE Brief, Gruß, Lied, Summarıum, Reisebericht USW. herausarbeiıiten.

Schließlich sollte dıe energetische Poininte des Verbums »treiben« in Wei1-
terführung des Ansatzes Von arle eachte werden. Im »treiben« ist
eiıne ahnlıche Tendenz benannt, WIE sS1Ie Röm 5,14 mıiıttel eiche der
Geilst (jottes reıbt, die sınd (Grottes Kınder«.

OTrtlC| uUDerse! heißt dort » Welche durch den e1s >geführt, geleitet< (SO nach
Bauer, Worterbuch ZU N  „ 25) werden«. Man vergleiche Gal 5,18 » Wenn ihr
durch den Geist geleıtet< werdet, se1d iıhr nıcht mehr unter dem Gesetz«. In der Luther-
Übersetzung heißt »Regıert uch ber der Geilst «
Miıt Käsemann ist die Übersetzung e1S! getrieben werden« vorzuziehen:
» DIie Wendung >VOM Geilst getrieben werden« stammt nach 1.Kor DE AUs enthusıastı-
scher Sprache. S1e sollte deshalb N1IC! >geführt werden« abgeschwächt werden
die freie sıttlıche Entscheidung festzuhalten, VOI welcher hıer ben nıcht dıe ede
ist Paulus War nıcht angstlıch WIeE seine Ausleger. Er konnte sıch enthusıastısche Jler-
minologıe anelgnen, weiıl das >Christus In UuNs< WI1eE In (ral 220 ernstnahm und den Geilst
als iremde Macht betrachtete«(E. K‚ An die KOmer, HaN TI d, übıngen 1973, 216)

Damiıt ist ohl das ZUT Sprache gebracht, Was Hanser die »Energlie
des Kvangelıums« nennt, die 6S In der Schriftauslegung geht Die Leh-

VOIN e1Is ist gerade uch be1l dem Verständnis der als eılıger
energetisch aufzufassen, hne amı die kognıitıven Momente sol-

cher Motivatıon preiszugeben.
KEs geht also eine energetische Miıtte der eine TendenzZUg-
segnetenen den Fluch, dıe mıt dem Zeıtwort freiben, angetrie-
hen werden besonders einprägsam ausgedrückt wırd Es g1ibt eiıne dyna-
mische zentrale ewegung der Motivatıon ZU wahren Leben, die eben
auf Jesus T1ISTUS als miıtzuteijlende » Mıtte der CAFr11t<« 1INZ1e Es geht
nıcht 11UT den Verlust der ıtte, den Miıttelmäßige oft falsch eklagen,
sondern desers,Was 1er ZUT Sprache kommt Es sollte also durchaus

Bemuhen se1n, diese soteriologische Tendenz der Schriuft in ihrem
eDTraucCc aufzusuchen. Die legt sıch mıttels unNnseTrer Wahrneh-
INUNSCH in der Wort-Beziehung VO  —; Buchstabe und Geilst in derTat selbst
aus, hne den Streıt in der selbst bıllıg schlıchten Was aber be-
deutet 1€e6Ss »den T1STUS treiben« NUuUnN in uUuNserem Umgang mıt der
praktısch? Wıren eiıne für uUunNseTeE Erfahrung entdec Lesen
ist Spurenlese dıe auch Schrı  rıtik, als Kriıtik der Schrift und ure
s1e, beıdes Von ihr her, ermöglıcht und doch be1 erUnterscheidung dıe

In Oorm und Inhalt als »Christusbuch« verste Dies ist deregr
VO  5 Rudolf Schäfer, in historischer Absicht gepragt, den arle als
»systematısc. theologischen Begriff« ausdrücklich aufgenommen hat
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(Härle, 130, Anm.18) Wıe wiırkt sıch praktisch aus? Hıer mussen WIT
die hermeneutische Besonderheıt der eılıgen mıiıttels des Buch-
staben den elst, kommuntikatıv mit-teılend, wirken lassen, näher StU-
dieren.

Die Wahrheıit des Buchstabens der e1Is

Der 1te dieses Abschniuıtts leıtet sich VON reı fundamentalen Satzen ab,
dıie WIT TNSs ucverdanken und die ich nıcht mude werde ziıtieren:

» Der Geilst ist ber nıcht dıe Idee des Buchstabens Ware der Geinst die Idee des Buchsta-
bens, dann gäbe keinen Widerspruch zwıschen Geist und Buchstaben Der €e1s! ist viel-
mehr dıe Wahrheıit des Buchstabens« F, Das Problem der theologischen Exegese des
Neuen J estaments 1949| (Ges. Aufs I’ Tübıngen 1965, 149)

anrher ist be1l uCals »raumgebender und deshalb zunächst immer
fliehender verborgener TUn eines in seiner Exıstenz als Existenz g-
wollten und arum Bedingten« verstanden. IDiese komplizierte
Formulierung zielt auf einen anthropologischen und christologischen
Sachverha:! Denn uC behauptet: » Deshalb bezeugt sıch der e1s 1im
Buchstaben, WwWIe sich e1in abwesender ater urc das anwesende ind
bezeugt. Derater ist nıcht die Idee des Kıindes, sondern dessenahrher
als raumgebender Grund«
Diesen Satz verstehe ich als hermeneutische Entsprechung ZUT christlı-
chen Tre VOoOn ott als Tinıta So WIe Jesus ach dem Johannesevange-
lıum dıie unverständıge Bıtte des Phılıppus: »Herr, zeıge uns den ater,
und genugt mıt der ese beantwortet » Wer mich sıeht,
der S1e den Vater« aßt sıch analog Wer den Buchstaben
wahrnımmt, nımmt den Geilst wahr. Diese Wahrnehmung entspricht dem
Glauben, der sich das Wort als Zuspruch, Anspruch und ich füge hınzu
inspruc gesagt se1in laßt Wort und Geilst bılden mittels des Buchsta-
enNns eine Eınheıt, sowohl der schwärmerıschen Neigung, den
(rJe1lst hne Buchstaben ergreifen wollen, Widerstand eısten ist, wı1e
auch jedem Versuch, den Buchstaben hne Geistbestimmung fur ortho-
dox, also hne Auslegung fur nspirıert erklären und gesetzliıch
mıßbrauchen.
Man ann diese Hermeneutik, dıe der Erkenntnis olg I)as Wort wurde

wıederWort werden, weıl der e1sdieahrheı des uch-
tabens ist,Mden Verwelıls auf die Einheıt des vierfachen Schriftsinns
konkretisieren.

Auch 1eTr hat arle das Wesentliche systematisch-theologisch verdeutlicht (a.a.O.,
125-133); Was dann praktisch theologisch bewähren ist Er be1 dem bekannten
mıtttelalterlichen Merkvers ein
«Latera ocet, quıd credas allegorıa, moralıs quıd AaYas, qUO tendas anagogla« (1n sel-
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NCl Übersetzung: » Der Buchstabe lehrt, Was geschehen ist, dıie Allegorie, Was du glauben
sollst, der moralısche Sınn, Was du tun sollst, dıe Eschatologıe, wohinn du deıiıne Hoffnung
ausriıchten sollst« 130])
Weıterführend ist se1in Hınwelıs, »daß beı den dre1 Funktionen des allegorischen, moralı-
schen und anagogischen Schriftsinnes offenbar ıne ahe den dre1 Kardıinaltugenden
Glaube, Liebe und Hoffnung besteht«. Wıe arle moöochte ich dıe » Wahrheitsmomente der
Lehre VO: mehrfachen Schriftsinn« 130- 132) festhalten, wahrscheimnlichO;noch star-
ker als Was kann ıne bloße Ermittlung des Geschehenen, sOweiıt sSIE überhaupt möglıch
ist, fuüur den Glauben ausrichten? Allerdings sınd die Wahrheıit VON laube, Liebe und Hoff-
NUNg nıcht zusätzliche freı schwebende Wahrheıtsmomente, weıl SONS In der lat NUr VOon
einer Idee oder einem bloßen Selbstaffekt dıe ede se1in könnte. Geistliche Auslegung ist
ben nıcht » Allegorie« als Idee, sondern als Wahrheıit des Literalsinns. amı wırd die In-
karnatıon samt Kontext ernstgenommen, ebenfalls uch heute das111 ich 5ynchro-
Aniısatıon diese KonkretheI: In iıhrer N1IC! verallgemeınernden Zuspitzung auf das
Jetzt und Hıer wahren. Es {ut dem Verstehen N1IC gUt » dıe historisch-kritische Exegese
DUT auf den Literalsınn, die Fakten, die beschraänken Sie muß ben die anderen
dreı Perspektiven auch historisch 1mM Blıck haben, Was sıch {wa In sozlalgeschichtlicher, fe-
miniıstischer, Jüdısch-christliıch-dialogischer, psychologischer, befreiungstheologischer,
und ich füge hınzu, lıturgischer Auslegung konkretisiert. Uurc das Sprachgıitter des Textes
können WIT dıe spezıfische Gestalt der Geisttendenz des Textes wahrnehmen lernen.
omMm' dem anagogıschen INn el 1el größere Bedeutung ZU, als das derzeıt wahrge-
OIMMEN wird. Schon Luther riet, dıe exte uch WIeE ıne Weissagung lesen. S1e enthal-
ten die JTendenz mitzuteılen, Was WITr VON Gott erwarten haben Die Bıbel teıilt NIC| 11UT
mıt »Un: begab sich« (Lk Z 4 und » Du bıst der Mann!« (25am 12,7)3; sondern uch
» Viele werden kommen« (Mt 8) DIie Bıbel ist In derJlat das revolutionär och N1IC voll
eingelöste uch Dieexte lıegen In einem tiefen doppelten INn Vor Uun:  N Was edeute: das
für dıe Wahrnehmung, Jesus Christus die adventliche Wahrheıt der bıblıschen exte
ist?

» Jesus ist der ensch, dem ich ott glaube« (Kurt a  1

Ich den ıer als Abschnittsüberschrift zıt1erten Satz fürdie beste zeıt-
genössische Fomulıerung dessen, Was mıt dem ZU Namen gewordenen
Bekenntnissatz: » Jesus ist der (Christus« ist Dieser Satz Ist 1m wah-
Icnhn Doppelsinn des deutschenes Aatz< N1IC 11UT eine ussage, SOMN-
dern eın Sprung Es ist der prung, Martın Kählers eKannte Ormu-
erung aufzugreıfen, VON dem »sogenannten historischen Jesus dem
geschichtlichen bıblıschen hrıstus« (1892) Der irdısche Jesus ist in der
bıblıschen Überlieferung, meıiner ICnach, demext analog, dem die
Predigt als Proklamatiıon der ahrnhner 1mM Geilst dieses Jextes gehö 7u
dem Text: des gekreuzigten Jesus VOon Nazareth gehö dıie Erkenntnıis,
die 1Ns Bekenntnis » Wahrlıch, dieser ensch ist Gottes Sohn SCWC-
sen! (Mk n  9 und danach » Hr ist auferstanden, ecT ist nıcht hler« (Mk
16,6). Darın 1eg die Aufforderung: uC ıhn N1IC bel den Toten eht
ıhm entgegen; ihr werdet ıhn sehen, WIeE euch hat Er wird euch
begegnen Und 1eSs geschieht gerade der Erinnerung seiıne Zukunft,
dıe seinen 'Tod als Konsequenz seiner 1e' bestätigt, WIEe 65 dıe Abend-
mahlsunterweisung beıl Paulus besonders deutlich macht. (Gsedächtnis
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ach VO: ihn erkennen, ist der Inn der wobe!l CT auch
seinen geringsten Geschwistern unerwartet Ttkannt werden annn

Kurt15Satz halt unuüuberhörbar fest, daß mıt der Person Jesus VON azare dıe ottes-
Tage nach der Wahrheıt in Person In realer Alltagsgeschichte gestellt ist. Die ohl VO  ; Jo-
hannes Gottschick (1847-1907) stammende Formulierung: »Ohne Jesus ware ich Athe-
st! X hat darın ihre Wahrheıt, daß aufJoh 14,7 habe ich schon hingewlesen diese ifen-
arung ottes In Jesus VO  —_ azare! uns VOoNn metaphysıschen Anleıhen be1l einer ottes-
spekulatıon befreit. Das edeute: nicht, dıe ın der Gottesfrage jeweıls enthaltenen
Gottesvorstellungen als Symbol, Bıld, ythos deruch Nıchts hne Bedeutung selen. Sıe
sınd notwendiger Kontext, die 1im Johannesevangelıum pomntıiert als »Ich-bın«-Worte
mitgeteilten Grundlagen des Bekennens nıcht 11UT als Wort, sondern als ntwort verste-
hen.
Dabe!1l beginnen diese »Ich-bin«-Worte meınem Verstäandnıiıs nach schon mıt der schlichten
Auskunft dıe Samarıiterin, dıe alle Spekulationen aufhebt: »Ich bin<s, der mıt dır redet«
(4, Das hat übrıgens seine Entsprechung ıIn der Auskunft be1 der Gefangennahme, als
ach Jesus VON Nazareth gesucht wırd »Ich bin<s« ,  , dem dann wıederum das »Ich
bın<s nıcht« des Petrus be1 seiner Verleugnung entspricht (18,25)

Die ist als Heılıge dıe Textsammlung, In der alle Jesus als den
enkönnen, dem WITr ott glauben kOönnen. Ks ist das Vertrauen, das in
den Psalmen als der theopoetischen der präludıiert ist amı
kommen WITr der vorletzten Station uUuNsecCICSs hermeneutisch christologı1-
schen eges Uns steoch bevor, ach demeides Alttestamentlers

Gunneweg, das hermeneutische Problem christlich-biblischer Aus-
legung, dıe cNrıstliche Inanspruchnahme der Jüdıschen ıbel, dıe WITr als
den hebräischen eıl der chrıistlıchen das Alte Jlestament NECNDNECN

Auf dıie TODIemMe dieser Terminologie gehe ich hiıer nıcht e1n. Ilzugern wiırd dıe rage
ach dem jeweılgen Kennwort In diıeser aC. se1 NU:  — »hebräische Bıbel< oder erstes
Testament« einem falschen >Schibolet< 12,0) geNUTZt

Gegenwärtige Erinnerung dıe Zukunft der

Eıinsetzen möoöchte ich be1 einem Grundbegriff gesamtbibliıscher Praxıs,
dem G(Gedenken

Er prag) viele bıblısche exte VOL der Noahgeschichte (Gen Ö, ber das Sabbatgebot (Ex
20,8) und wen1g2g bekannt, ber sehr wichtig Nehemia SOWIEe dem anthropologı1-
schen sSalmwo: schlechthın (Ps 8, zıtiert In Hebr 2,6) bıs ZU Benedictus des YTacharıas
(Lk 1;72) und dem Mahl ZU Gedächtnis esu (1Kor ’  > der VO chacher gebeten
wurde: »Herr, gedenke miıch, WECNN du In deın Reıich kommst« (Lk,

Soches edenken ist N1IC NUur aufdıe Vergangenheıt gerichtet, weıl 65 Kr-
innerung ist, dıe dıe Zukunft 1im inne der Verheißung 1C. hat Der
lora und sraels gedenken he1ißt, auch die olgende eıt mıtzubeden-
ken, anagogisch erinnern. Es ist siıcher sınnvoll, auf denselben ott
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hinzuweılsen, der es und Neues Testament verbindet, WIE Cr auch
dem Talmud als der JjJüdıschen Auslegungsfortsetzung der lora seine Ver-
heißung gıbt Fur das Christsein ist keineswegs zwangsläufig antıyuda-
istısch eiıne Auslegung des hebräischen e1ls der auf Jesus als den
TISTUS bzw Messıas, also den Gesalbten des Könıigtum Gottes, elemen-
tar unverzichtbar. Jesu Messianıtät ist hne das Ite Testament uNngc-
schichtlich und hneAnhalt für die Zukunft, berx ist eine Cus prophe-
tische Auslegung der Tora. Die Zeugen des Neuen Testaments en
C(Chrıstus schon 1Im Heılsgeschehen sraels wırksam gesehen, besonders
eutilc Paulus »der Fels aber War (hrıistus« Or 10,4) Das ist eiıne
riıskante Sichtweilse, dıie auf ihre Folgen und Heılsansprüche bedacht WeTlI-
den muß, aber nıcht wegzudiıskutieren ist Be1 Paulus hat S1E VOT em
auch krıitischen nn für dıe chrıstlıche (jemeımninde. » Es ist uns geschrıeben
ZUTr Warnung« (10, So ist dıe Eınladung ZUT Buße, der Umkehr ZU

Leben, eın gesamtbiblıscher 1Inn des edenkens
Es wırd gut se1n, die vielen Chrıistustitel, nıcht UT den Messı1jastıitel g-
samtbıiıblisc) als Synchronisation mıt Untertiteln den Fremdsprachen
des Christus->Films« edenken, sSe1 c5S KYyrI10s, Knecht Gottes, Sohn
Gottes, Menschensohn, Davıdssohn der auch »der Zeuge« (Off
L9) Hıer ist MIr wichtig, be1 dem, T1sStum treibet«, dıe Vorstel-
lung des einen Punktes jedenfalls nıiıcht dem einzigen Fluchtpunkt e1-
NeT Perspektive der dem Standpunkt eines auDbDens auch für
andere machen. Siıcher fuüuhrt dıeahrner der In die Brennpunk-

des Augenblıicks, Luthers Duncium mathematicum soll nıcht VETBCSSCH
se1n, aber immer gehö dieserun einem Weg und einem Raum,
der ehen, egegnen, Ja ohnen ermöglıcht. 1e1le Brunnen können e1-
NeT Quelle diıenen. Der Erinnerungsraum der ist Zeıtansage und
Ortsanweılsung gemeiınsamem Oökumenischem Lernen, Herausfüh-
Tung (educatıo) und Gebildetwerden als Iransformatıon 1im Sinne der
Nachfolge. Die 1er angedeutete Bıldungslehre des Christseins mıt T1S-
{us als »Lehrer und Meiıster« bzw »Rabbi« (Didaskalos |Mtb ist
auch en Hoheitstitel WI1e Diakon |Mk ann 1er nıcht entfaltet
werden. ber dıe folgenden Überlegungen des Schlußabschnuitts sınd
auch ndıre Konkretion einer olchen christologischen Dıdache

Dynamıiısche Einheit (hrıstus als Geschichte, Drama, Bıld und Na-

Was 1er als Grundfrage des chrıstlıch-judıschen Dıalogs erortert wurde,
dıe rage ach dem Zusammenhang Von Jesus und dem hebräischen eıl
der christlichen 1ıbel, ist schon die Grundlegung der u. U hıs ZUT Zer-
reißprobe gehenden Erkenntnis der dynamischen FEinheıt der 1bel, dıe
in der Eınzıgkeıit (jottes VOnN Israel und en Volkern Wort kommt,

1im en JTestament nıemals veraltet der ogen VON chöpfung
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und Neu-Schöpfung Jedenfalls für uns in der rage ach der Messıanıtät
Jesu VOoNn azare Ifen gehalten wiırd. Wennen diese rage in ihrem
Glauben für nıcht wesentlich halten, können WITr ihnen keinen OrWUu
machen, enn direkt spricht das IteTestament N1IC VONn rıstus, auch
WCNN 65 uns schwerfällt, das im 1C auf dıe Folgegeschichte verste-
hen Wır können NUur zurückfragen, weıl In dem Dıalog Hoffnung ist Of-
enheit (Parrhesia) ist 1er In dem doppeltem Inn des Wortes zuversicht-
ıch notwendig. ffen und N1IC klammheimlich be1l zugelassener Offent-
1C  el sıch die rage ach Jesus als für den Glauben ott elemen-
tar herumzudrücken, aber auch Ifen für andere Bezeugungen se1n,
sind WITr aufgerufen. Wenn Luthers hypothetisch irreale Fassung möglı-
cher Apostolizıtät be1l Pılatus und Herodes einen Sınn hat INan könnte
1er z.B uch dıe göttlıche » Ironıi1e« der VOon Pılatus veranlalbten Kreu-
zesinschrift INRI (Jesus VOoOn azare Önig der Juden) denken annn
darf die Aufmerksamkeit auch füremExorzisten, uch fürN-
te » Atheisten« > N1IC. verstellt werden, auch WEeNN S1e möglıcherweise alle
dem Polytheismus des Alltags uldıgen der Klagetribut zahlen Es gibt
auch eiıne externe Auslegung der
Immer aber wırd Jesus als der TISTUS andere Hoheıitstitel WIE ben
gedeute eingeschlossen mıt den konkreten Gebrauchs-Fragen der
» Alltagsontologie« ach Geschichte, Drama, Bıld und Name tun ha-
ben, dıe alle auch das ema Christum treibet« in sıch schlıeßen

T Geschichte
in Kähler hat VOonNn dem »geschichtlichen, bıiblıschen (‘hristus« g-
sprochen. Er meınte amı den ach Kreuz und Auferstehung geschicht-
ich wirksamen T1STUS

» Der wirkliche Christus LSt der gepredigte Christus. Der gepredigte Christus, das ist ber
ben der geglaubte; der Jesus, dessen ıld WITr uns einprägen, weiıl WITr daraufhın mıiıt
ıhm umgehen wollen und umgehen als mıit dem erhöhten Lebendigen.« (M.K., der SOBC-
nannte historische Jesus und der geschichtliche, bıblısche Christus, Munchen 44{)
Kähler argumentiert wirkungsgeschichtlich und entgeht dabe1 sowochl dem untauglıchen
Versuch, den Glauben VOU  — der Beweisbarkeit historisch mehr der weniger wahrscheinli-
cher Fakten abhängig machen oder schwärmerisch 11UT mıt einer Idee oder Phantasıe
tun en Kr hat damıt realısiert, WasSs ber den mehrfachen Schriftsinn mıiıt der rage
ach der Bedeutsamkeit VON schon gesagt wurde.

Es ist eın zulässigesren, erst dıe Tatsachen festzustellen und ann
dıe Bedeutsamkeit diskutieren 1elmenNhr ıst die Korrelation des hıisto-
rischen Wortlauts mıt der damıt intendierten ahrheı des (Greistes In
Glaube, 1e und Hoffnung 1Ns Auge fassen. Die Glaubwürdigkeit
des Fremden ist das bleibende ema DiIie historische Rückfrage ist en
ständıg notwendiges Korrektiv 1im 1C auf dıe Korrelatıon VOoONn
Buchstabe und e1s Entschiıeden wırd S1e. Urc den gerade ıIn dieser
rage möglıchen Glauben den Gott, der eben in dieser Geschichte le-
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bendige ahrneı in Person seın eröffnet Geschichte ist der erste
fassende irkliıchkeıitsbegrif, weshalb die CUM salıs als Ge-
SC}  uch, das uns in Geschichten verstrickt, aufzufassen ist

Damıt ist auch dıie Erzählung, das Narratiıve, Grundlage theologischer Reflexion, Was U  —

gerade nıcht die bloße Angewlesenheit der Theologıe auf Erzählung oder Oß UT ach-
erzählung edeute Wohl ber muß der dramatiısche Charakter jener Geschichten in den
Geschichten ZUI Geltung kommen.

Drama
Dorothy Dayers, dıe ekKkannte Verfasserin VON Krımınalromanen, hat dıe Geschichte VO  —
Jesus als dem T1ISTUS als » Das ogrößte Drama aller Zeıiten« uüberse VON arl Barth, 61 -
schienen Zürich VO  - iıhren lıterarıschen Kriterien her würdigen versucht. Hıer ist
der vielen » Passıonen« wahrnehmbare oratorısch-dramatische (harakter der (iJe-
schichte esu Christı

In uNnserer eıt hat dıe vielfältige Entwicklung des Bıbliodramas den dra-
matıschen ( ‘harakter jener Geschichte in den einzelnen Geschichten der

1m eDraucCc wieder NEeCUu entdec Ich dıie bıbliıodramatische
Praxıs INan vergleiche dıie Eınführungen Von a  in; acCcCANDucC
Bıblıodrama, und Warns Fallner, Bıblıodrama als Prozeß
nıcht für die eINZIEE, ber für eiıne sehr ertragreiche Erfahrung, dıe aller-
ings durchaus der theologischen ReflexionaWas auch 1INSIC In
ihr Schriftverständnis edeute Bıblıodrama ist, reCc verstanden, dıe
Textraum-Möglıchkeit, dıe besser verstehen, als S1E. in eindimen-
siıonaler Betrachtungsweise VOT uns trıtt Der eı ausdrücklich
flektierende Spielbegrr hat eiıne CNOTMEC Spannweiıte. Sıe reicht VO

Rollenspie ber dıe »Spiele der Erwachsenen« Berne) bIs hın den
Gegenwartserfahrungen der Kunst, die ach Hans-Georg (Gadamer
Spiel, Symbol und Fest 1INs Werk setizen. Es geht nıcht 1L1UT Tätigkeiten,
sondern Vertrautwerden mıt Beziıehungsräumen, Energlefeldern und
Zeıtkonstellationen. reiner mıt Spielregeln in egrenzten Spielräumen
wiırd In ihrer Heılıgkeıit erTahrbar. Die Zugehörigkeit dieser Verstehens-
raume und Spirıtualitätsfelder in ihrer Mächtigkeıt ZUT Gottesfrage, ein-
schheblic der Fragen ach Herrschaft, edien und Geld, ist bıblısch
pro-vozlert. Damıt ist auch dıe Dımension der Bılder N1IC dUSZUSDAICH.

53 Bıld
Es ist och wen1g darauf geachte worden, schon Martın Kähler
stark aufdas Bıld, das »Charakterbild« (60) Christı rekurrtierte. In der 1lat
ist VON den Kreuzigungsdarstellungen ber dıe Hoheıtstitel-und _ deren
Symbolık, 7B »der gute irte«, immer wlieder das ıld maßgeblıch für
den Glauben SCWESCH. EKs ann siıch angesichts des auch für den hrıstlı-
chen Glauben geltenden Biılderverbots NIC erhandeln, dıe
uUuNserec ealta och einmal veranschaulichen sollen 1elmenr sSind C5S,
und dıe uns das deutlichsten auszuführen, Bılder, dıe

/88  Henning Schröer  bendige Wahrheit in Person zu sein eröffnet. Geschichte ist der erste um-  fassende Wirklichkeitsbegriff, weshalb die Bibel cum grano salis als Ge-  schichtsbuch, das uns in Geschichten verstrickt, aufzufassen ist.  Damit ist auch die Erzählung, das Narrative, Grundlage theologischer Reflexion, was nun  gerade nicht die bloße Angewiesenheit der Theologie auf Erzählung oder sogar nur Nach-  erzählung bedeutet. Wohl aber muß der dramatische Charakter jener Geschichten in den  Geschichten zur Geltung kommen.  5.2.. Drama  Dorothy Sayers, die bekannte Verfasserin von Kriminalromanen, hat die Geschichte von  Jesus als dem Christus als »Das größte Drama aller Zeiten« (übersetzt von Karl Barth, er-  schienen Zürich 1959) von ihren literarischen Kriterien her zu würdigen versucht. Hier ist  der in so vielen »Passionen« wahrnehmbare oratorisch-dramatische Charakter der Ge-  schichte Jesu Christi erfaßt.  In unserer Zeit hat die vielfältige Entwicklung des Bibliodramas den dra-  matischen Charakter jener Geschichte in den einzelnen Geschichten der  Bibel im Gebrauch wieder neu entdeckt. Ich halte die bibliodramatische  Praxis - man vergleiche die Einführungen von G.M. Martin, Sachbuch  Bibliodrama, und E.N. Warns / H. Fallner, Bibliodrama als Prozeß -  nicht für die einzige, aber für eine sehr ertragreiche Erfahrung, die aller-  dings durchaus der theologischen Reflexion bedarf, was auch Einsicht in  ihr Schriftverständnis bedeutet. Bibliodrama ist, recht verstanden, die  Textraum-Möglichkeit, die Bibel besser zu verstehen, als sie in eindimen-  sionaler Betrachtungsweise vor uns tritt. Der dabei ausdrücklich zu re-  flektierende Spielbegriff hat eine enorme Spannweite. Sie reicht vom  Rollenspiel über die »Spiele der Erwachsenen« (E. Berne) bis hin zu den  Gegenwartserfahrungen der Kunst, die nach Hans-Georg Gadamer  Spiel, Symbol’und Fest ins Werk setzen. Es geht nicht nur um Tätigkeiten,  sondern Vertrautwerden mit Beziehungsräumen, Energiefeldern und  Zeitkonstellationen. Freiheit mit Spielregeln in begrenzten Spielräumen  wird in ihrer Heiligkeit erfahrbar. Die Zugehörigkeit dieser Verstehens-  räume und Spiritualitätsfelder in ihrer Mächtigkeit zur Gottesfrage, ein-  schließlich der Fragen nach Herrschaft, Medien und Geld, ist biblisch  pro-voziert. Damit ist auch die Dimension der Bilder nicht auszusparen.  5.3 : Bild  Es ist noch wenig darauf geachtet worden, daß schon Martin Kähler so  stark auf das Bild, das » Charakterbild« (60) Christi rekurrierte. In der Tat  ist von den Kreuzigungsdarstellungen über die Hoheitstitel-und_deren  Symbolik, z.B. »der gute Hirte«, immer wieder das Bild maßgeblich für  den Glauben gewesen. Es kann sich angesichts des auch für den christli-  chen Glauben geltenden Bilderverbots nicht um Abbilder handeln, die  unsere Realität noch einmal veranschaulichen sollen. Vielmehr sind es,  |  und die Kunfsjt vermag das am deutlichsten auszuführen, Bilder, die etwas  e  }  „  (}  Xa  Bla  “r  X  /_  r“
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SONS Unsıichtbares sehen lassen. 1ederum ist e1s 1er die » Materie«
der Lebensrichtungs-Erfahrungen des auDens für den eigenen Weg mıt
seinen Bıldungsmöglichkeiten Urc Bılder. Hıer ist die biblische S5Sym-
boldiıdaktık angesiedelt, die wlissen muß, daß 65 auch Fehlförmen-
sibt Das Goldene alb des Aaron WarTr ein allerdings dıe Götzenproble-
MmMatı verkennender symboldıdaktischer Massenerfolg. Es darf dıie ate-
gorie des Wortes 1mM Sinne des ersten Gebots nıcht en,; die Namen
ihre innerste Zuspitzung

Name
Immer wieder muß daran erinnert werden, daß das Wort >Gott«< elemen-
tar als Vokatıv verstehen ist Die Offenbarung des (Gottesnamens CI -

möglıcht dıe Praxıs derAnrufung. Darın wird das Geheimnis der Sprache
entdec die der Personalıtät des Menschen, selner Beziehungsfähig-
keıt in reinel und 1ebe, entspricht. In diesem INnn ist Jesus (hrıstus das

die Geschichte eingeschriebene dramatısch ebenbildliche Autogramm
(Gottes Es ist N1Chne den Geilst Beweggrund. rst CWe der Geıist,
dıe Ruach, die Welt, WIEeE das als der BeweggrunderOfttesiehre
ach Ebelıng die Herzen ewegt ist 1e7r In der eıte
der Sprachformen der Psalmen, als dem Gebetbuch der 1ıbel, verste-
hen

Wiıe dıe Entwicklung Von der Poesıie der Psalmen den Psalmen der Poesıie ze1igt, ist sol-
hes N1IC| auf dıe Gläubigen beschränkt »Ich glaube, hilf meınem Unglauben«
(Mk 9,24) uüberwindet als dıe Reflexion zwıschen Glauben und Unglauben in der
bloßen Selbsteinschätzung UrCc das Wagnıs in den Anruf, hne damıt Gott manıpulıeren

können. Wohl ber ist Streıit mıt ott bıs Dımension 10 1DI1SC.

Ich 6S VOoNn dieser Perspektive her für einen sinnvollen SC  u.  9
nıcht mıt dem lta: eines Chorals schlıeßen, obwohl z.B Luthers Chrı-
stologie elementar Aaus seinen Liedern zugänglıch wırd, sondern Aaus den
Erfahrungen externer Theopoesie das Gedicht » Mandorla« Von Paul Ce-
lan den Schluß tellen. Es ruhrt, in tıefer Irauer und Skepsis, aber
doch mıt der Hoffnung auf Sprache als »Gegenwort«, das Messıasthe-

In der Mandel WdS steht In der Mandel?
Das Nichrts.
Es steht das Nichts In der Mandel.
Da steht und steht.

Im Nichts wer steht da? Der König.
Da steht der KöOönig, der OnIZg.
Da steht und steht.

Judenlocke, wırst nicht STAUu
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Und dein Aug wohin steht dein uge
Dein Aug steht der Mandel
Dein Aug, dem Nichts stehts
Es steht ZU.  S König
SO steht un steht

Menschenlocke Ir. nicht STAU
Leere Mandel königsblau.

(Die Nıemandsrose 1963 Gedichte Bd.I 1975 244)

Ich verzichte auf 11C Deutung einzelnen A10UC überzeugende Auslegung hat schon
1968 eter OTrS eumann vorgelegt /ur Lyrık Paul C'elans Gottingen 1965

43) und eschränke miıich auf dıe Frage diesem Gedicht »Christum treibet«

Der Dıiıchter der mıiıt der » Niemandsrose« SCINCIN Gedicht >»PSALM«
225) den Schritt VO Nıchts Zu Nıemand und ZUT bluhenden Nıe-

mandsrose »uber ber dem Dorn« als menschliche Grundsıtuation
vollzog, der »SPA'T UND 1I1IEF« dıe unmöglıche Möglıchkeıit be-
schwor » Ks komme, Was nıemals och Walr Es komme CIMn ensch AdQus
dem Grabe« 36) hat l1er C1INe Spur anthropologıischen T1S-
ologıe ach dem Holocaust aufgewlesen

Ausgangspunkt 1st das verwitterte Christusbild VonNn dem L11UT dıe mandelförmiıge Gloriole
dıie Mandorla übrıg geblıeben 1ST Das Nıchts 1st dıe Geschichte eingetreten ber dıe-
SCIIH Nıchts ste der On1g Es 1st C1M Jüdıscher Köni1g unvergängliıchen Leidensschick-
sal deren WIC der erste Refrain sagt Aufgefordert 1ST Auge wahrzunehmen
WAas dem Nıchts entgegensteht Der Augenblıck 1sSt möglıch der den On1g wahr-nimmt
der uch Nıchts der Irauer nıcht aus der Welt bringen 1St und unıversale menschliche
Bedeutung gewınnt dem pIe: dem WIT selbst der Eınsatz sınd » Menschenlocke
WITS! nıchtu der Leere der andel erscheıint dıe arbe der Messıanıta: » Leere
andel könıgsblau«
eumann hat dıe Buüchner-Preisrede C'elans » Der Merıi1dian« erinnert der Dichter
den Ruf der Lucıle AUus Georg Büchners » Dantons T10d« zili1ert » Hs ebe der Köni1g! < und
fortfährt »Es 1st das egenWwO 1St das Wort das den Draht« zerreißt das Wort das
sıch nıcht mehr VOT den >Eckstehern un Paradegäulen der Geschichte«< ucC 1ST CIn
Akt der Freiheit Es 1st CIM Schritt« (GW I1 1859) un heißt weıter dort »Gehuldıgt
wırd hıer der fuüur dıe Gegenwart des Menschlichen zeugenden ajestat des Absurden«

Miıt eumann cheınt INr diıeser Satz CIn Schlüssel für diese messianısche Wels-
SCIM, die die Apokalyptık desesottes nıcht verheimlıicht und doch gerade

Dıchtung als » Atemwende« qusruft.

Neumanns Deutung olcher Grenzerfahrung » Erfahren wiıird ihr das
Nıchts und das Absolute elaber zugleic. das heıißt der h-
surdıitat ihrer Gleichzeitigkeit ecumann 41) ze1gt sıch dıe christolog1-
sche Bedeutsamkeıt
Hıer entdecken WIT den christologischen Termminus Gleichzeitigkeit:
den jerkegaard als Synonym für Glauben verstehen eich-
zeıtıgkeıt 1st dıe edingung des auDens und näher bestimmt 1st SIC der
auDe« (S ınubung Chrıistentum, Abt (sutersloh
1980 GIB 621 XII
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Um diese Gleichzeinitigkeit geht C5S, WENN der Geilst die Wahrheıt des Buchstabens der Heılı-
SCH Schrift ist. Es gılt, Was Martın Kähler ausdruckte » Die Schrift g1bt der Kırche das
Zeugnıi1s. Die IC!g1bt der Schrift dıe Zeugen« (M.K., eologe und Christ, Berlin 1926,
5133

Vergegenwärtigung annn also 1UT den Inn aben, suchen und hel-
fen, die egenwa: Christi In der offenen Verborgenheıt Vvon Geschichte,
Drama, 1ıld und Name entdecken das egenWOrtT als Gegenwart Das
heißt Wegbereıtung, WIEeE Bonhoeffer CS ausdrückte, 1im »Begehen« der
Texte als Raum und Zeit, die felern sınd in der paradoxen oxologıie:
Gesegnet sel, mıt dem eın aa machen ist, aber der dem Heılıgtum,
dem Tempel, den wahren Sınn wliedergibt. esegnet sel, Was (hrıstum
reıbet, WAas Erinnerung die ist, dıie als Advent WIrklıc aufuns
ukommt Daß diese Zukunft schon begonnen hat, dafürurg der Name
Jesus Christus, eın Name WIEeE ein Satz, WI1e en Sprung den irdenen (Ge-
en des chatzes, VOoNn dem en Gleıichnis Jesu dramatisch erzählt,
nıchts lebenswichtiger ist als die Ankunft wahrer Zukunft ott ist im
Kommen, deshalb sınd WIT 1Im erden

hstraer

'The artıcle investigates the relatıons between the Bıble and the christology ımpulse
uUsec the Holy Scripture INn understandıng Teedom. Luther’s ell known formula »what 18
drıving Christum«, ecrıterion for the apostolıc Centre of the bıble, ea the Holy Spirıt,
» truth of the etter« TNS! Fuchs). It 1s rush forward energetic SYyD-
chronisatıon of the 1DI1Ca. SOUTCES of understandıng 1ıfe holy. History, drama, pıcture,
and Name appCAar be of the Messiah’s hidden In everyday 1ıfe. Poems 1ke
Paul Celan » Mandorla« Iu  3 Ouft be traces of theopoetical approaches the bıble.

Dr. Henning Schröer ist Professor für Praktische Theologıie der Rheinischen Fried-
rıch-Wilhelms-Universität Bonn.


