
olfgang Stegemann
Zum OS Jesu
Eine grundsätzliche Bemerkung Un zweil Beispiele

Die hier vorgetragenen Überlegungen können DUr auf einen begrenzten Ihemenbereich
eingehen. Sie werden zunächst darstellen, sinnvoller ist, VO Ethos Von einer
Ethik Eesu sprechen. Ich kann hiler uch 1UT andeuten, nach meıiner Überzeugung
das Ethos esu In dreı Kontexten interpretiert werden muß, naäamlıch dem Jüdischen, dem
kulturellen und dem sozlalgeschichtlichen Kontext der Jesuszeıt und der jJüdiıschen esell-
SC. 1im damalıgen Israel. In einem zweıteneılwerde ich einige Stellungnahmen esu
dem für seine Gesellscha: zentralen Wertesystem der Famıilie erortern. Im drıtten Ab-
chnıtt behandle ich Jesu Posıtion 1m Kontext des auf Gegenseltigkeit angelegten Solıdar-
verhaltens der antıken Menschen.

Eınige Bemerkungen Horıiızont ethischer Aussagen Jesu

OS

ist für Verständnis eine Wiıssenschaftsdiszıplin und als solche
» I heorie der menschlichen Lebensführung«}. Sie begründet und formu-
l1ert moralısche Regeln und Normen für menschlıches Verhalten bzw da-
mıt verbundene Sanktionen Jesus hat keine thık In diesem Sinne ent-
wıickelt Was WIT zunaäachst und VOTI em in den Evangelıen nden, das
sınd 64.) moralische Aussagen Jesu, Stellungnahmen Gültigkeıit
bestimmter Normen, Regeln und Konventionen seiner Gesellschaft, und
(2.) eine moralıisch relevante Praxıis eSsu bzw. seıner Anhänger und An-
hängerinnen.
So finden WIT z.B ıne Stellungnahme esu der rage, WaTrum Sabbat erlaubt sein
kann, Ähren auszuraufen also iıne VON Erntearbeit verrichten), obwohl die allge-
meın anerkannte Norm Arbeıtsruhe für diıesen Tag vorschreıibt (vgl 223 parr.).
der. ob un:! unter welchen Voraussetzungen möglıch se1ın soll, ıne Ehe aufzuheben
(vgl LLUT 10,2{ff par.) Die moralıschen Stellungnahmen esu können WIe die SCHAaAND-
ten Beıispiele sıch explizıt den Normen un Regeln seliner Gesellschaft außern, sie kön-
HNCN sıch ber uch ımplızıt durch die Praxıs esu selbst DZW. dıe seliner AnhängerInnen

bestimmten moralıschen Vorstellungen verhalten, {I{wa Jesus gılt als » Freund« der

Rendtorff, Ethik Grundelemente, Methodologie und Konkretionen einer ethischen
Theologie, Stuttgart
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Zollner und Sunder hat sozlale Gemeinschaft Mmiıt ıhnen, dıe sıch A SCINCTI eıl-
nahme Gemennschaftsmahlen mıiıt diesen (verachteten) gesellschaftlıchen Gruppen aus-
drückt (vgl NUur 151f) Geht den ersten beiden Beıspielen Stellungnahmen
esu schriftlich ixierten und durch mundlıche Diskurse weıterentwickelte Regeln
letzten Konventionen durch dıe das kulturell sozlale Wertesystem der jJüdiıschen Ge-
sellschaft (wıe überhaupt er mediterranen Gesellschaften) geordnet WAar

1C LINMETr aber äufiıg g1bt Jesus auch Begründungen für SCIN Ver-
halten bZw für SCHIHNC Interpretationen Von Normen und Regeln
Als C111 e1ıspie. M! ich Begründung für dıie Gemeininschaft mıiıt den Zöllnern un
Sundern »Ich bın nıcht gekommen Gerechte rufen sondern Sunder« (Mk 17) Sie
hebt auf esu CIBCHNCS Sendungsbewußtsein a offenbart darın aber ımplızıt spezifi-
sche gesellschaftlıche Perspektive Kın anderes e1ıspie‘ Fur Erschwerung der Ehe-
scheidung verwelst Jesus auf dıe Schöpfungsordnung » Von Anfang der chöpfung
schuf (Gott SIC männlıch und weıblich« (Gen

DIe Begründungen lassen mıt den moralıschen Stellungnah-
INeN EeIWwAas WIC das »Ethos« Jesu durchscheinen, der SCNAUCT gesagtl:
seine Auffassung VOMM OS SCINECS (Jüdischen Volkes Miıt OS
Volkes ich Anlehnung UÜberlegungen des Anthropologen
C(ıfford (Geertz » Charakter und Beschaffenheit SCINCS Lebens AdSs-
thetische Ausrichtung und Stimmung« Das OS Volkes 1St VCOI-
bunden mıiıt der » Weltauffassung« (world view) »dem ıld das ber
dıe ınge ihrer TciNnecen Vorfindlichkeit hat SCINCN Ordnungsvorstellun-
SCH weıtesten Sinne«2?

Das OS Jesu Kontext Gesellscha: und Kultur

In ihrem sozlalen Verhalten Oorlıentieren sıch Menschen bewußt der
bewußt uüberheferten Bedeutungssystemen den Werten ihrer
Gesellscha: der rTuppe Die moralıschen erte Gesellscha
der ruppewerden aber NIC. 1Ur Uurc ausdrückliche Regeln und Vor-
chriften (etwa ESEIZE estimm: sondern auch Urc Weltanschauun-
SCH der andere sıgnıfıkante Vorstellungen dıie der indıvıduellen der
zialen ExIistenz VON Menschen Bedeutung verleihen Das moralısche
Symbolsystem Gesellscha: umfaßt also mehr als 1U Regeln und
Vorschriften sondern CIN set VOoNn kulturellen Voraussetzungen dıe 1a-
le eziehungen beeinftflussen und eleren Und insofern sich dıe Wert-
orıentierun gen VoNn Menschen ihrer sozlalen Lebenspraxıs manıfestie-
Icn geschehen SIC schon Kontext sozlaler Beziehungssys-

Geertz, Reliıgion als kulturelles System, ders., Dichte Beschreibung. eıträge
ZU Verstehen kultureller Systeme, TaAankiIu: 198 7, 44ff

dazu Moxnes, New Jlestament Ethıcs Universal Particular?, Studıa Theologıca
(1993), 153- 168 157
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teme, dıe In polıtiıschen, ökonomischen und sozlalen Strukturen und nst1ı-
tutionen ihre gesellschaftlıchen Rahmenbedingungen besıitzen. oralı-
sche Aspekte der sozlalen Praxıs Jesu und der Jesusbewegung bzw. iırek-

Weısungen Jesu mussen also 1m Kontext der kulturellen Wertorientie-
und der sozlalen Welt seiner Gesellschaft, der Jüdıschen Ge-

sellschaft Palästinas Begınn der Zeıtrechnung, interpretiert werden.
Das kulturelle Bedeutungssystem der Gesellscha: Jesu ist in besonderer
Weise uUurc dıieJüdische Tradition, dieTora, derenuslegungbzw. über-
aup Jüdische Überlieferungen gepragt unacns also ist festzuhalten
Jesu OS istJüdısches OS, die TIradıtionen des Judentums seiner eıt
bılden den ersten beachtenden Kontext der moralıschen Praxıs der Je-
susbewegung und der ethıschen Weısungen Jesu.

Tradıtionelle Exegese deutet dasOSesu 1im Gegensatz 1ora und Judentum. Aufdie-
SCI1 verfehlten Ansatz gehe ich hier nıcht ein und bemühe mich uch nıcht, ıhn wıderle-
SCH Es ist allerdings ıne andere rage, daß Jesus innerhalbh seıner Jüdıschen Tradıtion e1l-

spezıfische Posıtion eingenommen hat. och noch einmal n diese Posı-
t10on hat innerhalbh des Judentums, nıcht außerhalb, 1Im Gegenüber der Dyal 1mM egen-
satz dazu formulhiert. Wie die Repräsentanten anderer jüdıscher Gruppen seiner eıt
Pharısaer oder (Qumranessener oder adduzäer argumentierte Jesus auf der Basıs SC-
meılınsamer Grundlagen des Judentums und kam In diesem Zusammenhang spezifi-
schen Interpretationen.“*

TEUINC hat die moralısche Welt des Judentums beı en Besonderheiten
grundsätzlıch auch nteıil dem Wertesystem der mediterranen Welt
Zum besseren Verständnıis des Judıschen OS Jesu bedarf 6S auch der
Berücksichtigung eines zweıten Kontextes, der kulturellen erte und
Überzeugungen der (Gesellschaften der Miıttelmeerwelt.

Israel ZUT eıt Jesu gehörte einem geographischen Raum, der Mittelmeerwelt, für den
WITr mıt einer »WeNnNn uch VO  — Ort Ort und VO)  ; eıt eıt varıablen, dennoch HVE -

kennbar gemeinsamen Kultur« rechnen können.> Miıt cdieser Dımension ist dıie In der deut-
schen Exegese noch aum rezıplerte Aufgabe kulturanthropologischer Erforschung des
Neuen Testaments angesprochen.® Auch in diesem /usammenhang ist Jesu Praxıs und
Verkündigung VON TOSSan als kritische Überbietung interpretiert worden. / Wenn-
gleich uch ich amı rechne, Jesus In seinen moralıschen Stellungnahmen bestimm-
ten Akzentsetzungen innerhalb der mediterranen Wertewelt gekommen ist, scheinen mIr

Anders {wa noch Becker, IDEN OS esu und die Geltung des Gesetzes, ıIn Neues
Jestament und Ethik füur Schnackenburg, hg VOI Merklein, Freiburg USW. 1989,
31-52 » Jesu (Jesetzesverständnıiıs lasse) sıch keineswegs gla In das Judentum einord-

(37) » Jesus hat an  1C| der Konstitulerung des engsten Jüngerkreıises WIE uch be1
seiner Zuwendung Danz Israel Toraverstoße einkalkuliertun uch dıirekt dıe 10-

verstoßen« (38
Crossan, Der hıstorische Jesus, Muünchen 1994, 41

Das kulturelle Bedeutungssystem der neutestamentlichen exXxte hat grundlegend
Malina analysıert und dargestellt: DiIie Welt des Neuen Testaments. Kulturanthropologıi-
sche Einsichten, Stuttgart 1993

Er ist z.B der Meınung, daß dıe egalıtare und offene Tischgemeinschaft der esusbe-
WCgung »dıe bısher gultıgen (mediıterranen e  e VON hre und Schande, diejenıgen des
Patronats und Kliıentenwesens, außer raft setzen« wollte, Crossan, 454
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doch dıe Besonderheiten seiner sıttlıchen Predigt CNg mıt der speziıfischen sozlalen Sıtua-
tıon derJesusbewegung zusammenzuhängen, einer wandernden Gruppe Juden und
Jüdınnen, für die zwangsläufig VOT allem die meıisten der für das Zusammenleben in der
Großfamilie geltenden Konventionen ihre Bedeutung verloren hatten.

Schließlich, da moralısche Wertorientierungen sich bestimmten SOZ1LA-
len Beziehungsgeflechten manıfestieren, muß als drıtter Kontext auch die
polıtische, Okonomische und sozlale Strukturierung derJüdischen Gesell-
SC Beachtung finden

Die soz10-OÖkonomische Sıtuation Israels Begınn des Jahrhunderts, ihre Prägungdurch polıtiısche Bedingungen, zumal aber uch die Aaus dem spezifischen I'yp dieser Ge-
sellschaft resultierenden Lebensverhältnisse bestimmen grundsätzlich den sozlalen »S51Itz
1Im Leben« des Ethos eSsu. Dabe! handelt sıch In derm(ten mediterranen Welt
hochentwickelte Agrargesellschaften, deren Strukturen VOT lem Lenskı differenziert
dargestellt hat Ich annn auch diese /usammenhänge 1er nıcht näher ausführen un:! VeOTI-
welse für das Urchristentum auf den Überblick be1 Stegemann/Stegemann.® In unserem
Z/usammenhang ist darüber hinaus grundsätzlıch ra beachten, die Realisierung VO  —;
Werten In der sozlalen Praxis VO  z Menschen geschieht, siıch bestimmter sozlaler Syste-bedient. Solche sozlalen Systeme »markıeren die generellen Grenzen, innerhalb dererbestimmte Qualitäten des Lebens und Lebensrichtungen stattfinden« Für die mediterra-
DCN Gesellschaften lassen sıch Jler grundlegende sozlale Systeme unterscheiden: Ökono-
mie, Polıtık, Religion und Verwandtschaft Von überragender Bedeutung Walr zweıftellos
das Verwandtschaftssystem, In dessen Zentrum die Famılıen stehen.19

Fazit. Jesu spezifische Auffassung VOMOS selnes olkes, dıe mıt selner
Weltauffassung verbunden ist, sollte m.E Gegenstand Jjener ntersu-
chungen se1n, dıe tradıtionell mıt dem Begrıff Jesu überschrieben
werden. Dabe!: ollten die genannten reı Bezugsgrößen, dieJüdische, dıe
kulturelle und die sozialgeschichtliche Dımension der moralıschen Welt
Jesu, Berücksichtigung finden och 1eSs ist die Formulierung einer
fassenden Aufgabe. Ich ann 1er 1Ur auf ZWEeI Aspekte eingehen dıe
Stellung Jesu Famıhlenwerten und ZU solıdarıschen Verhalten er
Nachbarn (Reziprozität).

I1 Die Stellung der Jesusbewegung tradıtionellen Famılıenwerten

Die Zugehörigkeit einer Famlilie, In dıe en ensch geboren der (etwadurch Heırat) aufgenommen wird, bedeutete für dıe mediterranen Ge-
sellschaften es Sıe gab (relatıve) sozlale und emotionale Siıcherheit und
bestimmte prinzıpiell auch den sozlalen Status Innerhalb des Hauses gab

Steg Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte. Die Anfänge 1mM Ju-dentum und dıe Christusgemeinden In der meditCITaNen Welt, Stuttgart 1911; Ger-hard Lenskı, Macht und Privileg, Frankfurt a.M 1977
Pilch Malina (Hg.), Biblical Socıal Values and Theır Meanıing. Hand-book, Peabody 1993, meine Übersetzung).ebi  Q,
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auc. geschlechtsspeziıfisch) festgelegte Arbeitsteilung, Rollenzuwe1-
SUNSCH und Rangunterschiede. Die offentliche für dıe Famıiılıe nah-
IMeN 1im Prinzıp 1Ur Maänner wahr, waährend Frauen innerhalb des Hauses
dessen Verwaltung auc. in finanzıeller INsIC| innehatten Die mann-
lıchen Miıtglheder VOTI em der pater familias (oilkodespotes) reprasen-
tierten auch dıe hreder Familie, der dıe Frauen Urc ihreambe1-
trugen. Der einzelne definierte siıch nıcht individualistisch, sondern Uurc
die Beziehung auf eine bestimmte Famlıulıe, den lan der auch auf iktive
Verwandtschaftsgruppen (wıe etwa dıe Jesusbewegung und die spateren
»christlichen« Gemeinschaften). Eine Famıiılıe o  er ausha OLKOS)
War zugleıc auch eine Oökonomische TO und ZWal 1m Sinne der Pro-
duktion, nıcht 11UT des KOnsums, WIeE in uUuNnseIer Gegenwart Sie ist amı
zugleich auch eine Oökonomische Instıtution, Ja, die entrale Okonomische
TO der antıken Agrargesellschaften insofern dıe Famıiılıen Selbstver-
sorgungs-Eıinheiten

Verlassen der Famılhen in der genuinen Jesusbewegung
Im Zuge der Nachfolge verlassen Junger (und Jüngerinnen) ihre Arbeits-
tellen bzw. Familıien (Mk 1, 18.20; 2,.14; vgl 10,28-30). Dieser Vorgang
ist CS m.E als Sozialverzicht bezeıchnen, das heißt als erZic auf dıe
(relatıve) sozlale Absıcherung 1im Haus.!! Die ische Implıkation des
Nachfolgerufes Jesu laßt sıch darum ehesten auf dıie für das antıke
Wertsystem allerdings STavierende Entscheidung des Verlassens der Fa-
mılıen zuspıtzen (neben den genannten lexten ‚37-62; 14-26; Mt
,9_2‚ 10:37; S31r Fur die verlassenen Famıiılien bedeutete
dieser Vorgang einen u.U SORar ernsten ingr1 in dıe Organisatıon der
delbstversorgung, aber auch da 6S sıch be1 den Verlassenden Jüngere
Manner und Frauen andelte eine Vernachlässigung der famılıären
Pfliıchten und der Loyalıtät gegenüber der Famılıe

Besonders deuthlich reflektiert Mt 87 18-22 (vgl. 9.57-:62) den UrC| dıe Nachfolge V1 -
ursachten Bruch mıt Famılıenwerten und dıe daraus resultierende devıante LebenspraxIıs
der Jesusgruppe: einem wiılliıgen Nachfolger esu Sal VON dıiesem verwehrt wird, se1-
19{91 ater begraben (Mt Ö,1), ist vermutlıch ıne hyperbolıische Formulıerung I für den
In der Jesusnachfolge geforderten Bruch mıiıt den Famıiılıenwerten, deren Übertreibung
ber noch einmal die außergewöhnliche Bedeutung dieser sozlalen TL  107 hervorhebt.

11 Eınen eigentlıchen Besıtzverzicht erwartet Jesus nach Darstellung des Markusevan-
gelıums 11UT VON einem Reichen. Die entsprechende Forderung ist zugleich mıt der erte1-
lung des Reıichtums dıe Armen und dem Ruf In dıe Nachfolge verbunden ,Es könnte sıch einen Verstoß das Toragebot der Elternehrung andeln SO

Sanders, Jesus and Judaısm, London 1985, der hier allerdings den einzıgen Verstoß
esu dıe ora sıecht Dies gılt ber NUT, sofern WITr amı rechnen, die Szene
einen hıstorischen Bericht darstellt Ich ne1ge TENC. der Ansıicht, sıch hler e1-

stilısıerte Szene un hyperbolische Forderung handelt
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Das Begraben VON Angehörigen ist Pflıcht. Wer seiıne Famlıilıie verläßt, ist entweder er-
rückt« (Mk 3,20f), oder weıß, Was (ut, und muß entsprechend mıt nachhaltıgen Kon-
SCQUCNZCN für se1in Leben rechnen: Er oder s1e hat es aufgegeben, Was (relatıver) j
zialer Sicherheit normalerweise geboten werden kann (Mk 10,28-30); der S1e muß eın
deviantes Leben führen, kann nıcht einmal mıiıt einem atz ZU Schlafen rechnen (Mt
8,20), anders gesagt Eın olcher ensch hat keıin /Zuhause.

TENC ist beachten, daß sich be1 dem Verlassen der Famıiılıen in der
Jesusbewegung nicht eine Aaus ethisch-programmatischen Grunden
resultierende TIl der mediterranen (patrıarchalen) Familiıenwerte
handelt Diese ese vertritt neuerdings ('rossan: » Jesus sagt, T

werde dıe patrıarchalısche Famıilıe entzweıreıßen, indem CI Beherrschte
und Herrschende gegeneinander aufbringen wird.«14

TOSsan verweıst fur seine Interpretation auf die schon genannten exte, in denen
das Verlassen der Familıen geht (zumal auf 14,26 )15, beruch aufAussagen, in denen
Jesus Friktionen innerhalb der Famıilıen voraussagt: 12,49-53/Mt 0,34-36 Diese
etzt genannten exte, dıie In ihrem Grundbestand auf dıe Logjienquelle und vermutlıch auf
dıe genulne Jesusbewegung selbst zurückgehen, zeigen wıederum den überragenden Stel-
enwert der Famiılie als zentraler Institution der mediterranen Gesellschaften. Sie verbın-
den dıe Sendung EeSsu Jesus bringt keinen Friıeden, sondern das Schwert nıcht mıiıt einem
revolutionären politischen rTogramm für dıe Gesellschaft als IL  » als ob Jesus Iso DC-
kommen sel, einen Aufstand dıe fremde Vormacht Rom auf der rde entfachen.
Wenn keinen Frieden (schalom, umfassend gemeiınt, nıcht 11UT Frieden 1m milıtärıschen
Sinne) rıngt, sondern das Schwert (griechisch: machaira Kurzschwert, her Dolch, keine
wiıirklıch miılıtärische affe), soll amı dıe mıiıt seinem Kommen verbundene Spaltung
innerhalb der Famulien umschrieben werden. Dıiese Deutung unterstutz! uch das nachfol-
gende Zıtat aus MiıchaZ och In den Texten jeglicher 1nwels auf Kritik den
Zuständen iın der patrıarchalen Famılıe Vıelmehr wiıird 1eTr umgekehrt dıe Spaltung In den
Famıhen als notwendige, mıiıt der Sendung esu verbundene sozliale Folge beschrıeben, dıe
1mM übrigen 1mM Kontext des Matthäusevangelıums (Mt 10,37 39) ausdrücklıich uch In einen
Zusammenhang mıt der Jesusnachfolge gestellt wırd Es geht 1eTr Iso weder TICL
Patriıarchalısmus och Revolution oder ein OS der Weltentsagung.

Keıine Sonderwelsungen für Frauen In der Jesusbewegung
DiIie ufhebung tradıtioneller Famılıenbindung gılt zunächst einmal für
dıe mıt Jesus wandernden Jünger, aber ohl auch für Jüngerinnen. Die
Zugehörigkeıt VONn Frauen Jesusbewegung geht eindeutig aQus

hervor. el ist V  u  9 daß auch eirauen VOoNn Jungern
1m Zuge der Nachfolge ihre Famıhlhen verlassen enen dem auch
füur s1ie geltenden TUC mıt den tradıtionellen Famıilienwerten muß als be-
sonders anstößıig empfunden worden se1n, s1ie mıt annern in der Of-
fentliıchkeıit wanderten und zusammenlebten.16 Damıt gerieten s1ie

Sıe wiıird AUSs KEx 18,20 und Micha 67 geschlossen.
Crossan, 399

eın lukanısch-redaktioneller ext
Dazu ausfuhrlicher Stegemann Stegemann, 39231{7.
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zwangsläufig in den erdac. exuell verfüugbare Frauen selIn. 17 Inter-
essanterwelseenWIT in der altesten Jesustradıtion der Evangelıen ke1l-

spezifischen Anweilsungen für das Verhalten Von Frauen als Nachfol-
gerinnen Jesu.

Die Geschichte VOoNn Marıa und (Lk 10,38-42) zeıgt gerade, daß 1Jer ıne Spa-
tere Sıtuation in den (christliıchen) Gemeinden geht (es wırd die Sıtutation 1mM Haus, nıcht
aufder Wanderschaft vorausgesetzt). Auch die spezifische Qualifizierung der Frauennach-
olge In 15,41 »SsIE dıenten (diakonein) ihm« die tradıtionelles Rollenverhalten VOoONn

Frauen 1mM Haushalt anspricht, ist offenkundıg einer spateren Redaktıon zuzuschreıben.

Iieses Defizıt ist erstaunlıch für antıke mediterrane Gesellschaften, die
eine (moralısche) Arbeıtsteilung zwıschen Frauen und annern und
eine VO  — präskrıptiven Aussagen ber dıe besondere und das
Verhalten Von Frauen kennen. Es rklärt sich aber eicht, insofern die tra-
ditionelle geschlechtsspezıiıfische Rollenverteilung, die 1Im Prinzıp für das
Haus galt, keinen in der außergewö  ıchen Lebenssıtuation der
wandernden Jesusbewegungenkonnte. Damlıt War 1mM gewIlssen Sinne
eine faktısche galıtät der Geschlechter verbunden. ihr in der Jesus-
ewegung eın programmatıscher Charakter beigelegt worden ist, ist aus

den Texten cht mehr entnehmen.

Aussagen Jesu Ehe und Ehescheidung
DIie Ehe ist iıne Verbindung zwıschen wWwel Famıilien (nıcht 11UT Einzelpersonen), der Ver-
handlungen zwıschen Repräsentanten der Famılıen vorausgehen. Ist INan siıch ein1g OIL-
den, werden dıe zukünftigen Ehepartner voneınander separıert, bis schließlich der Bräuti-

seine Frau In einem rıtuellen, festlıchen Akt In se1in Haus (bzw. das SseINES Vaters) holt
(Mt Z 1121 Die eheliche Verbindung hat relig1Ööse, ökonomische und polıtische ZUm;
be1 Angehörıigen der Elıte) un! uch verwandtschaftlıche Aspekte. Vor em ber geht

dıie Verbindung der hre zweler Famıilien. Die Ehefrau, die bısher »eingebettet« Walr In
dıe hre iıhrer Famıilie (meistens repräsentiert durch den Vater), wiırd nach ihrem echsel
In das Haus ıhres Mannes In dessen hre und dıe seiner Famılıe eingebettet.

4A €ea| der helosigkeıt?
Jesus selbst War offenkundıg nıcht verheıratet, auch Marıa Magdalena
scheınt ehelos SCWECSCH se1In. Petrus War dagegen verheıratet (Mk
1:294; 1Kor 95
Nur be1 as (wohl In nalogıe Zu Verhalten der kynıschen Wanderphilosophen) TOr-
dert Jesus seine Junger dazu auf, dıe Ehefrauen verlassen (Lk 14,26;, Ich werte
diese orderung hler N1IC. fur das OSesu AUs, da sS1e auf dıe spezıfische Konzeption der

Corley, Private Women, Publıc eals. Socıial Conflıct In the Synoptic Tradıtıion,
Peabody 1993, U.0.

Diese Formulierung fehlt übriıgens bel ein1ıgen extzeugen. SAr nachträglichen Re-
daktıon tegemann tegemann, 3231
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lukanıschen Darstellung der Jesusbewegung zurückgeht Vergleichbares gılt für dıe
dunkle Aussage VO]  —_ Mtit dıe der matthäischen Redaktıion zuzuschreiben 1st Jesus
C1O eader Ehelosigkeıt vertreten hat (wıe offenkundig Paulus) heße sıch dann allenfalls
noch AUSs der SOr »Sadduzäerfrage« (Mk 1 8Sff DaIT CrWagecn » Denn WECENN S1C VO  — den
Ofen auferstehen heıiraten SIC nıcht und werden SIC nıcht verheiratet sondern S1IC sınd WIC
dıe nge den Hımmeln« (Mk 25} Was mıft dıieser Formuli:erung gemeınt 1ST

NaC| INEC1NET Meınung wırd dıe Erwartung ausgedrückt nach der Auferstehung dıe
Teıulung der Menschheıit Manner und Frauen aufgehoben wiırd), handelt sıch NI1IC
A110C Stellungnahme esu ZUT Ehe, sondern A11C solche rage der Auferstehung

IDie Ehe wiırd VOoN Jesus WIC dıe Instıtution Famıiılıe rage g-
stellt DiIies belegen auf ihre Weıse Jesu Außerungen ZUT Ehescheidung

Ehescheidung
In der Jüdischen Tradıtion werden dıe Bedingungen der Möglıchkeıt der
Auflösung Ehe unter Rückegriff auf IDtn unterschiedlich und
sehr ausdıftferenziert dıiskutiert DIe Qumranessener scheinen die FEhe für
lebenslänglıch und prinzıpiell unauflöslıch halten dıe Schule des Pha-
LISAaEeTS Schammai erlaubite dıe Auflösung 11UT für den Fall C1NC Tau
»etwas chandbares« e  1 ar orieC) aschemon DFaAasSsma
|Dtn 11) egangen hat Was untier »schandbaren« Tat der Ehe-
irau als Entlassungsgrund Aaus der Ehe gemeınt 1ST wiırd wıederum der
halachıschen Iradıtion weıter ausdıfferenziert

ach Mit hat Jesus dıe Entlassung Ehefrau 11UT für den all VoNn DOFNE1A
(>Unzucht«) erlaubt Was amı gemeınt 1St (dıe sexuelle Beziıehung Ehefrau

anderen Mann oder 110C verbotene Form der Verwandtenehe?) Es spricht vieles
dafür Jesus mıft SCINCT Auslegung der 1lora großer ahe Qumran steht

eht 6S dieser Diskussion spezıifische Fragen der Toraauslegung
der jüdıschen Tradıtion WEIS schon der Begrilf »schandbar« auf C1INE
kulturelle Dımension näamlıch auf den zentralen mediterranen Werte-
Ode »  hre und chande« Hıer ist 1Ur wichtig, ach SCINCINSAMCI
Auffassung der mediterranen Gesellschaften C1INC Fhefrau dıe hre ihres
Mannes verletzen ber iıhn als den eprasentanten der tfamıhlaren hre

Schande rıngen ann

Diese Entehrung geschieht regelmäßıg dann WECNN 10C FEhefrau 1101C sexuelle Beziehung
anderen Mann hat Sie kann ber uch schon Schande uüuber den Mannn bringen

WCLNN S1IC sıch »unzüchtıg« der Öffentlichkeit benimmt (mıt aufgelösten Haaren geht
nıcht korrekt gekleidet 1Sst usf 21 DiIie Aufhebung Ehe hat uch sozliale Dımensionen
SIC 1st WIC dıe eırat C1N sozlaler Prozeß dessen Verlauf EeIW: dıe Ehefrau ihrer

dazu 11UT Stegemann Wanderradikaliısmusim Urchristentum? Schottroff
Stegemann, Der (‚ott der kleinen Leute. Neues Jestament, Muüunchen 1979, 04{ff.
Der Vergleich mıiıt den Engeln hebt N1IC| auf Ehelosıigkeit ab, sondern vermutlıch auf

geschlechtliche Nıchtdifferenzierung.
21 Beıispiele beı Billerbeck, Kommentar Neuen J1 estament AUs Talmud und Mi-
TASsC. Muünchen 312{f
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Famıilıe hinzukommt un VOT em dıe Aufgabe der Geburt legıtiımer Nachkommen (am
besten Söhne) und bestimmter Obliegenheıten 1m Hause übernıimmt. Auflösung der Ehe
bedeutet umgekehrt, ıne Ehefrau Aaus dieser Famıilıe wieder herausgelöst werden muß

o  ne ıhre nder, die dem Familienoberhaupt gehören) un! u. U in ıhre elterlıche Famılıe
zurückkehrt (der S1eE 1im übrigen amı wiederum Schande bereıtet, dıe S1e ber uch VOT

große sozlale Probleme tellen ann

Die uflösung einer Ehe War also un den 1er 1U angedeuteten rel
Dimensionen en außerst komplizierter und für viele auch finanzıell aum
erschwinglıcher Prozeß. Sıe istohl VOL allem in der 1ıte praktizıert WOI-

den (S die T1C1L des Taäufers Johannes Herodes 6, und War

für dıe 1ente. Jesu eher eın »theoretisches« Problem

372.1 Jesu tellung FEhe und Ehescheidung
Kıne definıtive Einschätzung VOoNn Jesu Stellungnahme Aufhebung VOLN

hen ist schwier1g, enn WITr mussen damıt rechnen, alle fünf 1er in
rage kommenden Textzeugnisse (Mt 53 11 16,18; 10,2- 12 Mt
19,3-9; 1Kor 7,10-15) rediglert sind. Jesu eigene Position aßt sıch also
1Ur unter Vorbehalten rekonstruleren.

SR Spezıelles Verbot der Wiederheirat Geschiedener
leexte scheinen darın ein1g se1n, daß Jesus Wiederheirat achAuf-
lösung der vorıgen Ehe verbietetOrKa bzw darın eDTruC.
S1e. (Lk 16,18; Mt .4n 19,9; 10,1 Dies könnte interpretiert
werden, Jesus ZWarlr die Aufhebung VO  —; hen für möglıch 1e. doch
eine Wiederheira verboten

A Generelles Verbot der Aufhebung VO  - hen
7Zwelexte deuten allerdings darauf, Jesus nıcht NUuTr dıe Wiederheirat
Geschiedener verboten hat, sondern überhaupt dıe Auflösung einer be-
stehenden FEhe und ZWaarTl un Berufung auf Gen Z »er schuf s1e.
männlıch und weıblich«) und (Jen 2,24 (»dıe beıden werden eın eisch
SEIN«): 10,6-9 Mt 19,4-6 DiIie eheliche Verbindung VON Mannn und
Tau wiıird 1er auf dıie Schöpfung (bzw. den Schöpferwillen Gottes)
rückgeführt.
em (Gott dıe Menschheıt »männlıch« und »weıblich« schuf (Gen Z intendierte
dıe eheliche Verbindung VOL Mannn und Frau, in der den Ehe-Mann mıiıt seiıner Ehe-Frau

einer Einheıt (»eın eI1sch<«: Gen 2,24) verbindet »  as NUun (zJott zusammengebunden
hat, soll e1in Mensch nıcht tTeNNEN« 10,9; Mt 9,6b) DIie eheliche Eıinheıit wiırd hier al-

Dazu uch Kloppenborg, Alms, Debt and 1rOrCe: es Ethics In theır Mediter-
[ANlCall Context, 1ın l1oronto Journal of Theology (1990), 182-200 194

Dies ware 1im Verhältnis ZU) Grundtext der YTora (Din 24, 1f) bezüglıch der rage der
Aufhebung VON hen insofern eın weıtere Einschränkung, als Dtn 24,11 DUr den Fall der
1ederheirat der ersten Ehefrau Nnacı deren Entlassung verbietet, und ZWal sofern diese
inzwischen erNEuU: verheiratet WAäl. Jesus dagegen verbietet grundsätzlıch das Eingehen e1l-
HCI zweıten Ehe nach Auflösung der ersten.
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auf den Schöpferwillen ottes zuruückgeführt und ist prinzıpiell unauflöslıich. Die For-
mulhierung: »dıe ZweIl werden eın Fleisch SeEIN« (Gen 2,24) kann entweder auf dıe sexuelle
Vereinigung abheben**, oder Was m.E umal 1mM Kontext der Matthäusversion näher hegt
(>darum WIT' ein Mensch seiınen ater und seine utter verlassen und seiner Frau anhan-
gen«) iıne L1CUEC Verwandtschaftsbeziehung »Fleisch« kann 1m Sinne Von Blutsver-
wandtschaft verstanden werden) begründen.
Die eheliıche Verbindung zwıischen Mannn und Frau ist Iso CHE und damıt uch unauf-
Oslıch WwI1ıe dıe Verwandtschaftsbeziehung. Diese VON (Gott intendierte NECUEC Verwandt-
schaft VOon Mannn und Frau macht umgekehrt erträglich, daß 1Im Zuge der ehelichen Bın-
dung die bısherigen Famıliıen verlassen werden mussen.

307 Lassen sich €e1| Posıtionen miıteinander vereinbaren?
Tatsachlıc ist 1€e6S$ möglıch Wenn INan amı rechnet, daß Jesus prInNZI-
pıe eiıne Auflösung der Ehe für unerlaubt hält, ann muß INan dıe Wile-
derheirat ach Auflösung der Ehe als Ehebruch verstehen. Denn Urc
dıe Wiederheirat wıird In dieser Logık dıe nıcht auflösbare, darum weıter
bestehende Vorehe gebrochen.
Eıne vergleichbare Posıtion finden WIT beı den Qumranessenern (CD ‚20-5,2; 110 Tem-
pelrolle 5 9 17+- 19) »S51e sınd Urc zweilerle1 gefangen: In der Hurereı, daß sS1e
Zwel Frauen ıhren Lebzeıten nahmen; ber dıe Grundlage der Schöpfung ist Als Mannn
und Frau hat sıe erschaffen (Gen LZ/) < 25 1Q Tempelrolle 5 } 17/- (über den KOn1g):
»rdarf ihr keıine andere Frau hinzunehmen, sondern sie alleın soll mıiıt ıhm se1n alle 1a-

ihres Lebens. Und WECINN S1e. stirbt, nehme sıch 1ne andere dUus seinem Vaterhaus,
AUSs seiner S1ppe.«

Fazıit. Jesus hat das famıhäre Wertesystem nıcht krıtisiert. och in ihrer
VOoN der Norm abweıchenden wandernden benspraxı1s reflektiert dıe
Jesusbewegung dıe Hochschätzung der Famıiılıen und begründet ıhr e1ge-
11CS Verhalten als unausweichliche Konsequenz der Nachfolge aufgrun
der charısmatischen Autorität Jesu. Die Jesusbewegung selbst wird e1-
1iCcT » Ersatzfamilie« aus Brudern und Schwestern, ist darum ohl
auch nıcht hıerarchisch organısıiert (S azu gleich Ich sehe also
NIC daß Jesus eın »radıkales« OS des Besıtzverzichtes, der Ehe-
bzw. Famılıenlosigkeit, der Heıimatlosigkeit vertreten hat.26 napp und
plakatıv ausgedrückt: Die devılante (>wanderradıkale«) Lebenspraxıs
derJesusbewegung War eın Lebensstil, der aufKontinultät und generelle
Nachahmung zielte

Zu dieser konservativen Urlentierung den tradıtiıonellen Famıiliıenwerten paßt, daß Je-
SUS die Ehe als iıne auf Lebensdauer angelegte NCUC Verwandtschaftsbindung verstanden

So Jub 3:3_ 9 vgl auch 1Kor 6,16
Der ext ist umstriıtten; ZUT Dıskussion EIW: Sanders, 257-259
Darın unterscheıde ich mich nach WIe VOT VON der Deutung derJesusbewegung, die

Theißen vorgetragen hat zuletzt erd Theißen Annette Merz, Der hıstorıische Jesus.
Eın Lehrbuch, Göttingen 1996, 316f.  SA Vgl uch Crossan, passım, der Jesus
als bäuerlichenJüdıschen Kyniker darstellt. ach meınem rteıl bekommt dıe Jesusbewe-
Sung erstmals In ihrer lukanıschen Interpretation Zuge, die sie als Analogie den kyn1-schen Wanderphilosophen erscheinen aßt
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hat, die 1mM Schöpfungswillen ottes intendiert ist Die Schöpfung getrennter Geschlechter
(>männlıch un:! weıblıiıch schuf S1C« ist Basıs eines in der Ehe DCUu entstehenden » KOr-
DCISS (»die beiden werden eın Fleisch SC1IN«), naämlıch einer Famıilıie. Wiıederheirat
ach Auflösung der Ehe ist Ehebruch, dıe größtmögliche Form der Ehrverletzung für die
antıke mediterrane Kultur. Es ist VO  —_ hıerher uch konsequent, WECNNn Ehelosigkeıit für Je-
SUS eın Ideal ist. Auch in diıeser Hınsıcht werden TSI spater VO  - Paulus, Lukas un Mt
19.12; VOT allem dann in der frühen Kırche die eiıchen LICUH gestellt.

111 Nächstenlıebe, Feindeslıebe, Barmherzigkeit (Reziprozitätsethik)
DiIie füur das OSJesu fundamentalen Solidarıtätsbegriffe Nächstenliebe,
Feindesliebe und Barmherzigkeit mussen 1m Kontext des antıken medi-

Sozialverhaltens verstanden werden, das in der modernen WiIs-
senschaft mıt dem Begrılf Reziprozıitat umschrieben wırd.?”

Der Begriff meınt ein Verhalten auf Gegenseıitigkeit hın, etiwas WIEeE ein etz VON CN-
seıtıgen Leistungen untfer Personen und sozlalen Gruppen. Der tradıtionell verwendete
Begriff » Vergeltungsethik« ist In uUuNseTICIN Sprachgebrauch negatıv besetzt und soll hier da-
IU nıcht verwendet werden. Rezıprozitäat SseTt7T grundsätzlıch Symmetrie der sozlalen Posı-
tionen un! Balance 1M Austausch VOTaUus und ist mıt sorgfältiger »Aufrechnung« der wech-
selseıtigen Leistungen verbunden.
Es gibt verschiedene Formen der Reziproziıtät, S1e werden bestimmt durch dıe spezifischen
Sozlalbeziehungen DZW. den sozılalen Status der Beteıilıgten. Im Miıttelpunkt steht dıe Sol1-
darıtät in den Famılıen, dıe familiäre Rezıprozitäat, 1n der die umfassendsten und engsten
Solıidarleistungen erwartet wurden. Sie ann sıch auf die CENSCIC Famıulıe, ber uch autf dıe
extended famıily (Clan) beziehen. Daneben War VOonNn hoher Bedeutung die ausgeglichene
Rezıprozität, dıe zwıischen Dorfgenossen, Nachbarn un! Freunden geu wurde. Diese
Form wird mıt (griechischen) Begriffen WIE kalon potein DZW. agathopoiein (»Wohltätig-
keit«) umschrieben. Eıne spezifische Form stellt In diesem Zusammenhang die » Freundes-
1ebe« dar. In der Jjüdisch-christlichen Tradıtion steht für diese ausgeglichene Reziıprozität
der Begrıff » Nächstenliebe« (jemeiınt sind Wohltaten unter achbarn WwIe das gegensel-
tige Leiıhen VO  — utern und Dienstleistungen, ber uch ormelle Kontrakte WIEe (GGenoOs-
senvertrage un! eırat. Von diesem auf unmıiıttelbaren Ausgleıch bedachten Sozialverhal-
ten ist dıe generelle Rezıprozıtäat unterscheıiden. Sie Statusungleichheıt der Bete1-
lıgten VOTaUus (etwa die Beziehung eines Patrons seinen Klıenten, VO  - Reichen Ar-
men). Da der Statusunterlegene nıcht Gileiches mıiıt Gleichem vergelten kann, werden Von
ıhm t1wa Ehrerweisungen, polıtische Loyalıtät und Unterstutzungen anderer erwartet.
Der (G(ebende verlangt 1er keın direktes Aquivalent fur seine Leıstungen. Aufdiesem Hın-
tergrun' ist die Barmherzigkeıt un! das Almosengeben verstehen (eleos/eleos DoLeIiN,
eleemosyne). Schließlich ist dıe negatıve Reziprozıität NCHNDNCH, ein unter Umständen
uch auf Gewinn abzıelendes Verhalten gegenuber Fremden, ber uch die Versagung der
Solıidarität gegenüber sozlalen Feinden In diesen Zusammenhang gehört dıie » Feindeslıe-
Dbe«.

Im Folgenden werde ich die eulnterpretatiıon der Reziprozıtätsethik
uUre Jesus DbZw. der Jesusbewegung urz darstellen

Zur Rezıprozitätsethik sıehe ausführlicher Stegemann Stegemann, DE A LANLT.-
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Famıihäre ezIprozıtä
Jesus hat die Konventionen der famıhären Rezıprozität insofern NCUu In-
terpretiert, als SIe auf dıe Sozlalbeziehungen nnerhalb des uüungerkreı-
SCS angewendet hat In der Jesusbewegung verhalt INan sich zuelinander
WIEerund Schwestern einer antıken roßfamıilıe (Mk 3,3 1°595): Die
Nachfolgegemeinschaft wird also einer tiıktıven Familıe, ersetzt die VOI-
assene Großfamilie Fur diese Cu«cCc Ersatzfamıiılıe gelten offenbar nıicht
dıe tradıtionellen hierarchischenerte (vgl. 9,3311;’Hıerher
gehört auch ’ den Nachfolgenden, die ihre bisherigen Famı-
lıen aufgegeben aben, ein Famılıenverband wird. Dieser
lext reflektiert offenkundig schon die nachösterliche Gemeinndewirklıich-
keıt

Nächstenhebe und Feindeslieb

Nächstenliebe (Ursprungstext Lev 19:186,5/) bezeıchnet, WwWIe dargelegt‚
die ausgeglichene Rezıiprozitä unter achbarn und Freunden; seinen
acnsten heben W1e sich elbst, das edeute 1mM Sınne der »voldenen Re-
gel«, ihm das tun, Wäas INan selbst SCIN erfahren wurde, bzw ıhm nıcht

tun, Wäas INan auch selbst NIC. erleiden moöchte Der Begrıff heben
agapan meınt also zunächst einmal eın sozlales Solıdarverhalten, N1IC.
eine alfe  1ve Beziehung der Gesinnung. Im mediterranen Verhaltens-
eX nachbarlıcher Solidarıtäat werden diejenıgen Aus der ezIprozıtäa
ausgeschlossen, dıe als Fremde der eigenen Gruppe N1IC angehören und
darum auch keinen Anspruch auf deren SolıidarıtaenAber auch sol-
che Gruppenmitglieder, dıe ihrerseıits dıe Rezıprozıität verletzt aben, siıch
also den Bedurfnissen der anderen verweigert der erfahrene Leistungen
nıcht ersetzt aben, sınd normalerweıse Aus der Rezıprozıtät der ach-
stenheDe ausgeschlossen. Auch der wirtschaftlıch N1IC Leıistungsfähige,
der also erfahrene Wohltaten N1IC. vergelten kann, ann NIC. den (Ge-
nuß dieser Solidarıtätsform kommen. Aus dem et7z7 sozlaler Solidarıtät
elen also einerseıts die Fremden, andererseıts Jjene heraus, dıe siıch als
feindliıch erwlesen hatten bzw aufgrund ihrer defizıtären wirtschaftliıchen
Leistungsfähigkeit nıcht vergelten konnten
Jesu Interpretation der 1er umschriebenen Rezıprozitätsethik Ste. weıt-
hın In Kontinultä ZUT Jüdıschen Iradıtion.

Yn Nächstenliebe und Barmherzigkeıt
onin der jJüdischen Tradıtion VOI Jesus wurde dıe ausgeglichene RezIi-
prozitä auch auf die Fremden und dıe Armen ausgedehnt.“® In der Jesu-

Das Nächstenliebegebot in Lev 19,18 wırd In Lev 19,37 ausdrucklıich uch auf dıe
Fremden angewendet. Darüber hinaus kennen WITr exte, INn denen ZUT Solıdarıtät 11-
uber Armen aufgerufen wird (vgl 11UT Ditn ,  , 15,411; 24,19-21).
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stradıtion stellt das Gleichnis VO armherzigen Samarıterelspek-
dar und ordert Ss1e in einer Interpretation des Nächstenliebegebotes en

(Lk F  If) Nächstenliebe wiırd 1er explizıt als Aun des Erbarmens (ele-
polein ) dargestellt (als gegenuber einem in Not geratenen Men-

schen), und ZWarTr Uurc einen Fremden (Samarıter). Es wiırd 1er also WeC-
der VON der Gruppenzugehörigkeıit och VON der Leistungsfähigkeıit des
Partners her gedacht Im Mittelpunkt sSte seine Not Auch iIm /usam-
menhang der Feindesliebe (vgl. 6,2/1f Mt 5,4311) egegnet diese
Neuinterpretation der ausgeglichenen Reziprozität: »Un WCNN ihr 11UT
denen EIW.i VOon denen ihr 6S zuruüuckzubekommen hofft, welchen
ank rwartet iıhr afur Auch die Sunder leihen Sundern in der Hoff-
NUuNg, es zurückzubekommen« (Lk 6,54). Nächstenliebe wiırd also In
der Jesusbewegung VON einem rezıproken Verhalten un sozlal le1-
chen einem Verhalten zwıschen sozlal Ungleichen umformuhert

Feindesliebe
on In der Tora (Lev 19,18.57) wırd die ausgeglichene Rezıprozität
auch auf die Fremden WIE auch solche Personen, die sich als feindlıch 61 -
wiesen aben, bezogen das Nächstenliebegebot VonNn Lev 19,18 ist
selbst schon eiıne Art »Feindesliebegebot«, auch WENN der egr1 N1IC

Dies wird deutlıch, WENN der kontext des Nächstenliebegebotes beachtet wırd (>Du sollst
deinen Bruder nıicht hassen« 1917 » Du sollst dich nıcht rachen noch Zorn bewahren DC-
SCH dıe Mitglieder deines Volkes«l

In der Deutung des Nächstenliebegebotes Urc. Jesus wıird diese AnwelIl-
SUNg explızıt auf den egr der Feıindeslıeb gebrac (Mt 5,431;
6,2711). Jesus dıe reziproke Solidarıtät also auch auf wirtschaftlıch
schwache und sozlıal feindliche Mıtmenschen Aau!:  N asbegründet dieses
Verhalten amlıt, dıe 1er Angesprochenen armherzig se1ın sollen
WIE der himmlısche ater. Furausgeht 6S dıe Nachahmung der
Vollkommenheit (Jottes (Mt ‚485) BeIlasenWITr 1mM übrigen auch
einen Verwels darauf, ott für dieses Verhalten ohn erstatten wırd
(Lk 60,535); ott wiıird einem Partner 1Im ezıprozıtätsverhalten.
Fazit. Die In den mediterranen Gesellschaften auc. der Jüdıschen (Ge-
sellschaft) uDlıiıchen Sozialnormen der Rezıiprozıität erfuhren Uurc Jesus
eine dreifache Neuinterpretatıion. Einerseıits wurde dıe famılhläre Rezıpro-
zıita auf dıe Jesusbewegung selbst als fıktıve Verwandtschaftsgruppe
gewende Hıerarchische Strukturen wurden durchbrochen. Andererseıits
wurde dıe generelle ezIprozıtäa (Nächstenliebe) auf Fremde und wiırt-
schaftlich chwache ausgelegt. Schlıießlic interpretierte Jesus dıe achs-

Kıinige weıtere exte Spr ‚  , Tob 12,8f; 105
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enlhebe in Kontinuntät ZUT jJüdischen TIradıtion explızıt als Feindeslıiebe,
ezog a1lsSOo dıie übliıcherweıise AQus dem Solidarverhalten herausgefallenen
Personenkreise die Rezıprozıitätsethik mıt e1in.

Schlußbemerkung

Jesus hat keine modernen Inne formulıert, sondern das OS
se1INESs Jüdıschen Volkes in mancherle!1l 1INSIC akzentulert Zwelıl Pro-
blemkreise sind 1er ski771ert worden, nämlıch Jesu tellung ZUm zentra-
len Wertesystem seiner Gesellschaft, der Famiılie, und den Konventi1o-
NnenNn der Solıdarıtäat, des auf Gegenseıtigkeıt (Rezıprozitat) basıerenden
S ystems sozlaler Beziehungen. In beiden Fäallen zeigte siıch eiıne CHLC FEın-
bindung der moralıschen Stellungnahmen Jesu In die kulturellen und
zialen Rahmenbedingungen seiner Gesellscha Sie lassen sıch also N1IC

hne weıteres Chne Kulturvergleich In die modernen
moralıschen Diıskurse einspelsen. Jedenfalls gılt 1e6S$ für diıe modernen
westlichen Gesellschaften, in denen N1IC. mehr Verwandtscha: und Fa-
mıiılıe den OCNANSsSten Wert darstellen, sondern die Selbstverwirklıchung des
Indıyiıduums, das auch wirtschaftlich ach dem größten eigenen Nutzen,
nıcht ach Ausgleichbzw Balance strebt. och statt daruber Zu lamentie-
C und sıch (vergeblich) in VETSANSCHC Gesellschaften zurückzusehnen,
schliımmer och konservatıver iıdeologischer Repristinierungu-
reil fremder family values, denen qua bıblischer der »christliıcher« Be-
grundung eın Wert sıch zukommen soll, der progressiver ideolo-
gischer Überhöhung VO  - Naächstenliebe und Feindesliebe als abstrakten
Solıdarprinzıpien, gılt C5S, dıe historische (kulturell-sozıale) Bedeutung
VOoOn Jesu Posıtionen erst einmal wahrzunehmen. artın Niemollers be-
ruhmtes Dıktum » Was wurde Jesus azu sagen?« klıngt gut, aug aber
nıcht füur dıe Praxıs moderner ethıiıscher Diıiskurse. Denn füur dıe meılsten
moralıschen Dıskurse der Gegenwart Von Gentechniıik bıs Kernenergle
trıfft ohl dıe Antwort gar nıchts; Jesus kannte diese TODIEmMEe nıcht
Ich schlage VOT, den edanken umzukehren: » Was WITr Jesus

selinen moralıschen Stellungnahmen )? « Wer weıß, ob unter dieser
Leıtfrage nıcht auch 1Im espräc mıt CAhulern und Schulerinnen die
Wertewelt Jesu erTahrbar wırd, se1 DUr als age dıe eigene. Kıne
hıstorisch-kulturelle erortung der moralıschen Stellungnahmen Jesu
nımmt ıhnen in jedem Fall den Charakter des Absoluten, der nnNnınter-
iragbarkeıt und amı auch der Unerreichbarkeit

Nehmen WIT als Beıispiel dıe Hochschätzung VO  —_ Ehe und Famılıe bZzw. das Scheidungsver-
bot esu. Wır leben INn einer Zeıt, in der eın Drittel er hen geschieden werden, dıe
Sıngle- Exıistenz (zumal In den a  en sıgnıfıkant zunımmt, die Kleinfamıilıen immer
kleiner werden. Ich stelle mI1r VOTL, daß der Relıgionsunterricht die uUunNseIerI Praxıs nahezu
gegenteıulıgen erteesu und seiner KulturZU Anlaß nımmt, nach den Werten agen,
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die NSCIC, hier NUur umrissene, Praxıs implizıeren. Dabeiı geht mIır weder iıne Kriıtik
der Gegenwart, noch ıne einfache Affırmation der kulturellen erte esu. Es gibt Ja
einerseıts durchaus gute Gruüunde füur dıe Praxıs der modernen Selbstverwirklı-
chung, andererseıts uch Grüunde ıne Forderung, das Famıiılıen-Ethos Eesu 1NsSs
1Ns auf NSeIC Sıtuation übertragen. Eın rigides Scheidungsverbot wırd INan ohl kaum

ein krasses e1ispie CMNNECIMN einer 1INns Frauenhaus geflüchteten malträtierten Ehe-
frau empfehlen, 1UT weiıl Jesus dıe Ehescheidung verboten hat.

Was ich meıine: Die 1er angedeutete Kontextualisierung moralıscher
Forderungen Jesu macht uns diese zunaäachst einmal fremd, OoMenDar‘ iıhren
historischen, kulturellen und sozlalen Abstand och das ist sınnvoll, da
diese erfremdung 658 eher rlaubt, den amı verbundenen erteNoT1-
ZONLT und VOoONn ıhm her den gegenwärtigen wahrzunehmen und beurte1-
len. Ich meılne also ern:  9 daß 1m Religionsunterricht darum gehen soll-
te Was WITr Jesus (hier seinen Famıiılıenwerten)? ber auch:
Was WITr unseren eigenen Werten? Koöonnen WITFr 1im Religionsun-
erricht mehr leisten, als Werte und Orılentierungen unseTeT Gesellscha:
bewußter machen und uUurc iıhren Vergleıich mıiıt (in diesemaıblı-
schen ZUrTr eigenen Wertorientierung der SchulerInnen beizutragen?
Letztlich entdecken, auch uUuNseTE Wertorlientierungen kontextue
sınd, eingebettet in religiöse,k kulturelle und sozlale Strukturen?
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Abstract
hı1s reformulat: the task of exegetical analysıs ofJesus ethıcs. It empha-
S1ZEeS the contextualıty of the moral eachıng ofJesus whiıich should be studiıed agalnst (1) ıts
Jewısh background and which 18 (2) embedde: In the Cultura values and (3) soclety and
1al instıtuti1ons of the 1Irs! Century mediterranean WOrT Iwo examples SCIVC illustra-
t1ons of the favoured approach: Ihe first eals ıth Jesus« estimatıon of Jewısh famıly
values, whnıch altogether of entral meanıng for the mediterranean WOT'! The second
discusses Jesus’ elaboration of [WO maın commandments (the love Of ne1ghbors and the
love of enemles) wıthın the CONTEXT ofhat 15 called recC1procıty, basıc pattern of socılal be-
havıour In his soclety.


