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Christus 1m Spiegel der uns H# Einblicke in die
Geschichte des ( hrıstusverständnisses anhand
exemplarıscher Bılder

Um konzentriert und TOtzdem anschaulıch vorgehen können, beschränke ich
mich auf das ıld Chrısti selbst un übergehe szenısche Darstellungen. Um praxısfreund-
ıch se1n, habe ich durchweg (Ausnahme IL 2) aufExempel zurückgegriffen, dıe In and

auswahl und dıe fundıierten Bıldkommentare dieses Bandes stammen VO:  - Gerhard BOooOs.
der DıiaBüchereıi VO:  — Jorg ınk (Eschbach als [Dıa ZUT Verfügung stehen. Die iıld-

In der umfangreichen Folien-Sammlung VON Siegfried Gruber Autor) und OSE' Ruf
Hg.) »Christusbilder« (Religionspädagogisches Seminar der 1ÖOzese Regensburg, 1997,
Tel 0941-5699-238) finden sich dre1ı der nachfolgenden sechs Beıspiele (H.1,4,5).

Vorübungen och hne Bılder

Christusbilder als TOdCuUukKtTe der nachbiblischen Glaubensphantasıe
Zum alttestamentlichen rbe des Neuen Testaments gehÖ daß die frü-
he 4M sıch streng das Bılderverbot (EX 20,4; I)tn 5,8) gehalten hat
1C 1Ur gemalte Bılder im Dıienst der Chrıistusverkundigung
nachst undenkbar; auch verbal hefern dıe Schriften des Neuen esta-

keine malbaren Beschreibungen Jesu. Obwohl das lıterarısche Por-
trat festen Bestandte1 der antıken Literatur gehö gibt Cr In den
Evangelıen keıinerle!1 Hınweise auf Jesu Aussehen selbst be1lasnıcht,
dem das hesten Zzuzutrauen ware und der dementsprechend spater
auch als malender Evangelıst vorgestellt wiırd. Das OMMzıiellie Nebeneinan-
der VOon ıer gleicherweise gültıgen Evangelıen ist SOZUSaRCNH eıne neutes-
tamentlıche Form der espektierung des Bilderverbots Bekanntlıcwol-
len die Evangelıen kerygmatisch und N1IC biographisc gelesen werden.
Das heißt 78dıe malbare leibliche Gestalt des T1STUS Jesus In-
teresse, sondern alleın se1in uftrag, seine Sendung, seın Verhältnıs
ott und den Menschen und eic (Gjottes So ann ich die Evange-
hıen vollıg zureichend verstehen, hne MIr Jesus individuell-porträthaft
vorstellen mussen. Daß das dennoch geschieht, ist eıne olge der dug-
gestionskraft cANrıstlıcher Kunst
Die Geschichte des materılalısıerten Christusbildnisses dürfte deshalb be-
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sonders gee1gnet se1ın, historische Kontexte 1m andel des Christusglau-
ens auszumachen. Denn alle COChristusbilder sSınd SOZUSAaSCH Wunschbiıl-
der des nachbiblischen, kirchlichen der persönlıchen auDens SIie spie-
geln dıe Glaubensvorstellungen, -bedürfnisse und -phantasıen derJewel-
igeneıt der Auftraggeber, der Adressaten, der Produzenten obwohl
diese urchweg meınen, N1IC anderes darzustellen und sehen als das,
Was s1e in der gelesen en

Die Verpflanzung in den hellenıstischen Kontext

Der erste große einer Inkulturierung des Christentums e—

olgte 1m Zuge seiner »Hellenisierung«. Der Chrıistianisierung des bılder-
freundlichen griechisch-römıschen kulturellen Mılıeus entspricht dıe
Hellenisierung des COChristentums 7B auch UrCc dıe Indiıenstnahme der
spätantıken Biıldersprache der uns Das Faktum des Bıldge-
brauchs der Kırche ungefähr ab der des Jhs enthält somıt
bereıts eiıne Konzession das kulturelle Umifeld der christlıchenVerkün-
dıgung Das ist INSO eachtenswerter, als sıch Ja diese »Lıberalısıerung«
1m Umgang mıt einem bisher verpoönten edium dıe Autorität e1-
NS Dekalogverbotes durchsetzen mMu amı auf dıe Dauer
auch gemalte der skulptierte COChristusbilder

Dem gehen theologisch-pastorale Spekulatiıonen uber das Aussehen Chriısti VOTAaUS, dıe
ber zunächst der Bıldwerdung nıcht günstig sınd; SIE tellen namlıch dıe Haßlıchkeit hrı1-
st1 heraus. Aufgrund des vierten (Jottesknechtsliedes (Jes S1-9) bekennen maßgebliıche
Theologen des 273 Jhs. WIE Justin, Tertullan und (lemens VOIN Alexandrıen, Jesus se1l
Von unscheıinbar, unansehnlıch, Ja ausgesprochen haäßlıch SCWESCH. (lemens
weıiß uch einen TUN! dafüur anzugeben: »” . damıt nıemand ber dem 1LOobe der anmuti-
SCH Erscheinung und über der Bewunderung für seine Schoönheit versaäume, siıch seine
orte kümmern.«
Der Chrıstengegner Celsus MaAacC. sıch (um 178) ZU Anwalt des hellenistischen relıg1ösen
Empfindens, WEeNnNn einen unansehnlıchen (sottessohn N1IC| für glaubwürdıg halt » Da
1U|  - eın göttlıcher Geilnst in dem Korper WAar, dieser durchaus VOIl den übrigen VCI-
schıeden se1in mussen entweder ach Groöoße oder Schönheıit oder Taft oder Stimme oder
Eiındruck oder abe der Überredung. Denn ist unmöglıch, daß eın KOrDper, dem etwas
Gottliıches mehr als den andern eigen Wäl, sıch garl N1IC! VON einem andern unterschie-
den hätte; dieser ber unterschied sıch gar nıcht VO:  - einem andern KOrper, sondern WÄärT,
WwI1ıe sie (die Christen)N,eın, mißgestaltet und unedel &< ÖOrigenes verwahrt sıch dage-
BCH und meınt, T1StuUus sel ‚WaT mißgestaltet, ber N1IC: unede!l und eın BCWECSCH.
Auf dıe Dauer der volkstumlıche Eınwand des Celsus durchschlagenden Erfolg In
der Bıldtradıition dominiert bıs heute der hellenıstisch-schöne Chrıistus- T'yp, dessen Eıns-
se1n mıt ott sıch tatsächlıch In »Größe, Schönheıt,« zeıgt. Allerdings ist uch der
schöne Christus eın theologisches Konstrukt. In ihm soll sıch Ps 45,3 spiegeln: «Du bıst der
Schönste VO  —; allen Menschen.«

Der polymorphe T1ISTUS

TrenNaus (Z Jh.) spricht siıch überhaupt Eındeutigkeıit und Einheit-
ichke1ı der Vorstellung auUS, Christus se1 seiner Orıigimnalıtät NeT-
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schöpflıch: » Das Wort des Vaters, das ja Reichtum und1eist, wiırd
N1IC Ur In einer usdrucksweise begriffen und erschıen den Schauen-
den cht I1UT in einer olle, sondern Je ach den Anforderungen und
Wirksamkeiten der Heıilsordnung.« Origenes (unter Berufung auf dıe
Verklärungs- bzw Emmausperikope): »Chrıstus erschıen einem Jjeden
ach dessen Würdigkeit Er konnte aufdiese undjene Weıise den Men-
schen erscheinen.« der erselbe Origenes » Das eine Mal nımmt hrı-
STUS dıe Gestaltd VOoNn der gesagt ist >Kr hatte weder Gestalt och CANON-
eıt<, das andere Mal eine errliche und staunenerregende und-
derbare, daß VOT einer olchen Schoöonheıit die Junger auf ihr Antlıtz
fielen.« Augustinus erfindet das ıld VOoNn den ZWEeI öten, dıe der eine
e1Is die zweıfache Melodie VOoONn (Chrıistus äst, die eine ach Ps 45
schöngestaltig, dıe andere ach Jes 53 hne Gestalt und Schönheıt Ho-
NOrI1us VON Autun (12 Jh.) stellt sıch VOlL, daß en und erselbe T1ISTUS

uüungsten Tag den 1Wa  en als Verklärter, den Verdammten als (je-
kreuzigter erscheine. Beı Pascal (17 Jh.) schheblıc findet sıch dıe Be-
merkung » Durch seline Herrlichkeit ist alles, Was oroß ist Urc
se1in Sterblıches Leben ist er alles, Was armselıg und nıedrig ist Deshalb,

in en Personen seIn können und Vorbild jeder Lebenslage
se1n, ahm . diese unglückliche Seinslage auf sich.«

Solche und ahnlıche Vorstellungen der Vanrıabilität 1mM Aussehen Chrıstı reflektieren 1mM
Grunde UTr das, Was Eduard Schweizer 1968 VO bıblıschen Jesus konstatierte: Er ist der
Mann, der alle Schemen sprengt. Die Polymorphie soll dıe Universalıtät der Zuwendung
(Gottes sıchern und veranschaulıichen: Er ist in Christus en es geworden.

SO erwelılst sıch die (vor em in den Apokryphen weiıter ausgemalte)
Viıelgestaltigkeit Chriıstı doch NUur auf den ersten 1C als paradox O!  erals doketistisch). S1ie ist uns eute relıgionspädagogisch willkommen, aber
S1e ist der Unbestimmtheit der Gestalt eigentlich N1IC bılder-
freundlıch. SIie 1aßt erkennen, auf welche Vorbehalte ein eindeutiges
und festgelegtes Chrıistusporträt stoßen muß

Eın Steckbrief Jesu

SeıIit dem Jahrhundert kursieren Beschreibungen Jesu, in denen sich dıe
zunehmende Veremheitlichung seiner Physıognomie spiegelt. amı kor
respondieren egenden, dıe beglaubigen ollen, daß dıe Christusbilder
auf den Herrn selbst zurückgehen und daß deren Prototypen eın
menschlıiches Phantasıegebilde und achwer selen, sondern direkter
und amı authentischster Abdruck VOIINN Antlıtz Chrıstı, entstanden
Urc en under ıld und eliquıie in einem. Der östlıchen Legenden-
version mıt Onıg Abgar Von Edessa entspricht 1im Westen die Veronika-
legende (vgl dıe Kreuzwegstation katholıschen Kırchen). Hınzu
kommt die Legende, as se1 auch aler SCWESCH. Den legendarischen
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Beschreibungen korrespondiert der sogenannten acheiropoletische
nicht-von-Menschenhand-gemachte) Chrıistusbildtyp. In dem Maße, WIeE
solche Geschichten für historisch glaubwürdıg gehalten werden, be-
omMm dieser Bıldnıstyp (vor em in der Ikonenkuns des Ustens) eıne
nahezu exklusıve tellung.

/Zur Konkretisierung diene dıe Personalbeschreibung dese Lentulusbriefes, der 1m
Miıttelalter dıe westliche päatform einer angen Tradıtion darbıetet, zıtıert z.B In der FEın-
leıtung eines maßgeblıchen Meditationsbuches des Spätmittelalters, der Vıta Christı des
Ludolf VON Sachsen
Es erschien diesereıtund lehtnoch jetztein Mensch Wenn recht LST, ihn überhaupte1-
nen Menschen ennen VO:  > großer Kraft a”ımensS Christus, der Jesus heißt, der Von den
Leuten als Prophet der Wahrheit bezeichnet wird, den seine Schüler Sohn (Jottes NnENNEN,
der ote auferweckt und Kranke heilt, eın Mann VO:  > aufrechtem Wuchs, mittlerer Größe,
Von maßvollem undehrwürdigem ussehC: mıt verehrungswürdigerMienC, mıtnußbrau-
n”nen Haaren, dıe his den OÖOhren glattSind, Von den OÖOhren abwarts ich sanften Lok-
ken formen undin fülligen Locken auf die Schultern herunterwallen, muıt einem Scheitelauf
der Mitte des Hauptes, miteiner ebenen undklaren Stirn, miteinem Angesichtohne Flecken
und Runzeln, das mäßige Rote zıert. Nase und Mundsindohne Tadel, rageinen uUppigen
und vollen artmıit Haaren Von gleicher Farbe, der In der Mitte zweigeteilt LST. Er hat einen
einfachen Un reifen Blick, muıt großen graublauen ugen, muıt ungemeıln mannigfalitger

usdrucksfähigkeit, heim Schelten furchtbar, heı derErmahnungsanftUnliebevaoll. Er LSt
fröhlich Im Fnst, manchmal weıint Er, hber niemals hat MmMd  > ihn lachen sehen. Seiner kör-
perlichen 1Qur nach LSst aufrecht und gerade, Hände UnArme ind wohlgestalt, In der
Unterredung ist rn  9 milde Unbescheiden, daß MNd:  - muıt Recht auf ihn das Wort des
Propheten VO.: » Lieblichsten den Menschenkindern« wenden kann.
So gesehen, soll Christus Jesus ohl die ollkommene Schönheıiıt eines Mannes 1mM besten
Alter verkörpern. Gottliıche Vollkommenheıit spiegelt sıch In irdıscher Körpersprachlıich-
keıt. Seine menschlıche Schönheıt resultiert aus der ebenmäßigen Proportionalıtät seiner
Gliedmaßen, AUus den Farbqualıitäten VON Haut und Haar und VOT allem aus seinen (sangul1-
nıschen?) Charaktermerkmalen (vielleicht In Erinnerung Adam VOT seinem Sunden-

Daß dıeses theologischem Wunschdenken und nıcht twa irgendwelchen Informationen
uber das wahre Aussehen esu en  n ist, offenbart das Psalmzıtat Schluß des
Steckbriefs. Die uns der Verfertiger VOIN (Christusbildern twa seıt dem bestand
darın, dieser geradezu kanonischen Vorgabe nachzukommen und dennoch Je eigene Ak-
zente setifzen

I1 Eınübungen mıt Bıldern

eıspie

» Das nıcht-von-Menschenhand-geschaffene Bıld Christi«, one,
OW£0OTrOd,
Die »VeTa 1CON<« aufdıe die spätmittelalterliche Beschreibung letztlich
rückgeht, ist In zahlreichen Versionen überhefert; jede Epoche hat Nu-

gearbeıtet. Zu erkennen und unterscheiden ist der Veroniıka-
Biıldnistyp daran, L1UT das Antlıtz Chrıstı geze1gt wiırd, hne als und
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CNulter. Das uch der Legende gehö WCNN auch oft NUur dezent aNgC-
deutet, ebenso dazu Am genauesten ist das »nıcht-von-Menschenhand-
gemachte« Chrıistusbild studieren eiıner owgoroder one des
Jhs 1a 7’ 9 westliche Varıanten eb  - K3olle Regensburg
14)

* I4
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TISTUS erscheınt dem Betrachter Tontal Solche Frontalıtät entspricht der Tradıtion VO  ;
hoheıtsvollen reprasentatıven (Götter- und) Herrscherbildern. Sıe schafft VOIN vornhereın
ıne fejerlıche Dıstanz und visualısıert Rang und Ur des Dargestellten. Z7u diesem
»hieratiıschen« Stil gehört ebenso dıe strenge 5Symmetrıe des Antlıtzes Christı; selbst der
oblıgate Miıttelscheitel ist 1ler einzuordnen. Ogar dıe Haar- und Bartenden sındC
trısch-ornamental gestaltet.
Allerdings wiıird dıe SymmetrIie nıcht perfekt eingehalten. Leıichte Asymmetrien finden sıch
z.B UrC. dıe 1er Stirnlöckchen un besonders auffällıg beı den Augenbrauen und ın der
tellung der Pupillen. Der Betrachter wırd SC| und zupackend, ber nıcht STarTt aAM
blickt Der dieser achart des » Portrats« besteht darın, (‘hrıstus den Beschauer
sowohl anzıcht als uch Dıstanz WAa\| Das planımetrische Schema der one zeigt außer-
dem, WIE sehr dieses aup gleichmäßigen konzentrischen reisen eingeschrieben, Iso
ideal kontrulert ist.

Proportionsschema des acheiropoletischen Chrıistushauptes
(aus: Konrad Onasch, DIie Ikonenmalereı. Grundzuüge einer systematıschen Darstellung,
Leıipzıig 1968, 5.67)
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Was ist der theologische Mehrwert einer olchen asthetisch ausgeklügel-
ten estaltung”?
SO befremdlich 6S klıngen May Die COChristusıikone veranschaulıcht indı-
rekt das überheferte Bılderverbot In T1ISTUS aber eben auch Aur In
Christus hat ott sıch e1DIIC sehen lassen, Sr ist die einzige one des
Vaters Das heißt Wır sehen nıcht 1UT das Portrat Christi Wır sollen
wahrnehmen, 1er »authentisch« der herrschende ott selbst repra-
entiertwiırd, enn (hrıstus ist »wesensgleıch dem Vater« (Nıcaa, 375 In
ıihm sınd goöttlıche und mMenschliche atur »unvermischt und ungetrennt«
eIns Chalcedon, 451) Dieser dogmatısche Kontext ist unbedingt mıt-
zu»sehen«, da ON: dıe strenge Unnahbarkeit dieses Bıldtyps eutigen
Adressaten ZU Problem wird.

Christusbilder olcher bıs ZU 8./9 dieses ihres spruchs theolo-
gisch umstritten. DIe Bıldskeptiker erklarten spiıtzfindıg Ooder scharfsınn1ig Christusbil-
der für dogmatısch unmöglıch. Das Gottliche sıch se1l PCI definıtionem unumschreıbbar
(darüber siıch Bılderfreunde und -feinde ein1g). Unumschreıbbar (aperigraptos)
hiıeß ber zugleich unmalbar (graphein ann mıt »schreiben« und mıiıt »malen« uberse!
werden). olglıc. se1 uch der in Christus menschgewordene (jott 11UT seiner menschlıchen
atur nach darstellbar. Wer ıhn darstelle, trenne demnach diesen Menschen VON seiner
göttlıchen atur das se1 dıie ares1ie des Nestorianismus. Werjedoch ehaupte, in diesem
Menschen sSEe1 das (‚ottlıche mıt enthalten, der vermische1Naturen und setze SIE Ine1I1nNs

dıe äresie des Monophysıtismus. Unweigerlich der leugne Iso eın gemaltes
Christusbild das ogma VO'  - Chalcedon.
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Jede OrtNOdOXeEe (hristusıkone versucht UrcCc. ihre Darstellungsart diesen
theologisch-intellektuellen Eınspruch überwinden. So annn beispiels-
welse die Verbindung vVvon strenger Symmetrıe und eiıchter Unregelmä-
Bıgkeit des Antlitzes azu dıenen, die gottmenschlıche Einheit der Person
des Erlösers anzudeuten.

Denselben Zweck verfolgen dıe Biıldinschriften; TSLT s1ie. sıchern 1C| dıe personale
Identität. Oblıgat ist dıe (in uNserem Beıspıiel leiıder 1UT noch ın Spuren sehende) Na-
mensinschrift (kontrahiert griech Jesus Chrıistus). Häufig findet siıch zudem In den
Kreuzbalken des Nımbus dıe Inschrift OON (der Sejende), entsprechend der Selbst-
vorstellung Jahwes E x 3,14 Als dieser Christusbildtyp In den atakomben erstmals
1m auitauc! ommodiılla; Pıetro Marcellıno), 1eN die Beischrift der apokalypti-
schen Buchstaben Alpha und mega (vgl I 17) demselben 7Zweck der Vergewiısse-
LUNS, dieses hoheitsvolle Menschenantlıtz wesenseılns ist mıt Gott selbst un dıie ent-
sprechende Verehrung verdient.

tztliıch heißt das Miıt visuell-künstlerisch-ästhetischen Miıtteln alleın
aßt sıch eine dogmatısch Orrekte OdOXe Bıldverkündigung N1IC. ad-
aqua) vollziehen und sıchern. Die Vereindeutigung urc das esende
der hörende Wort muß hinzukommen.

eıispıiel
(Christus Vıctor »tretend auf LOwen und Drachen« (Ps 3) osaık,
Ravenna, 500
In einem anderen Strang der Chrıistusbilduberlieferung geht mehr
dıe Heilsbedeutung (Chrıstı als se1n Aussehen. Das ang mıt den
nıchtpersonalen ymbolen (Fısch, Lamm,er etc.) d  9 auf die bereıts
(lemens seinen Siegelbildvorschlägen für Chrısten hinwelst. Es führt
1Im sepulkralen ılıeu, den atakombenwänden und auf arkopha-
SCH, symbolıschen Bıldern, bel denen das Individuelle keine
spıielt, sondern das Funktionelle T1STUS qlser als Hırt, aber auch
als Helıo0s der als Orpheus. Hıer orel dıe CArISsS  iche Kunst In ıhren An-
fangen auf kulturell plausıble und vertraute Konfigurationen zurück,

bekennen, Was Jesus Christus fur den Glauben und spezle‘ für die
Hoffnung ber den Tod hinaus edeute: €e1 wırd übriıgens zunächst
en Jugendlich-bartloser Chrıstustyp bevorzugt
Das große TIEDNIS der Christen 1men ist das christliıch ‚WOTI-
ene Kaisertum. Seıit der Machtübernahme Urc Kaiıser Konstantın or11f
INan unbefangen auf die »weltliche« Herrscherikonographie zurück,
die Uur‘ und den Sieg Christı auszudrücken. » Man stellt sıch T1ISTUS
VOT, WIE INnan den irdiıschen Kaıser sehen gewohnt WAäl, ıbt ıhm dıe Pra-
dıkate und Insıgniıen des irdischen Kaıtsers, Nımbus, erhobene Hand,
Ihron, urpur us  z Die tiefere Begründung dieser Übertragung 1eg In
der inneren Verknüpfung beıder Reıiche; der irdısche Kaıser ist 11UT en
Abbild des himmlischen Kalsers« (Johannes Kollwitz).
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Eıne exzeptionelle Zuspitzung die Christus-Kaiser-Parallele 1mM
ıld des Christus-Vicetor Kın Jjugendlicher T1ISTUS In Soldatenstiefeln,
mıt anzerhem:! und purpurfarbenem Kön1igsmantel, das Kreuz geschul-
tert, das Evangelienbuch vorzeigend (mıiıt dem UOffenbarungswort Joh
14,6 Kg0 SUuM Vıa Veritas eft ıta dieser Feldherr T1ISTUS TT Je einem
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( hrıstus Viıctor, Ravenna, Erzbischöfliche Kapelle, Iur der orhalle,
500
(aus: Gertrud Schiller, Ikonographie der christliıchen unst, Bd.3, Guütersloh 1971, Abb
64)
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LOwen und einer Drachenschlange auf den Kopf: T1STUS als auferstan-
dener Dleger ber die 5Symbole der rmacht des gOoLL- und menschen-
feindlıchen Bösen! rlösung Kreuz als Sieg ber uüunde, Tod und
Teufel!

Um dieses Sınn-Bıild deuten, genugt nıcht der inwels auf Ps Yı13
Die bıldlıche ersion stutzt siıch aufvorchristliche und auch aufchrıstlich-
kaliserliche Vorbilder Seıit konstantinischereıt War das Motiv allgemeın
belıebt und verbreıitet; VOTaus geht vermutlıch dıe bıldlıche Verherrl-
chung des ber seinen Konkurrenten Licınius sıegreichen Konstantın
Herausgegriffen se1 das Einzelmotiv des Nıedertretens (lat calcatio ).
Es »gehört jenen Bılderfindungen der antıken unst, die In Sakral- und Herrscher1-
konographie gleichermaßen ZUT Anwendung kamen Seit der eglerung Irajans fuüuhr-
ten die Müunzprägungen VOT Augen, WwWIEeE der Kaıser seinen Fuß auf den en kauern-
den Barbaren SEIZt« ngo Herklotz). Auch In der christliıchen Ara sıecht das kaiserliche Slıe-
geszeremonıtell VOIL, der besiegte Feind sich VOT dem TON des alsers nıederwirft und
dieser den Fuß auf seinen Nacken setzt. Dabe!i singt das Volk nachweıslıch Ps’
Die auf Christus übertragene Bıldformel hatte Iso durchaus ihren polıtıschen »Sıtz 1mM Le-
ben«. Sie wurde verchristlicht, indem das Kreuz als Instrument des Sieges, das Evangelıen-
buch und dıe beiden Tiere gemäß Ps 1, In das Chrıistusbildprogramm Aufnahme fan-
den. Der Hotfbischof Eusebius scheut sıch nıcht, Konstantıns Sleg über die arbaren mıiıt
dem Sieg Chrıstı uüber dıe dämonischen achte vergleichen.
Von avenna AQUus wandert das Motiv weıter in die Chrıstus-Helıand-Frömmuigkeıt der ka-
rolıngıschen unst, z.B In deren Psalterillustrationen. och der Beau-Dieu VON Amıiıens
(15 Jh.) sSte) VOT dem Miıttelpfosten des Portals auf LOwe und Drache

Das tertiıum cComparatıon1s 1eg seıt Konstantın darın, daß Kaiser und
(Christus Je In ihrer Sphäre Urc den Irıumph ber ihre Feinde Frieden
chaffen Als bıblıscher ezug für die calcatiowäre aufRöm 16,20 V1 -
welsen: » Der ott des Friedens wırd den atan bald zertreten und unter
CUTC Füße legen«, der auf 1Kor 1325 (Chrıistus muß herrschen, »bıs
ott ıhm alle Feiındeundie Füße gelegt hat Fur die Soldatenkleidung
Christı und deren allegorısche Deutung auf den 11es (hrıistianus ist der
AufrufZamp »nıcht Menschen Aus eisch und Blut, SOMN-
dern dıe Beherrscher dieser finsterenelt« In Eph 6, 101feIn-
schlägıg.
Die Bildpointe enthält ıne Provokatıon Wırd der eschatologische Sieg der Gnade, wiıird
die Von Jesus inıtnerte » Kultur der Liebe« NIC| unglaubwürdig, WECINN sS1ie mıiıt Ausdrücken
der Aggression und Unterwerfung versinnbildet werden? Ist die UOffenbarung Christı N1C|
gerade In seiner »Machtentäußerung« geschehen 2,51{)? Sollen Christen nıiıcht dem-
entsprechend ewalt in Dienst umsetizen (vgl. Mt 20;,26)? Hat Jesus nıcht gerade In der
Bergpredigt (Mt 359 und In seiner eigenen Passıon (vgl ,einen Weg SC
wlesen, der ewalt edlich begegnen? Wıderspricht die Bıldformel nıcht eklatan dem
Gebot der Feindesliebe (Mt ‚44)? Zeıigt die polıtısche Herkunft der Bıldformel N1IC ıne
fatale Verquickung VO  — weltlicher und geistliıcherD an? Gehören die VOIN (hrıstus
überwundenen » Mächte und ewalten« nıcht ZU fuüur unNns überholten dämonistischen
Weltbild der Bıbel? Zeıgt nıcht das Verschwınden des Bıldmaotivs »(Christus auf OWe und



182 (Günter Lange

U

v
l

b

Drache« nach dem Jdaß der christlıche Erlosungsglaube uch ohne dieses milıtante
1ıld zulänglich ausdaruckbar st?
Enthält ber andererseıts das Bekenntnis T1ISTIUS nıcht immer auch ein legıtimes
kämpferisches Pathos? Es ist »zugleıc| Frmahnung ZU Eınsatz für das Leben und ZU

Kampf dieachte des Todes, leibliıche w1e seelısche Verkümmerung und Ver-
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krüppelung, Beziehungslosigkeit zwıischen den Menschen WIE alles, Was Le-
ben verletzt, schändet und zerstört«, sagt der Katholıische Erwachsenenkatechismus Von
1985

Beispiel
TISTUS 1m en! Holzfigur VONn Hans Leinberger, 1525
erSchoöonheit und Hoheit ochaCcC verbinden sıch mıt diesem spat-
ıttelalterliıchen Andachtsbild 1er In der Gestaltung Urc den ands-
huter »pıldtschnıtzer« Leinberger 19 H3 und 32) Eın Kontrastbild
ZU Bısherigen In jeder Hınsıcht!
Der bildlıchen Gestaltung des real leıdenden, nackten, einsamen und
ohnmächtigen Christus stan jJahrhundertelang das Bekenntniıs seiner
göttliıchen ur‘ 1mM Wege Solange die Christenhe1 NUur ber sein Bıld
verfügte, ott repräsentieren, dominierte zwangsläufig die Hoheıt
Im Christusbild Seiıtdem aber neben (hrıstus auch der Vatergott in all se1-
DNeCeT Uur‘ neben T1ISTUS 1INs ıld gesetzt wurde (ab dem KF Jh),
konnte dıe jedrigkeıt Christi explızıt dargestellt werden. (Natürlıch
ang das ebenso mıt dem uiIDiIunen der Passiıonsfrömmigkeıt des Miıt-
telaltersN, dıie wıederum in den Leiıderfahrungen der Epoche
verwurzelt ist.)
Der einsam dasıtzende, [1UT mıt Dornenkrone und dem Lendentuch »bekleidete« A15SOMS-
ten »bloßgestellte« (Christus rag schwer seinem Leıid Er hat den Kopf In dıe rechte
and gestutzt dıe uralte Gebaärde der JIrauer, des TuDelns und der Melancholıie.
emdie narratıven Begleıtumstände der Passıonsgeschichte ausgeblendet sınd, holt die-
SCT vereinzelte Christus unausweıichlıiıch das Leıd der Menschen VOT Augen und konfron-
tıert dem Leiden Christiı. Alle Einsamkeıiıt und Ausgesetztheıit, alle physısche und psychı-
sche Leiıdenserfahrung ist darın versammelt und ZU!T Zwiesprache und innıgen Anteilnah-

dargeboten. Das iıld ordert ZUT COMDASSLO auf. Es behauptet zugleich, daß siıch 1mM
Dargestellten (jottes Zuwendung und Erbarmen ze1ge. Das ist der tiefere Grund für dıe
Erregung un Erschutterung der Beterıin oder des Beters VOT solch einem Andachtsbild.
Der Bildtyp »Christus 1mM Elend« ist UU  — ber keine freie Erfindung. Die Posıtion und Hal-
(ung dieser Fiıgur ahnelt den Darstellungen des trauernden 10b Dieser sitzt »In sterquiulı-
N10« (2,8 ulg), auf dem »Scherbenhaufen seiner Kxıstenz« erhar 00S Christus als
10h redivivus.

amı geschieht eEeIWwAas Unerhörtes: mplızıt wiırd eiıne erlösungstheolog1-
sche Antwort auf das Hıobproblem gegeben, das 1mM 10DDUC. selbst 11UT

schöpfungstheologisch und damıt wen1g2 zufriedenstellend gelöst
cheint In diesem Christus uübernıimmt Ja ott elbst, sta auf10Vor-
wurtf »dıe rde ist In Verbrecherhand gegeben« antworten,
dıe des leiıdenden 10b Wenn »(Chrıstus im Elend« sıch auf solche
unerwartbare Weise den Anwürfen 10 tellt, hat ann N1IC auch dıe
qualende 10  age ein Gesıicht erhalten anschaubar iIm grübeln-
den Christus? M.a.W. Fur den (Chrısten fuhrt die Solidarıtä mıt dem fra-
genden 10b N1IC ZUT Verdächtigung Gottes, sondern auf (jottes eıte,
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weıl in Jesus (Jottes persönlıche Anteıllnahme Schmerz und eıd der
Menschen SIC.  ar geworden ist

»Chrıstus 1im Flend« ist iın Lateinamerika oder In der polnıschen Volkskunst immer och
aktuell DiIie Version, dıe L einweber dem OL1LV gegeben hat, stammıt AUS der Epoche der
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Bauernkriege. Vermutlich hat Albrecht Durer In seinem Entwurtf 1nes Bauernkriegsdenk-
mals AUS demselben Jahr 1525 auftf dieses OLLV angespielt. Auf der Spitze einer Saule
hockt eın Bauer INn der Haltung des Christus O!  er Hiıob) 1m Elend. In seinem Rücken
steckt eın Schwert. Er ist hınterrucks ermordet worden. Die Deutung der Zeichung ist ZWal

umstrıtten, zieht INan jedoch »dıe Erkenntnisse der Bedeutung des >Chrıistus 1m Elend« In
etracht, kann 1eTr eindeutig keine Glorifizierung (scıl. des Dieges ber die Bauern) DC-
meınnt se1n, sondern dıe erschütternde Darstellung der Unterdruckung und Ermordung der
Bauern Das immer wleder aufgegriffene Passıonsthema erlaubte CS, dıe Leıden Christı
als Leıden des Volkes unter der ıllkur der feudalen Obrigkeıit begreifen« (S ehle-
mann ).

eispie‘
DDas christomorphe Selbstbildnis Durers VOon 1500
(‚emessen daran, WI1Ie wen12g WITr Von Hans Leinberger wIssen, WIssen WITr
VON seinem Zeıtgenossen TeC Durer fast es Er gılt als def größte
und einflußreichste Renaissancekünstler außerhalb alens
eın beruühmtes Selbstbildnis VON 150019f Folıe Regensburg 36)
zeigt den 28j]ahrıgen unstier VOT neutralem schwarzem Hiıntergrund,
fIrontal als albfigur. Seine großen, weıtgeöffneten ugen hat C auf den
Betrachter (d ursprünglıch 1mM Spiegel auf sıch SC  S gerichtet. eın
langes, sorgfältig gepllegtes Haar reicht1gund symmetrıisc bıs aufden
Schulterkamm Vor dem Miıttelscheıitel eine Haarstrahne In die hohe
Irn Er rag einen pelzgesäumten dunkelbraunen Überrock. Miıt seıner
hochgebogenen, ETW gespreizten and faßt CI den Pelzbesatz Die
ugen ben und, EIW. schwächer, dıe rechte and unten, sınd SDIC-
chendsten

Dıiıesem ıld gingen gingen In Jahren fünf Selbstporträts VOTIQaUS, daß WIT ziemlıch B
1au WwIssen, WIeE Durer ausgesehen hat bzw. WIeE sıch selbst sah oder gesehen werdenoll-
te. Es g1ibt uch e1in lıterarısches Portrat VON ıhm in der Art des Lentulusbriefes: Demnach

der Künstler »eınen ausdrucksvollen Kopf, blıtzende Augen, ıne ansehnlıiche Nase,
einen {WAs langgestreckten Hals, ıne breıite Brust, einen tralfen Leıb, kraftvolle Ober-
schenkel, stammı1ge Beıine: Aber etwas Feineres als seiıne Fingerur Ial nıcht gesehen
haben C So hatte ıhn der Humanıstoachım ('’amerarıus 1332 ıerrenach [Durers 40d,;
In Erinnerung.

Das Selbstbildnıs VOoNn 1500 ist Durer »ähnlıch«, INan ihn als dessen
Autor identifizieren ann. 1gnatur und NsCHr1I tun eın UÜbriges. Den-
och ist unverkennbar, daß der aler 1er nıcht 1UT en naturgetreues
Onterte1l 1efert, sondern sıch stilısıert und iıdealısıert hat mMag CT auch
VoN atur AUusSs schon ein wen1g ausgesehen en »WwIıe Jesus«. Die Stirn
wurde z B auf die ange des Nasenruckens erhoöht, dieser wurde egra-
dıgt, dieugenvergrößert und »veredelt« Voremdıie Proportionsver-
wandtschaft mıt der »VeTa 1CO0N« Chrıstı ze1gt, 1er eın utonomes
Selbstbildnis vorliegt, sondern dieses Bıld in die Kategorie des
»Selbstbildnisses In einer Rolle«, näamlıch der COChrıstı gehö Du-
IT ist der erste Chrıist, der sıch als Christus dargestellt hat (Vorausgeht dıe
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Franzıskusverehrung, die den eılıgen als zweıten (hrıstus sıeht; spater
en sıch beıspielsweıse Vall Gogh, Gaugum und Ensor als Chrıstus g..
malt) DiIe Frontalıta: des ıtzes, Strenge un! Ernst, dıe dıstan-
zerend-hoheitliche Silhouette WIT kennen S1e. eigentlıch als das erhabe-

Schema des (Chrıstusbildes Durer hat sich das Schema hinein-
porträtiert, hnlıch w1ıe not1g, och wiedererkannt werden; und
zugleich hat seine Ahnlichkeit umgeometrisıiert, soweıt WwWI1e möglıch,

eine Christus-Ikone denken lassen« rns Rebel).
IDEN ben vorgestellte planımetrische Schema der Nowgoroder Chrıistusıkone aßt sich Tast
perfekt auf das Muüunchner Selbstbildnıs [ )Durers übertragen. Nur der Nımbus ist entfallen,
ber dessen Ausmaße siınd UrCc| dıie beıden symmetrıschen Inschriften (rechts und 1n In
Augenhöhe) »VIrTUEeII« ZUSCECH. DiIe Übereinstimmungen gehen weıt, INan schon
vermutet hat, Durer se1 ıne Abschriuft des Lentulusbriefes bekannt BCWESCH.

\t-=--

E

N

Durers Selbstbildnis VON 1500 mıt eingezeichnetem Formgerust lınks)
bZw Ikonenkopfschema reChtSs
(aus: FrNns. Rebel, TEC| Durer. aler und Humanıst, Munchen 1996, Abb Inach
Winzinger und Abb Inach Hess 1990])

I)Das Chriıstomorphe dieses Selbstporträts WarTr Absıcht ber Was hat c
bedeuten? elche un  105 hat 1er das TrTadıerte (hrıstusbild der
CAhwelle ZUT Neuzeıt? (Grenzt dieses Arrangement nıcht Vermessen-
heıt, SOSar Blasphemie?
Es handelt sıch, urz gesagt, en Bekenntnis ZUT Nachfolge (Chrıst1i
ach dem humanıstischen Selbstverständnis des Kunstlers gehort
dieser N1IC mehr ZUT unft der andwerker Er ist schöpferısch alıg,



Christus Im Spiegel der UNSi Einblicke In die Geschichte . 1857

und das ist eine göttlıche abe. Die auTitfallen: vorgeze1igte rechte and
des Kunstlers weılst auf das ausführend: rgan hın, mıt dem dieser den
göttlıchen Schöpfungsakt auf seine Weıse fortsetzt. Der Schöpfergott ist
unstier Ccus eX), der unstier ist analog eın chöpfererCcus
Da es in und Urc Christus, den LOgOS und (ottes Ebenbild, geschaf-
fen ist Or 4’ 9 Kol 1.15% Joh 1;3), ahnelt der unstlier Christus So
dachte und sprach INan in den neuplatonisch angehauchten Humanisten-
kreisen in Florenz und Nürnberg Der ensch 'SINIC 1UrenGot-
tes (Gen ‚26), soll siıch azu auch immer mehr »bıilden« Aufihre We1l-

verhilft dıeunsdazu (Chrıstus ist ıhrVor-Bild In ıhm hat dıe mensch-
lıche atur ihre vollkommenste Gestalt aANSCHNOMIMCN. Die Nachfolge
Christı erhöht deshalb die Uur‘ (dignitas) des Menschen. >Christus
konform werden« lautet das Lebensziel des christlıchen Humanısten.
SO erklärt sich dıe Anwesenheıt COChrıst1ı 1m Münchner Selbstbildnis Du-
IeIsSs

dıes Passıonsnachfolge Christı einschließt, zeigt sich In einem winzıgen etaıl Im
echten Auge Durers spiegelt siıch eın Fensterkreuz. Zunächst mMa das eın Hılfsmitte se1n,

den Eindruck des ekrummten un:! zugleich das Fensterhafte des Auges vermiuitteln.
Seıt der Antıke gılt das Augeja als Fenster der eele, un! denkendes Sehen ist dıe V oraus-
setzung allerunsDurers. Es könnte darın beruch ein Anspielung aufdas Kreuz hrıs-
t1 finden se1n das Bekenntnis Dürers, das Kreuz Christı »Im Auge behalten« wol-
len. In 1eselbe Passıonsrichtung welsen Durers Selbstporträt als Schmerzensmann (15Z2)
und seine Darstellung des Schweißtuchs der Veronika (193 13) mıiıt seinen eigenen Gesichts-
züugen 1m Leidensantlıtz Christı.

eispie

Rembrandt, Junger Jude als Christus, ca. 1655
Duürer mußte dıe orm seines Nasenrückens begradıgen, seinen
Gesichtsschnitt dem des kanonischen antıkısch-schöonen Christus aNzZu-
nahern. Miıt Rembrandts kleinformatigen Olstudien dus den spaten 40er
bzw. den 500er Jahren seines chamnens wird diese der » Arısierung«
unterlauienerruhrt dıe 1m Vergleich ZUT sonstigen Barockkunst
Sıngularıtät der Christusbilder Aus Rembrandts Spätphase. Bıs1inhat-

auch sıch weıtgehend tradıtiıonellen Chrıstustypus orlentiert, ob-
ohl das eigentlich dem Von ihm angestrebten Realismus wlidersprach.

Als Rembrandt 1656 Konkurs anmelden mußte, wurde eines dieser ( hrıstusbilder
als »Gesich: Christı nach dem Leben« verzeichnet. Rembrandt suchte sich nämlıch Junge
portuglesische Juden als odell für seine Christuskopf-Studıien. Vermutlich sıe
Schüler der Rabbinenschule, dıe sıch nahe beı Rembrandts Haus befand » Das Verhältnis
Rembrandts zum Judentum hat 1n der alteren Forschung zumeıst ine stark romantisıe-
rende Beurteijulung erfahren; WCLN I1al Zupıttoreske und phantasıevolle Färbungen dar-
dUus streicht, bleıibt doch die Erkenntnis, der alltägliche, uch freundschaftlıche KOnN-
takt mıt denen seiner unmiıttelbaren hauslıchen mgebung dıe 'Toleranz und dıe hohe
Achtung VOT dem en Gottesvolk ewirkte, die möglıch machte, das (Gresicht eiInes
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en alle Tradıtion fuüur Rembrandt 7U Gesicht Christı werden konnte« (Herbert
Fendrich).

uch Rembrandt ann sıch freılıch einıgen tradıerten ugen der »VCTIa
1CON<« N1IC entziehen (vgl dıie Symmetrie des eESICHTS und dıe Haar- und
Barttracht). Nur ist Wiıedererkennen überhaupt möglıch ber das 1N-
dividuelle Menschseıin Jesu, zugespitzt In seinem Judeseın, ist hiıer IIC
entdec Seine GOö  (1 bleıibt inkognıito. S1ie ist vorhanden in seiner
» Ausstrahlung«, 7 B 1m euchten selines eESICHNTS und In der Helligkeıit
hınter seinem aup » [Das euchten der eele bleibt Im Gedächtnis des
Betrachtersen (Wolfgang Hıldesheimer). Die Gotthichkeit ist amı
jedenfalls indırekter anwesend als bısher Eıne bekennend-identifizieren-
de Namensıinschrift ist 1er undenkbar:; S1e ware en Stilbruch Der
Vermenschliıchung ent auch der Verzicht auf Frontalitä in uNseremn
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eispie. 19 f Folıen Regensburg 373 dıe aufmerksame Zuwen-
dung, dıe dadurch ZU Ausdruck kommt, die sıch aber auch in phys10g-
nomischen Eınzelheiten ausdrückt: horchende Nachdenklichkeit der
WIeE immer INan diesen einfüuhlbaren Gesichtsausdruck deuten mag
dıeser indıviıduelle ensch eIwas Sanz Besonderes ist, ann MNan sehen;

C wiıllens- und wesenseIlIns mıt ott ist, muß INan wıssen, WCNN INan
6S In diesem Besonderen ausgedrückt en ll

Dabe!1 soll der Leidenszug In seinem Gresicht nıcht uübersehen werden. »Rembrandts Am-
sterdamer Miıtbürger werden ın diıesem Christus nıcht bloß Jüdische Züge schlechthin O1 -
kannt haben, sondern dıe konkreten Juden, dıe damals iın ihrer Stadt iıne NCUC Heımat BC-
funden hatten, weıl S1ie VOTL den Verfolgungen der spanıschen und portuglesischen Inquıisı-
tıon fliehen mußten Das erlıttene Schicksal druckt sıch iın den schmerzlichen ugen
dieser Christusbilder aus und wird VOoNn den Zeıtgenossen Rembrandts mehr erkannt
worden se1n, als SIE dıe Leidensgeschichte der ıberischenenwußten« (Herbert Fen-
T1C|

RembrandtsJüdıscher Christus muß als Schock wıirken in einer Bıldtradıi-
tıon, In der bisher (vermeıntliıch) ypısch Jüdısche Physıognomien und
Kleidungsstücke ausschließlich den Feiınden Chrıstı VorxbpehNnalten
In Nıkola]) Leskovs Ikonenerzählung » Der versiegelte Engel« wiırd als
lefpun der ntartung der Ikonenmalere!ı hingestellt, 65 Jetz » be-
reıts weıt gekommen daß INan Christus den Erlöser als en
malt Aber WITr werden uns N1ıC VOT Iremden (sottern verne1igen, WIT
werden en Jüdısches Gesicht N1IC als Antlıtz des Erlösers hinnehmen,
sondern WIT halten diese Darstellungen, und moögen S1E och kunstvoll
se1n, füur Unzucht und lästerliche Roheıt und wenden uns Von ihnen abh.«
Später he1ißt E In derselben Novelle, T1ISTUS Sstamme Ja nıcht Von der Iu-
denheiıt ab, sondern Von der o  eıt, dıe es erschaffen hat

e1ısplie.

Alexe] Jawlensky, Vor dem Christos Woskres, 1937
dıe ausend Mal hat Jawlensky Gesichter varııert immer xtiremer 1C-

duziert auf elementare Grundformen Sıe en Mystische öpfe, He1-
landsgesichter, Abstrakte Oöpfe Zuletzt, Miıtte der 300er ahre, nenn: ecT
dıe intensiv geste1igerte achart dieser Ideogramme VON Gesichtern
» Meditationen«. Jawlenskys Lebensthema also.

Begonnen mıiıt elementarisierten Bıldnissen einer befreundeten Malerın; 1m
weıteren Verlauf der Ausarbeitung dieses Bıldtyps ergıbt sıch jedoch die rage, ob sıch
überhaupt Porträts handelt. Jedenfalls spielen indıviduelle Merkmale immer wenıger
ıne Raolle. » Menschlıiche Gesichter sınd für miıch 11UT Hınweise, INn ihnen twas anderes

sehen: Das Leben der arbe, erfaßt VOoNn einem Leidenschaftlichen, einem Verliebten.«
» Meıne Sprache ist doch die Farbe.«
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Zur Kunst des Jhs gehö diese Priorität der Malereı gegenüber dem
dargestellten Inhalt Was edeute das für die Tradierung des Christusbil-
des?
Die Offenheıt der Bıldgestalt ermöglıcht legıtim inhaltlıch verschiedene
Assozlationen und meditatıve Aneignungen Dogmatische Korrektheıt
und Eindeutigkeıit ist damıt NIC. erzielen. Fur die Wahl des vorliegen-
den xempels 19. 7” vgl 7’ 9 8,54) spricht zunächst NUTr das (ver-
mutlich nachträglich e  Nndene Etikett » Vor dem Christos Woskres«.
Der 11e erinnert den Jubelruf, mıt dem in der russisch-orthodoxen
Kırche die Osternachtlıturgie eröffnet wWırd: »Christus ist auferstanden! «  P

Das mag dem orthodoxen (Chrıisten Jawlensky, der sıch seinen Briefen
unaufdringlıch, aber eutlc als gläubig erkennen g1bt, ahe gelegen
en Dennoch sınd dıe er dieser ach seinen eigenen en
zunächst einmal als L ıeder hne Worte« wahrzunehmen. Von dem, Was
INan sS1e. ist demnach auszugehen.
» H:Pınselzuge, WwWIeE gemasert, senkrecht un: waagerecht, abgeschrägt den Längsse1-
ten, in parallelen Strichlagen, ein Fleck AUS kurzen Abstrichen zuoberst: das ist die Schreib-
welse des Bıldes, seın >Stil<« Alex Stock). Die Bıldform beruht auf einem einfachen gra-
phischen Liniengerüust aus schwarzen Pınselzugen. Schwarze Balken als Aquivalente für
Nase, Augen, Haare und Mund. Die »Augen« scheinen geschlossen sein. er rüuhrt
der Kındruck meditatıver Versunkenheit. Dıie arbıgen Pinselzüge füllen dıe restliche ıld-
AaC| mıt »verhaltener Jut« (SO der Tıtel einer anderen Version; vgl.Gronert). uffallıg
ist der rote Farbtupfer auf der »Stirmn«, oberhalb der » Nase« Je länger INan hinschaut,
uUummso mehr beginnen dıie Farben glühen.
Daß die Grundform des Bıldes uch als » KTeuz« lesen se1l (mıt dem » Mund« als Oden-
fläche), ist her unwahrscheinlich, da der Querbalken (dıe » Augen«striche) hıer und In
deren Versionen der Reıihe nıcht durchgezogen ist. Der Eindruck eiınes Gesichtes dom1-
niert. Die Eriınnerung en Kreuz ist her indırekt dadurch gegeben, daß wıe schon die
Chrısten der Frühzeıt interessiert feststellten dıe Gesichtsachsen eines jeden Menschen
als Kreuzform lesbar sınd. Auch ohne besondere Hervorhebung der Kreuzform ist der
1Inwels aufdıe Passıon unuübersehbar durch die Schwärze der dominanten Form und die
dunkle Gilut der Flächenfüllung.
Diese Bıldform ware uch ohne den suggestiven Biıldtitel christologisch lesbar; denn sS1e O1 -

innert In iıhrer Frontalıtät und Proportionalıtat das Schema der »VCTa 1CON« Ss.0 1)
Der leuchtende Fleck auf der IC mMag als östlıches Weisheıitszeichen deuten se1in
erinnert zugleich die »Stirnlocke«, die für den kanonischen Christusbildtyp nahezu ob-
1ga ist. So omMm': der Bıldtitel Mag VO Künstler selbst stammen Oder VOLl dessen
Sohn Andreas jedenfalls den Absıichten Jawlenskys nahe.

Der rnst seINnes Christus  esbezieht sıchjedoch nıcht aufdıe unnahba-
Strenge des Ikonentyps, sondern auf den »Schmerz der Passıon«

Stock). Wır wIissen, daß Jawlensky der Zeıt, als diese Bılder entstan-
den, NIC 1Ur als ertreter eiıner »entarteten Kunst« galt und dement-
sprechend verfemt Wal (mıt en wirtschaftlıchen Folgen, die das hatte),
sondern CI überdıies se1in Alterswerk TILUISC versteiften Haänden
und Armen unter großen Schmerzen abringen ußte Wır wıissen aber
aus seinen Briefen auch, daß diese rbeıt als eine, als seine Form des
Betens verstand.
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Wıe ist eın olches »Christusbild« bewerten?
on daß 1er der überheferte istustyp in dıe authentische Kunst-
sprache unNnseTEeS Jahrhunderts transponiertwird, ware würdıgen Theo-
ogıisch muß unNns wıllkommen se1n, WwWIeE 1er Irauer und Hoffnung, Kar-
freitag und stern mıteinanderverknüp sıind Es entspricht uUuNscICIE Le-
bensgefühl, der Passıonsaspekt überwiegt In diesem »Chrıistusant-
lıtz« ist der ensch schlechthın mitgemeint; der nNnterschlie: Mann-Frau
wiırd irrelevant; Jesus T1ISTUS ist der unıversale ensch, der wirklıich »al-
le Schemen Sprengt« (Schweıizer). Das menschlıche offenbart sıch
als Fenster ZUT gele Der Generaltıitel » Mediıtation« laäßt erkennen,
WIe einem olchen Christusmenschenbild adäquat egegnen ware.

Anton1o Rıbeiro
Jawlenskys letzte Bılder (1974)
Mystische Jut der ar'
hinter dem schwarzen
Doppelkreuzantlıtz:
geschaffen AUus Qual

aus Glauben
aus Hoffnung

Anbetung
gewirkt

AUSs de-profundis- Iränen
und in-excelsis-Licht

(übersetzt VO  - KrIis Tanzberg)

111 Ansätze ZUT didaktıiıschen Reflexion

Als Zielgruppe der vorliegenden Überlegungen und Erschließungen ha-
be ich elıg1ionslehrerinnen und lehrer für die SII VOT ugen bZzw. Fach-
dıdaktiker der Theologıte, dıe solche IKraite In der ersten der zweıten
ase ausbılden nen mochte ich zeıgen, WIE INan dıe Jjeweıligen Adres-
en konzentriert und kompetent in die Geschichte des C(Christusbildes
einführen kann, hne daß S1e selbst erst lang und TEl die zugrunde hıe-
gende Liıteratur studieren und berjedes einzelne eispie‘ spezlielle Aus-
künfte einholen mußten eın Grundkurs, der als olcher naturliıch vielfal-
tıg verändert, erweıtert und vertieft, aber aum nochmals wesentlıch LO=-

duzıert werden ann.
Auszugehen ist In jedem Fall VO Desinteresse der Evangelıen auße-
IchN Erscheinungsbild ihres Protagonisten und also davon, jedes g-
genständlıche Christusbild als ein » Wunschbild« des auDbDens entzıft-
fern ist Wiıe omm dennoch einem elatıv einheıitlıchen Christus-
bıld, und welche Folgen hat diese Unitformuität, dıeJa selbst In eutigen Je-
susfilmen och durchschlägt” hnedıe Klärung olcher Vorfragen
dıe Erschließung VOI Beıispielen vordergründıg und spannungslos.
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Leıtmotiv ist dıe rage ach der Jeweılıgen Akzentulerung VOon Hoheıit
und ledrigkeıt,aCund NmMaC. Gottlichkeit und Menschlıichkeıt,
physıognomische Vertrauthe1i und erfremdung, Dıstanz und äahe Z

gespitzt in der rage, ob sich nıcht gerade ıIn der NmMac dialektisc
(jottes ahe Zei8BE:
Wenn alle Bıldtradıtion relativieren ist, weiıl sıch jede eıt ıhr eigenes
Christusbimac. ann führt das folgerichtig der rage, Was enn das
Bıld UNnNSerer Epoche se1 Persönlıicher: Was ist meın hrıstusbild?
Methodisch ist denkbar, ach dem en eıspıie‘ (Rembrandt) den
Kurs unterbrechen mıt der rage Welches der bısher behandelten Be1-
spıele wurden Sie für heute bevorzugen? erWIE mußten diese etwa
Uurc Übermalung ach VOI TINU Raıner für eute Ssprechender
gemacht werden ‘ Welches der bisher behandelten Bılder wurden Siıe
beispielsweiıse ihrer Wohnung der in einem VO  — nen gestaltenden
Meditationsraum anbringen? Esolg die weıtergehende rage Und wel-
che » Anforderungen« tellen SIie eın Christusbi des ahrhun-
derts? rst WECNN verschıedene Alternativen ausgedacht derbeigebrac
sınd, ame ann eispie! (Jawlensky INs ple. und damıt dıe
rage: Inwıiefern könnte eın olches Christusbild repräsentativ für
Jahrhundert seın?
Eıne Erprobung und Iransformierung des In diesem Kurs Gelern-
ten könnte arın estehen, anschlıeßend Beıispiele Von szenischen hrıs-
tusbildern ach demselben Grundmuster zusammenzustellen und SIe be-
stimmten sowohl bıblıschen WIeE auch hıstorısch-zeıtgenöOssischen Kon-
texten zuzuordnen. Am nächstlıegenden ware dıe Darstellung des (Ge-
euzıigten. Ich en z.B eine Gegenuberstellung des sogenannten
Franzıskuskreuzes VOon San Damıiano mıt dem Gekreuzıigten des senhe!1-
INET Altares el Bıldtypen waren ann och einmal konfrontieren
7z.B mıt dem mexıkanıschen Fresko Von Jose Orozco »Chrıstus Z6T1 -
stort se1ın KTreuz« ;1932/34 (Folıe Regensburg 54)
Auf jeden Fall sollte auch hler, STa eiıne »  aterlalschlacht« 1It-
ndet, dıe ahl der Beıispiele überschaubar bleıben, damıt sowochl einge-
en!  e Eınzelbeschreibungen als auch spirıtuelle Berührungen möglıch
Sınd

enutzte und weıterführende Literatur:
/u einer ersten ÖOrientierung dıenten dıe Christusbild-Artikel In den Lexıka RGG, RDK,

(Johannes Kollwitz), RBK (Klaus Wessel),6 ‚IhK (2 Aufl.), :IhKS Aufl.),
LCI, SOWIle Aurenhammers Lexiıkon der christlıchen Ikonographie.
Fuür 1-. konnte ich miıich zusätzlıch auf eigene bereıts publızıerte Vorarbeıten tutzen. 7u

spezle auf: (yüuünter ange, Chrıstos Polymorphos. DiIie Vorstellung VoNn der Viıelgestal-
tigkeıt esu und ihre relıgıonspadagogische Relevanz, 1n Christoph Dohmen Thomas
Sternberg Hg.). keın Bıldnis machen. uns un Theologie 1mM Gespräch, urzburg
198 7, 59-6 /
/7u IL wurden hauptsächlıich die Ikonenarbeiıten Von Konrad Onasch herangezogen,
DiIie Ikonenmalereı. Grundzüge einer systematischen Darstellung, Leipzıg 1968; UCI-

dings: Annemartie Schnieper, Ikonen Faszınatıon und Wırklıichkeıt, Freiburg 1995
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7u H2 (yünter ange, Christus auf LOwe und Drache FKıne Minılatur des Werdener Psal-
ters als katechetische Herausforderung, in Baldur Hermans (Hg.) Zeugnis des Glaubens

Dıienst der Welt (FS Hengsbach), Mülheım /uhr 1990, 643-6774 Dort Belege un 1C6-

ligionspädagogische Problematisierung. Vgl Ingo Herklotz, in Zeıitschrift für Kunstge-
schichte (1989), 1 74{ff. Gegen den verbreıiteten onsens einer Abhängigkeıt VoNn der
kaiserlichen Ikonographie neuerdings: Thomas Mathews, The (Ylash of Gods Reıin-
terpretation of Karly Christian Art, Princeton 1993 Kriıtisch Mathews Gudrun Brühl,
in ournal für Kunstgeschichte (1998), 9-1  —
/7u H.3 Zur Wende VO  —; der Hoheıt ZUT Nıiedrigkeıt 1im Christusbild: Arnold Angenendt,
Geschichte der Religlosıtat 1mM Mittelalter, Darmstadt 1997, 121-147, bes 138 Außer-
dem (G‚ünter ange, Miıt Bıldern dem eıd begegnen. Jesus, 10bunder Bauer 1Im en
in arl 0Se) Lesch Margot Saller Hg.) Warum (Gjott Der fragende ensch VOT
dem Geheimnis Gottes (FS Sauer), Kevelaer 1993, 249-257 Vgl Fehlemann, Christus
1mM en! In Brock Preiß (Hg.), Ikonographıia, Munchen 1990, 79-96; Wilhelm
Schlink, Der Beau-Dieu VOIl Amıiens. Das Christusbild der gotischen Kathedrale, rank-
furt/M. 1991, 43-57; Peter-Klaus Schuster, Melancolıa Durers Denkbild, Berlın 1991,
365f; Hans-Ernst Mıiıttig, Durers Bauernsaäule. Eın Monument des Wiıderspruchs, Frank-
furt/M 1984
/7u 11.4 FNS:ebel, Albrecht Durer. MalerunHumanıst, München 19906, 154- 180; Ka-
alog Albrecht Durer. Die Gemaälde der Alten Pınakothek, Muünchen 1998, 14-340; Pe-
ter-Klaus Schuster (S.0.) 231-7246 uU.0. Vgl Milton Nahm, TIhe Theologıca Background
of the eOTrYy of the Artist Creator, 1n Journal of the Hıstory of €as (1947) 362-
SE Dieter Wuttke, Durer und Celtis. Von der Bedeutung des Jahres 1500 für den deut-
schen Humanısmus, 1n TIhe Journal of Medieval and Renatlissance Studies, (1980), 73-
129; ONa de Chapeaurouge, Der (Christ als (hrıstus. Darstellungen der Angleichung
ott In der Kunst des Mittelalters, In Wallraf-Rıichartz-Jahrbuch (1987/88), TT-

/7u H.5 Herbert Fendrich, Rembrandts Darstellungen des Emmausmahles, Frankfurt/
1990, 55-65; Wolfgang Hildesheimer, Schule des Sehens (2.Aufl.) 1997, 66-69; Hubertus
Halbfas, Lehrerkommentar Religionsbuch 5/6, Dusseldorf 1992, 326-328; Nikolaj
Lesko Der versiegelte Engel, Zürich 1998; ebenfalls 1n Anne Marıe Fröhlich Hg.) En-
gel exfife AUS der Weltlıteratur, Zürich 1991, 313-423; Zıtate eb 365 un 39’7
/7u 11.6 Manfred Wichelhaus, Jawlenskys esichte Antlıtz und rbild, In ders Tex
ock, Bıldtheologie und Bilddidaktik. Studıen ZUT relıg1ösen 1  we.  9 Düsseldorf 198 1’
Y'/- 107; Tex Stock, Gesicht bekannt und TEM! Neue Wege C(C'hrıistus durch Bılder des

und Jahrhunderts, München 1990, 119-133; Stefan Gronert, Alexe] Jawlensky,
Große Meditation » Verhaltene Gilut« Frankfurt/M. 199 / Das Gedicht des portuglesi-
schen Dichters Rıbeiro AUus G isbert KranzHg.) edıichte auf Bılder. Anthologıe und (Ja-
lerie, München 197/5, 221
Gut esbare monographische Behandlung der Geschichte des hrıstusbildes Paulus Hinz,
Deus Homo, Bde. Berlın 1973 und 1981 Übersichtlicher un geistreicher SSaYy ZU
I1hema Tex OCi Das Chrıistusbild Bıldtheologische und bılddıdaktısche Aspekte, in
Wichelhaus/Stock, Bıldtheologie un:! Bılddidaktıik, Dusseldortf 198 64-96 Darstellun-
SCH ZU Chrıistusbild des Jhs., dıe zugleıich auf die Vorgeschichte eingehen: OFSi
Sch webel, Das Chrıstusbild In der bıldenden unsder egenwart, (nHeßen 1980; Kathari-

Winnekes, T1ISTUS 1n der bıldenden uns Von den nfängen bıs ZUT egenwart,
München 1989; („uünter Rombold OFS: Schwebel, T1IStUS ın der uns des Jhs.,
Freiburg 1983
Z7u IIl Günter ange, Umgang mıiıt unst, 1n Gottfried Adam Raıiner Lachmann HAg.)
Methodisches ompendium für den Religionsunterricht, Göttingen 24 7-261;
Hans Schmid, Dıie uns des Unterrichtens, München 1997, Kap Eın Grundmodell des
Umgangs mıt Bıldern 1M Religionsunterricht, 125- 178; 1ıta Burrichter, Kunstvermittlung.
Eıne praktisch-theologische Auseimmandersetzung mıt moderner uns Y ves eın und
Dorothee v. Windheim, Müunster 1998
Für die möglıche Fortsetzung anhand Von Bıldern der Kreuzigung empfiehlt sıch: Günter
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ange ıtaBurrichter, Das Kreuz in deruns! Konfrontationen didaktıscher Absıcht,
in laube un! Lernen 11 (1996), H  ' 172-192.

Dr. (‚ünter ange ist Professor für Religionspädagogik un:! Katechetik der uhr-
Universıität Bochum.

SIFracı

Since do NnOoTt kNnOw hat Jesus looked lıke, all the images of Christ aIrec »worldviews« of
althful phantasy. Consequently, the history of the paınted image ofChrist cShOWSs the strong
influence which CONteXTts of the respective lıfe-worlds have exerted OUT imanınıng
Christ. 'Ihe assertion that he, the servant of God accordıng Js I3 Was especlally ugly
SOI became ODSOletfe In the hellenistic CONTIEXT ıth ıts for all kınds of images.
During the and Centuries, egends of authentic images of Christ appeard (Abgar, Ve-
rOonI1ca, u  e through 1C| the faıthful aAMl hold INOTC unıform ideas of Jesus’
physıognomy. S1X examples from dıfferent cultural contexts demonstrate how, spıte of
thıs relatıve unıformity, T1S ımages ıth dıifferent aCCcents result depending the
»Zzeıtgelst« and the »s1ıt7 1Im eben« which the artıstiıc formulatıions depend.


