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Eine Stralenbahn quietschte 5%

aber in der Theologie stimmen auch manche
[nhalte nicht ,

Plddoyer gegen unser Apartheids-Denken

Vermutlich begann alles mit einer quietschenden StraBenbahn. Heute
nacht klang sie anders: wie eine leicht unwirkliche Melodie aus einer
vergangenen Welt. Das Fenster unseres Sechs-Betten-Zimmers stand
offen. Die Kameraden, wie ich vor kurzem an Kinderlahmung erkrankt,
schliefen. Nach den ersten Wochen mit Fieber und starken Kopfschmer-
zen versuchte das Gehirn, das Denken neu wieder zu lernen. Oder hatte
auch ich geschlafen, hatte mich die StraBenbahn gerade geweckt? Jeden-
falls prasentierte sie mir unausweichlich das Thema »RiB«: die da — und
ich; drauBen — und hier; damals — und heute; normal — und nicht mehr.
»Damals« hatte das Gerdusch der quietschenden Straenbahn fiir mich
zum Beginn eines verliebten Wochenendes gehort. Als Theologie-Stu-
dent fuhr ich Freitags nach Hause, vom Bahnhof direkt zur Chorprobe,
an der auch meine Freundin teilnahm. Sie brachte ich anschlieBend nach
Hause; ein Stiick fuhren wir mit der Stralenbahn, die in einer bestimm-
ten Kurve Freitag fiir Freitag unmusikalisch Ton gab. Das war nicht
schin, es gehotrte aber dazu. — »Heute« klang es anders. Nicht ob das
Gerdusch dazugehort, ob ich noch dazugehdre, darum ging es. »Die da«
fahren nach wie vor mit der StraBenbahn; werde ich das jemals wieder
kénnen? Die Arzte machen ein bedenkliches Gesicht, weil meine Bein-
muskeln immer noch nicht die geringste Regung zeigen. — Ich spiirte: Da
war etwas zerrissen. Wer bin ich, wenn ich aus jener Welt von heute auf
morgen herausgefallen bin, dort nichts mehr zu suchen habe, auch wenn
ich dort alles verlor? Verlor ich’s wirklich, unwiederbringlich? Zugege-
ben, diese Gedanken konnte ich in jener Nacht noch nicht denken; dazu
war ich zu krank. Sie wuchsen im Laufe der néchsten Monate nach und
nach dazu. Ubermichtig stark war zundchst nur das Gefiihl mit dem
Namen »RiB«. Erst recht war ich noch nicht in der Lage, solche Gedan-
ken und Fragen mit dem Begriff » Apartheid« zu verbinden. Was aber in
jener Nacht geschah, war das plétzliche Entstehen des Apartheids-Emp-
findens, zu dem das BewuBtsein des »Risses« gehorte, auBerdem die
Furcht: Bin ich endgiiltig herausgefallen, oder wird eine Riickkehr gelin-
gen, ein umfassendes Nach-Hause-Kommen?

Es dauerte einige Zeit, bis ich merkte: Meine Fragen kann ich nicht al-
lein beantworten. Nicht ich — mindestens: nicht ich allein — kann ent-
scheiden, ob ich dazugehére oder nicht. Lassen »die da« mich zu? — Als
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ich meinem Midchen sagte, unsere Freundschaft sei nun zu Ende, ich
wisse absolut nicht, wie es mit mir weitergehe, sie solle sich in keiner
Weise an mich gebunden fiihlen, antwortete sie: Was wiire das fiir eine
Freundschaft bisher gewesen, wenn sie dadurch zu Ende geht, daB einer
von uns krank wird? Inzwischen sind wir GroBeltern. — Als ich mich
Jahre spiter im Urlaub bei meinem Freund dafiir bedankte, daB er mich
Treppen schleppte, ins Schlauchboot setzte und mir auch sonst half,
sagte er, ich solle mich nicht bedanken: »LaB diese vier Wochen einfach
meine Beine deine Beine sein — zwei Beine reichen fiir uns.«

AubBer der quietschenden StraBenbahn gab es in den ersten Monaten nach
meiner Erkrankung noch einen weiteren Klang, der ebenfalls mein Den-
ken ankurbelte: »Wollen Sie nachher mit zum Gottesdienst?« Mit dieser
Frage der Schwester hatte ich nicht gerechnet. Seit wenigen Tagen lag
ich in einem anderen Krankenhaus, einem kirchlichen. DaB es hier Got-
tesdienste gab, wunderte mich nicht. Aber wie soll das gehen: Ich liege
flach im Bett, darf nicht einmal sitzen. »Wollen Sie nachher mit zum
Gottesdienst?« Das sei kein Problem, das Bett hitte ja vier Rollen, man
konne mich ohne Schwierigkeiten mit dem Aufzug in die Kapelle fahren.
— Von dem Gottesdienst (etwa zehn Wochen nach meiner Erkrankung)
weil ich nur noch einen einzigen Satz. Aber der schlug bei mir dhnlich
ein wie das Gerusch der StraBenbahn ein paar Wochen zuvor. Der Pfar-
rer begann: »Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen
Geistes.« Das saB. Das war geradezu unheimlich gut. So hatte auch
»damals« jeder Gottesdienst begonnen, mir war das vertraut. Und nun
erreicht mich der uralte Klang vollig neu. Wir bilden ein buntes Vlk-
chen: Die einen miissen liegen, einige diirfen schon sitzen, andere kamen
an Gehstiitzen oder am Stock; und die Mitarbeiter kommen so nicht-be-
hindert, daB sie andere Leute noch schieben. Das alles ist so. Das mag
schmerzen. Nichts davon wollen wir vertuschen. Und dennoch: Obwohl
hier Behinderte und Nichtbehinderte beisammen sind, nicht als Behin-
derte und Nichtbehinderte sind wir beisammen, sondern »im Namen des
Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes«. Ihr seid die Gemeinde
des Dreieinigen Gottes; ihr gehort als einzelne in die Einheit dieser Ge-
meinde. Fragt nicht in erster Linie, was ihr kénnt oder nicht kénnt. Hort,
wer ihr seid, was Gott euch sein 148t: Eine Gruppe sehr unterschiedli-
cher, aber véllig gleichwertiger Menschen, die hier »im Namen des Va-
ters und des Sohnes und des Heiligen Geistes« zusammengekommen
sind: Ihr gehort zusammen als die bunte Gemeinde Gottes.

Wenn es mir darum geht, den »RiB« zu liberwinden, die »Einheit« zu
erreichen, dann darf die eben gestellte Frage: Lassen »die da« mich zu?
nicht allein stehen. Ich darf nicht, ohne alle Selbstkritik, abwarten, ob die
anderen flir mein Nach-Hause-Kommen sorgen. In einer Hinsicht habe
ich den ersten Schritt zu tun: Ich muB mich selbst bereits vor der Errei-
chung der Einheit als aktiven Teil dieser Gesellschaft sehen, in der es zu
»Rissen« kommt; ich bin (mindestens: ich war) nicht nur »Opfer« der
gesellschaftlichen Risse, sondern auch » Téter«. Deshalb: Was (und wen)
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hatte ich »damals« zugelassen — und automatisch auch ausgeschlossen,
damals, vor meiner Erkrankung? Hatte ich nicht naiv bestimmte Vor-
stellungen von »normal«, durch die das Dazugehdren anderer stark er-
schwert wurde? Der Slogan, an dem ich mir das (nach lingerer Zeit) klar
machte, war der Satz: »Hast du was, bist du was.« Seine Geschwister
heiBen: »Kannst du was, bist du was«, und: »WeiBt du was, bist du was.«
In dem Dreieck dieser Satze zu leben, machte SpaB, gab Sicherheit, ver-
mittelte das gute Gefiihl, »wer« zu sein, dazuzugehodren, mitmachen zu
kénnen. Allerdings nur, solange man etwas hat, etwas kann, etwas weiB.
Und wenn das nicht mehr der Fall ist — oder nur eingegrenzt?

Ich stelle mir vor, man hitte mich wenige Wochen vor meiner Erkran-
kung gefragt, was ich kann. GewiB hitte ich an meine ersten Seminar-
arbeiten gedacht, mit denen die Professoren zufrieden waren; oder an
meine laienhaften, aber offenbar brauchbaren Dirigier-Versuche — unser
Chorleiter lieB sich gern von mir vertreten. Da hitte ich einiges antwor-
ten kénnen. Aber ich glaube kaum, ich hitte auch den Satz zu Protokoll
gegeben: Ich kann gehen. Das ist so selbstverstindlich, daB man’s gar
nicht erwihnt. Das war selbstverstindlich, damals! »Heute« eben nicht
mehr. Aber was heifit das? Wenn der Satz in Geltung steht: »Kannst du
was, bist du was«, und wenn ich nicht einmal gehen kann, wenn ich also
eine Sache nicht kann, die »man« so selbstverstindlich kann, daB man
sie gar nicht erwéhnt, dann bin ich »nichts«. — »Damals« lebte ich gern
in jenem »Hast-du-was« = »Kannst-du-was« = » WeiBt-du-was« — Drei-
eck, ohne zu merken, daB ich damit ein Apartheids-Klima forderte zwi-
schen den »Normalen« und den »Nichtsen«, ein Apartheids-Klima, in
dem alle, die weniger haben, weniger kénnen und weniger wissen, keine
Heimat haben. Wie sollte ich jetzt Heimat finden unter Menschen, die
nach wie vor gern in diesem »Dreieck« lebten? Denn so naiv durfte ich
nicht sein zu meinen: Alle geben diese kindische Lebenseinstellung auf,
nur weil ich an ihr zu Schaden komme.

Das Quietschen der StraBenbahn als Symbol fiir den »RiB« und dieser
das Kennzeichen der Apartheid; und auf der anderen Seite das »im Na-
men des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes« als Symbol
fiir Gemeinde und diese die Gegenwirklichkeit zur Apartheid: Diese Al-
ternative trat bereits im ersten Vierteljahr nach meiner Erkrankung un-
libersehbar in meinen Blick; damals noch recht unscharf, mehr Gefiihl
als These, eher Gespiir als Begriff. Und trotzdem: Was ich heute an The-
sen zu dieser Doppelthematik entwickle, ist fiir mich kaum vorstellbar
ohne die beiden altbekannten »Klidnge«, die vor iiber vierzig Jahren
iiberraschend neu mein Ohr trafen. — Was sich da und wie es sich »ent-
wickelte«, sei im folgenden angedeutet. Aus Raumgriinden sehe ich
mich allerdings insofern zu einem gewissen Stilbruch genétigt, als ich
die bisherige Ausfiihrlichkeit aufgeben und an ihre Stelle skizzenhafte
Striche treten lassen muB.

Was ich bisher sagte, versank fiir einige Zeit im sich stindig erweitern-
den Archiv meiner Erinnerungen und spielte fiir mein Denken kaum eine
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Rolle, was unter anderem daran lag, daB in den Jahren meiner weiteren
Ausbildung und auch noch dariiber hinaus die Themen »Behinderung«
und »behinderte Menschen in Kirche und Gesellschaft« so gut wie nicht
vorhanden waren, was sich aber schlagartig énderte, als ich, zehn Jahre
nach meiner Erkrankung, Mitarbeiter einer groBen Behinderten-Einrich-
tung wurde, in der es zu meinen Aufgaben gehérte, Berufs-Schiiler(in-
nen), Konfirmand(inn)en und angehende Diakone zu unterrichten. Bei
dem, was ich da theologisch fragte, dachte und sagte, merkte ich all-
mihlich, daB ich mit den Inhalten meiner theologischen Mini-Biblio-
thek an vielen Stellen merkwiirdig wenig anfangen konnte. Worin waren
meine theologischen Sdtze anders?, und: Warum waren sie es? Beim
immer neuen Nachdenken iiber diese Fragen tauchten, zuerst etwas ver-
schwommen, dann klarer und héaufiger, die quietschende StraBenbahn
und jener Gottesdienst aus der Versenkung auf, bis ich erkannte: Die
beiden, Jahrzehnte zuriickliegenden, Erlebnisse sind so etwas wie zwei
Schliissel, mit denen ich mir Zugang zu verschaffen suchte (und suche),
zu den theologischen Fragestellungen, mit denen ich gerade zu tun hat-
e

— Wir reden im kirchlichen Unterricht iiber Gott den Schépfer; wir lesen
bei Luther: »Ich glaube, dal mich Gott geschaffen hat« so, wie ich bin.
Gilt das nur fiir die nichtbehinderten Kinder oder auch fiir die zum Teil
schwer behinderten Kinder (ein Junge mit einer progressiven Muskel-
krankheit erlebte nicht mehr den Tag der Konfirmation)? Wenn der Satz
fiir diese Kinder nicht mehr gilt, was dann? Wiirde ich damit den behin-
derten Kindern nicht sagen: An sich wollte Gott euch auch ohne Behin-
derung schaffen, aber da kam ihm etwas dazwischen? Das hieBe doch:
Ihr seid Gottes Pannen, himmlische Betriebsunfille. Und das hieBe: Ich
hdtte — im kirchlichen Unterricht — den »RiB« gelehrt, die Apartheid zwi-
schen gelungenen und miBlungenen Gottesgeschopfen.

—Im Urlaub werde ich gefragt, wie ich mit meiner Behinderung fertig
werde. Meine Antwort: Téaglich versuche ich mir klarzumachen, Gott
will, daB dieses (behinderte) Leben mein Leben ist. Gemeint war der
Satz nicht als repressives Gesetz (Gott will das so, ich muB mich fligen,
habe kein Recht zur Klage), sondern als subversives Evangelium (ich
glaube den nichtbehinderten Christen nicht, daB sie bessere Exemplare
»Geschdpf« sind als ich). Mein Gegeniiber kontert: Gott will ja manches,
aber das will er nicht. — War nicht auch das Apartheid? Mein Gesprichs-
partner diirfte fiir sich meinen Satz bekennen: Gott will, daB dieses Le-
ben mein Leben ist; mir aber wird dieses Bekenntnis bestritten.

— Bei den Diakonen-Schiilern sind wir beim Thema »Kirche«. Fiir Dia-
kone bietet sich an: Kirche als »Kirche fiir andere«. Aber Vorsicht! Wir
diirfen nicht so tun, als seien die von uns »Betreuten« das Gegeniiber
von Kirche, Objekte der Kirche, und niemals gleichberechtigte Subjekte
in ihr; das fithrt dann zu einer Art »EinbahnstraBe«: Das Geben und Hel-
fen hat immer nur die Richtung von der »Kirche« zu »den anderen«; von
diesen wird Kirche nichts Positives flir sich selber erwarten. Schon wie-
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der sind wir beim »RiB«, bei der Apartheid; und Kirche sollte doch ge-
rade (s.0.) die »Gegenwirklichkeit zur Apartheid« bedeuten.
Schmerzhaft wurde mir klar, dal Theologie und Kirche nicht selbstver-
stdndlich die Position vertreten (s.0.): Ihr gehort zusammen als die bunte
Gemeinde Gottes, dal} sie vielmehr hier und da das in der Gesellschaft
bestehende Apartheids-Klima mitmachen oder gar verstirken. Meine
Hoffnung (und meine naive Uberzeugung) hief: Das sind aber nur Aus-
nahmen. Je ldnger und je intensiver ich mich mit dieser Thematik be-
schiftigte, um so groBer wurde mein Schrecken dariiber, an wie vielen
Stellen in unserer Theologie sich das Apartheids-Denken eingenistet hat.
Ich denke an die Systematik und frage: Wie reden wir von Gott? Die
Stiirke gilt so sehr als Kennzeichen fiir Gott, daB alle Schwachheit (etwa
die Schwachheit behinderter Menschen) als Ausnahme gleichsam gegen
die Spielregeln verstoBt. Wir malen Gott in den Farben eines ansehnli-
chen Baal und iibersehen, daB Jahwe nicht auf »Heer oder Kraft« setzt,
daB er in die Wiiste fiihrt, daB er den Knirps David als Konig erwihlt. —
Weiter: Theologie unterscheidet zwischen »deus absconditus« und »deus
revelatus« (verborgener/offenbarer Gott). Das geht so lange in Ordnung,
wie uns (mit Luther) klar ist: Mit dem »deus revelatus« haben wir es nur
in der Christus-Offenbarung zu tun; alles, was sonst »unter der Sonne
geschieht« (H.J. Iwand), Glick und Ungliick, Stirke und Schwiche,
Sonne und Regen, gehort auf die Seite des »deus absconditus«. Heute
aber wird vom »deus absconditus« her gern die Frage beantwortet: Wo-
her kommen Leid und Ungliick? Jetzt ist im Zusammenhang mit dem
»deus absconditus« plétzlich nicht mehr von Stirke und Gliick die Rede!
Ob wir’s wollen oder nicht: Beide riicken bei solcher Theologie »auto-
matisch« auf die Seite des »deus revelatus«, das heiit: Gesundheit und
Stirke riicken wir theologisch in die Nahe von Gnade, Vergebung, Liebe
Gottes; Krankheit und Behinderung dagegen in die Néhe von Verwer-
fung und Zorn Gottes: Noch radikaler kann eine Apartheids-Theologie
kaum ansetzen.

Wie reden wir von Christus? Stindig ist er der grofe Helfer, und wir un-
terschlagen seine Schwachheit (diese wird allenfalls als Ausnahme er-
withnt, gehort aber offenbar nicht zu seinem Wesen). Jeder, der von ihm
nicht sichtbar geheilt wurde, jeder, der auf Hilfe angewiesen bleibt,
miiBte sich schimen. Die Bibel aber sagt uns, daB unser Herr auf Hilfe
auch angewiesen war. Der als »Retter der Welt« Angekiindigte multe,
bevor er auch nur einen Menschen retten konnte, selber gerettet werden
— Flucht nach Agypten. Spiter muB Simon von Kyrene ihm das Kreuz
schleppen, ihm selbst fehlen die Krifte; vorher hatte er die Jiinger gebe-
ten, im Garten eine Stunde mit ihm wach zu bleiben. Der Gottessohn
brauchte Hilfe. Seitdem muB sich niemand mehr schimen, wenn er Hilfe
braucht; sich helfen zu lassen, ist genau so »gottlich«, wie anderen zu
helfen. Was in der heutigen Diakonie-Literatur so gut wie nie zitiert
wird, J.H. Wichern wuBte es noch: Jesu Diakonie, sagte er, »erflillte«
sich darin, daB er nicht nur das Subjekt der Diakonie war, sondern auch



120 Ulrich Bach

ihr Objekt wurde; das heiBit doch: Ohne Hilfe nétig zu haben und bereit
zu sein, sie anzunehmen, bliebe unsere Diakonie unvollstandig.

Wie reden wir vom Menschen? Ist unsere Anthropologie geprigt von
einer Theologie der Stirke (mit der Folge, daBB Schwiche die Ausnahme
ist, daB schwache Menschen Sonder-Menschen wiren), oder ist in ihr
durchgéngig klar, daB das Defizit mit in die Definition des Humanum
gehort — Stirke ist nicht gottdhnlich, Schwiche kein Makel?

Wenn ich nun auch fiir die exegetische Theologie deutliche Elemente
von Apartheidstheologie (bzw. von theologischem Sozialrassismus) be-
haupte, dann muB ich, damit keine krassen MiBverstindnisse aufkom-
men, dreierlei betonen; diese Punkte gelten auch im Blick auf das zur
Systematik Gesagte:

a) Keinen der von mir gemeinten Theologen nenne ich einen Sozialras-
sisten (ob es theologische Sozialrassisten in der Nazi-Zeit und wihrend
der Kolonialisierung gegeben haben mag, steht hier nicht zur Rede); ich
denke nicht an Personen oder Berufsgruppen, sondern rede von in be-
stimmter Weise geprigten Elementen in theologischen AuBerungen und
Argumentations-Mustern.

b) Ich unterstelle keinem Theologen, seine Sétze und Argumentations-
Weisen bewuft sozialrassistisch zu gestalten; vielmehr denke ich in der
Parallele zum Antisemitismus. Nach 1945 erkannten viele nicht-antise-
mitische Theologen in Deutschland, daB auch sie in ihrem theologischen
»Gepick« unbewuBt etliche antisemitische Parolen mitgeschleppt hatten
(etwa: durch die Verwerfung des Messias sind die Juden ihrerseits nun
die von Gott Verworfenen). Wie hier eine »Theologie nach Auschwitz«
theologische Verdnderung bewirkte, so erhoffe ich das auch von einer
langst félligen » Theologie nach Hadamar« (nach der Nazi-Euthanasie).
c¢) Da mir hiufig gesagt wird, durch meine Sitze filhle man sich ange-
griffen, sei unterstrichen: Auch in mir gibt es sozialrassistische Elemen-
te. »Natiirlich« bin ich mehr, besser, wertvoller als mancher schwerst-
mehrfachbehinderte Mensch, den ich in Volmarstein kennenlernte: So-
zialrassismus — bei mir vielleicht auf etwas niedrigerem Niveau als oft,
sachlich aber haargenau der gleiche diskriminierende Ablauf. Ich greife
niemanden an, sondern versuche zu horen, wie das Neue Testament uns
alle zur BuBe ruft. Dabei fiihit man sich zuweilen zuerst angegriffen,
nachher vielleicht aber befreit.

Besonders deutliche und folgenschwere Elemente des theologischen So-
zialrassismus sehe ich (und darauf beschrinke ich mich jetzt) in der Exe-
gese der neutestamentlichen Heilungswunder. Immer wieder, das ist ein
fast durchgiéingiges Denk-Muster, wird Krankheit wie Besessenheit (im
Gegensatz zu den Synoptikern, besonders zu Markus, der beides beson-
ders klar voneinander unterscheidet) eine gottfeindliche Macht genannt.
Da die Ddmonenaustreibungen im Neuen Testament Einbruch des Got-
tesreiches bzw. Entmachtung des Satans genannt werden, bezeichnen
viele heutige Theologen (wenn sie zwischen »krank« und »besessen«
nicht oder zu wenig unterscheiden) auch die Krankenheilung als Ein-
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bruch des Gottesreiches, als Weltenwende, als Ostern. DaB3 ein lebens-
langlich nicht-geheilter Mensch dabei einen krassen RiB, eine Spaltung
der Gemeinde, verspiirt: auf der einen Seite die Normal-Christen, auf der
anderen diejenigen, die mindestens teilweise noch in den Klauen dimo-
nischer Miéchte sich befinden, das macht sich offenbar kaum einer dieser
Theologen klar.

AbschlieBend: Eine wichtige These einer »Theologie nach Hadamar«
wire so zu formulieren: Ob einer Mann ist oder Frau, blind oder sehend,
schwarz oder weiB, dynamisch-aktiv oder desorientiert-pflegeabhéngig,
ist theologisch (von Gott her, im Blick auf Heil oder Unheil) absolut
ohne Bedeutung. Von Bedeutung ist allein, daB das alles ohne Bedeu-
tung ist. Das allerdings ist von Bedeutung; denn es entscheidet dariiber,
ob wir noch »dem Alten« zugehdren oder ob es unter uns »neue Krea-
tur« gibt: alle allzumal einer in Christus, die Familie Gottes, der Leib
Christi.
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