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" »Gesehen werden ist existieren« (J.M. Hull)

1

Im Rahmen eines autobiografischen Essays »Touching the Rock«! er-
zdhlt der blinde englische Theologe John M. Hull von den Erfahrungen
mit seinem seit der Kindheit stetig abnehmenden und im Alter von 48
Jahren génzlich erléschenden Sehvermdgen und stellt diese Erfahrungen
in einen religidsen Verstehenskontext. Zum Zeitpunkt, da er zu schreiben
beginnt, ist er ein national und international renommierter Theologe an
der Universitdt Birmingham.

Aufgewachsen in Australien, hat er nach verschiedenen Studien- und Be-
rufsphasen in Europa eine Karriere als Professor fiir Religionspddagogik
durchlaufen, die ihn tiber zahlreiche ehrenvolle Berufungen schlielich
auf den Lehrstuhl an der Universitdt Birmingham gebracht hat. Dort ist
er seit der Zeit der Studentenunruhen tétig, hat sich in zahlreichen Bii-
chern und Verdffentlichungen innovativ und auch politisch engagiert mit
der Reform religioser Erziehung befait, daneben zusammen mit europdi-
schen und US-amerikanischen Kolleglnnen die Initiativen zur Griindung
einer internationalen Vereinigung ISREV (International Seminar on Re-
ligious Education and Values) entwickelt, deren Generalsekretér er seit-
dem ist. Und iiber viele Jahren gab er die im Fach fithrende britische
Zeitschrift »Britisch Journal of Religious Education« heraus.

Hulls auBerordentlich beeindruckender Essay scheint ein pragnantes Bei-
spiel fiir theologisches Verstehen von Schliisselerfahrungen zu bieten.
Denn seit Beginn der Kulturgeschichte sind gerade elementare Verlust-
erfahrungen wie Erblindung, Gehorlosigkeit oder auch Sprachlosigkeit
als Symbol von und als Schliissel zum Verstdndnis fiir Glaubenserfahrun-
gen gebraucht — und padagogisch vielfiltig auch miBbraucht — worden.
Motiviert durch eine existenzielle Krisenerfahrung im Alltag wird dem
Leser hier die Re-Interpretation der Biografie von der Schliisselerfah-
rung der Erblindung aus prdsentiert. Die Verlusterfahrung stoBt einen

1 John M. Hull, Touching the Rock. An Experience of Blindness, London 1990, dt.
Im Dunkeln sehen. Erfahrungen eines Blinden, Miinchen 1992. Dieses Buch hat in
wissenschaftlicher, kirchlicher wie gesellschaftlicher Hinsicht eine international
breite Resonanz gefunden: Neben zahlreichen Ubersetzungen in niederléndischer,
italienischer, deutscher, spanischer, franzdsischer, hebréischer, japanischer und thai-
lindischer Sprache liegt eine Ausgabe in Blindenschrift vor, ebenso entsprechende
TV- und Radioproduktionen.
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Lern- und LebensprozeB an, der fiir die Person das ganz elementare Be-
diirfnis nach Verstehen hervorruft. Personliche Erfahrungen werden da-
bei aber nicht nur in einen von Kindheit an vertrauten Interpretations-
rahmen religidser Sprache gestellt, sondern in kritischer Auseinanderset-
zung findet zugleich ein Stiick Neu-Bestimmung dieses Interpretations-
rahmens statt.

Es verbietet sich fir mich aus personlichen wie sachlichen Griinden,
Hulls autobiografischen Essay zum »Material« oder zum »Fall von ...«
zu machen, an dem allgemeine Thesen zur Glaubenserfahrung oder auch
zum Problem der Schliisselerfahrung illustriert werden sollten. Aber
wenn gute Theorie und Theologie vorgéngige Erfahrung nicht erzeugen,
sondern kldren helfen wollen und vor allem: wenn hier in personlicher
Krisenerfahrung die Hilfen der gedanklichen Kldrung als Therapeutikum
in Anspruch genommen werden, dann kann man und frau sich von die-
sem personlichen Zeugnis aus leiten lassen, die Erkldrungskraft iberper-
sénlicher Theorien zu diskutieren und weiterfilhrende Fragen notieren.
Dazu seien hier einige Ausgangspunkte markiert.

2

Hull schildert in seinem von 1983 an geschriebenen Buch? die Stationen
der alltagspraktischen Umorientierung nach der génzlichen Erblindung
in bezug auf universitires Berufsleben wie auf die familidre Situation
und seine Emotionalitét in allen Einzelheiten, verschweigt dabei Krisen-
erfahrungen keineswegs. Er 146t LeserInnen Anteil haben an scheinbar
banalen Entdeckungen, die er iiber die Verinderung seines Orientie-
rungsvermogens vom Sehen hin zum »akustischen Sehen« macht. Der’
triumphierenden Behauptung seines dreijéhrigen Sohnes Thomas beim
Spielen mit dem blinden Vater »Wenn ich die Augen zumach, kannst du
mich nicht sehen!« geht er nach und erfaBBt damit sehr konkret Selbstver-
sténdlichkeiten der Wahrnehmung sehender Menschen.

Er analysiert seine verénderten Erfahrungen mit der Wahrnehmung auch
seiner Leiblichkeit und Sexualitét, so etwa die fundamentale Bedeutung
des Angesichts fiir elementare Zuwendung und intime personale Kom-
munikation. Eine besondere Irritation stellt fiir ihn die Grundierung
menschlicher Sprache im Sehvermdgen her, die er nach Verlust des
Augenlichts in ihrer exkludierenden Wirkung auf blinde Menschen um
so schmerzlicher registriert. Wenn von der gewdhnlichen Floskel »lch
sehe, was du meinst« bis hin zu elaborierten Metaphern gilt: »Die ge-
samte Struktur unserer gewohnlichen, alltdglichen Gespréche setzt eine

2 Die erste Fassung des Buches reichte bis 1986. Eine erweiterte und um zwei
Kapitel ergénzte englische Neuausgabe erschien unter dem Titel On Sight an Insight.
A Journey into the World of Blindness, Oxford 1997. Zitiert wird im Folgenden aus
der deutschen Fasssung.
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sichtbare Welt voraus«?, dann verzerrt das immer schon Kommunika-
tionsversuche zwischen sehenden und blinden Menschen. Durch solche
Einsicht fiihlt sich Hull wiederum gedringt, den Differenzen in den
Mboglichkeiten menschlicher Beziehungsaufnahme zwischen Sehen und
Hbéren genauer nachzuspiiren.

Vom Gehorsinn behauptet er mit Recht die Asymmetrie zwischen Horen
und Gehortwerden. »Es hat den Anschein, daB es keine genaue visuelle
Parallele zu dem Gegensatz von Klang und Stille gibt. Das Hérbare
kommt und geht anders als das Sehbare. Klidnge haben die Qualitit einer
Zuwendung. Man kann Klédnge nie besitzen, man kann nie so iiber sie
verfligen, wie man vom Sehen Gebrauch macht.«* Die Mdglichkeit der
Verfligbarkeit im Akt des Sehens in zwischenmenschlicher Beziehung
stellt eine indirekte Referenz mit der Metaphorik des Hérens in ihrer re-
ligidsen Bedeutung her. »Die Dichotomie von Klang und Stille ist daher
ein sehr wirkungsvolles Medium des Transzendenten. Sie verweist auf
das, iiber das wir keine Macht haben, das kommt oder nicht kommt, das
geheimnisvoll beginnt und ebenso geheimnisvoll endet, fiir das wir im-
mer offen sind, aber aufmerksam bleiben miissen. Wohl darum galt es zu
allen Zeiten als frevelhaft, Gott anzuschauen, aber als zulissig, Gott zu
héren. Klinge sind transzendent.«’

Hull verschweigt nicht, da8 er iiber das Innewerden seiner Wahrneh-
mungseinschrankungen nicht kiihl analytisch hinweggehen kann, son-
dern dadurch periodisch immer wieder in Depressionen fillt. Mit groBer
Intensitdt geht er auch solchen Stationen der Léhmung und Trauer nach.
So gibt das Buch Zeugnis nicht nur von verinderter sinnlicher Wahr-
nehmung und indirekt von den unbefragten Selbstverstindlichkeiten der
Wahrnehmung sehender Menschen, sondern verbunden damit auch von
Hulls Ringen um existentielle Neuorientierung in einer krisenhaften Le-
benssituation. »Ich kann kein gleichmiitiges oder sachliches Buch
schreiben; ich muB} auf meine Weise schreiben, muf8 versuchen zu ver-
stehen, was mit mir geschieht. Dazu gehért auch, daB ich mich bemiihe,
das Blindsein als solches und mein eigenes Blindsein zu verstehen.
Wenn ich verstehen will, dann geht es mir um eine Bedeutung. Mit die-
sem Satz spreche ich bereits ein Bekenntnis aus. Ich bin bereits der
Uberzeugung, daB ein in sich stimmiges Leben einem in Bruchstiicke
zerfallenen Leben vorzuziehen und daB eine volle Bedeutung besser als
eine partielle Bedeutung ist.«® Und er begreift dies als existentielle
theologische Herausforderung, die ihn dazu nétigt, das Blindsein nicht
einfach nur hinzunehmen. »Ich muB es integrieren. Ich muB versuchen,
das Blindsein mit dem Sehen, das BewuBtsein mit dem UnbewuSten,
Gott mit dem Teufel, das Leben der Menschheit mit dem Kosmos, die

Ebd. 45.

Ebd. 189.
Ebd. 190.
Ebd. 186.
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Krifte der Schopfung mit den Kriften der Zerstorung in einen Zusam-
menhang zu stellen. Der Gleichmiitige leugnet tapfer diese Antithesen,
aber ein Mensch, der den christlichen Glauben verstehen will, muf} ver-
suchen, iiber diese Unterschiede hinauszugehen und sie zu vereinen.«’
Solche Versuche der Sinnfindung probiert Hull allerdings unter aus-
driicklichem Verzicht auf fragwiirdige religiose Verkldrung seiner
Krankheit als »Schicksal«.

Entsprechend schroff und zugleich sarkastisch féllt seine Ablehnung von
Versuchen »religioser Heilungen« aus, die ihm offeriert werden. So
weist er etwa den gut gemeinten Rat eines Glaubensheilers, der als Re-
medium gegen Blindheit das Tragen einer Bibel empfiehlt, mit folgen-
dem Kommentar ab: »Es tut mir leid, Mr. Cresswell ... aber ich bin nicht
gewillt, das zu tun. Ich muB bereits viele Dinge in den Taschen haben,
und ich bin nicht gewillt, das darin herrschende Durcheinander durch
einen einzigen Gegenstand zu vergroBern. Ich trage Gottes Wort stidndig
in der Seele und im Herzen, und ich sehe keinen Nutzen darin, es auch
noch in der Tasche zu tragen.«3

Dessen ungeachtet gibt es immer wieder Versuche der nicht nur theolo-
gisch grundsitzlichen, sondern zugleich sehr personlichen Reflexion sei-
ner Gottesbeziehung in seinem spezifischen Lebens- und Erfahrungs-
kontext. So etwa im Blick auf deren lebensgeschichtliche Entstehung,
insbesondere ihre Prigung durch die Beziehung mit seinem tief religio-
sen Vater, der methodistischer Geistlicher war.

Gerade in Situationen der Panik und Depression, auf der Suche nach
seelischen Uberlebensstrategien und Kraftquellen priift er fiir sich die
Kraft derjenigen biblischen Gottesbilder, deren Metaphernwelt auf
Wahrnehmung und Kommunikation sehender Menschen Bezug nimmt,
in denen insbesondere vom leuchtenden Angesicht Gottes und dessen
identitétsstiftender Wirkung auf Menschen sowie vom Licht die Rede ist:
Es sind dies das Formular des aaronitischen Segens, insbesondere die
wiederholte Rede vom »>Angesicht Jahwes (4Mos 6,24ff), ferner ein Vers
im 1. Johannes-Brief »Gott ist Licht, und in ihm ist keine Finsternis¢
(1Joh 1,5). Aber gerade der dort gefundene Zugang erweist sich fiir ihn
zunichst nicht als hilfreich. »Das ist fiir mich nur begrenzt von Nutzen.
Wohl mag Gott im Licht sein, aber ich bin in der Finsternis. Dieser kom-
plementiire Archetypus unterdriickt mich durch das Grelle seines Kon-
trasts. Dadurch, daB er die Dunkelheit ausldscht, 16scht er mich aus. Der
Archetypus des Lichts hebt den Archetypus der Finsternis auf, aber er
transzendiert ihn nicht. Er kann die Dichotomie von Finsternis und Licht
nicht transzendieren, weil er ein Teil von ihr ist. Ich muB} einen al-
ternativen Archetypus héherer Ordnung finden.«® So sucht und fragt
Hull weiter nach ihn eher tragenden und im Schmerz {iber den Verlust

T Ebd. 187
& Ebd. 106.
9 Ebd. 81.
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des Augenlichts gewiB machenden biblischen Zeugnissen. Zu den be-
sonders eindriicklichen Passagen des Buches in diesem Zusammenhang
zdhlen diejenigen Abschnitte, in denen er den Psalm 139 im Blick auf
seine von Blindheit geprégte Lebenssituation meditiert und der Bezie-
hung zwischen Beter und Gott in den Aussagen der einzelnen Verse ge-
nauer nachspiirt.

Dabei macht Hull die iiberraschende Lese-Erfahrung, daB dieser Psalm
einerseits die Situation sehender Menschen voraussetzt, andererseits aber
vielfiltig auch Gefiihle zum Ausdruck bringt, wie er sie gerade als ty-
pisch fiir blinde Menschen identifiziert. Zum einen erkennt er in den
Aussagen iiber Gottes Wissen und ausdriickliches Sehen aller menschli-
chen Wege (V.3) und gerade auch der unausgesprochenen Gedanken
eine Korrespondenz zum Vermégen sehender Menschen, mit dem Ge-
geniiber ohne Worte, allein {iber den Austausch von Blicken und extra-
verbal Kommunikation aufnehmen zu kénnen. Hier bestétigt der bibli-
sche Text die Erfahrung, die Hull auf die Einsicht zuspitzen kann: »Ge-
sehen werden ist existieren«.!0

Zum anderen aber hort er aus weiteren Metaphern, etwa derjenigen der
haltenden Hand (V.5), den Weg und das Bediirfnis blinder Menschen
nach taktiler Kontaktaufnahme und koérperlicher Berlihrung in Begeg-
nungen mit anderen angesprochen. Insbesondere gilt fiir ihn die im
Psalm formulierte Gegenwart Gottes in der Uberschreitung und AuBer-
kraftsetzung der Kategorien normaler Wahrnehmung, derjenigen von
nah und fern, aber eben auch von Licht und Finsternis. Daraus leitet er
eine fiir sehende Menschen wohl zunichst verbliifffende Uberzeugung
ab: »Ich fithle mit GewiBheit, daB der Autor dieses Psalms blind war.
Niemand sonst hitte die religiose Erfahrung des Blinden in so kraftvol-
len Worten beschreiben oder die Gegenwart eines Blinden vor Gott so
vollkommen interpretieren konnen.«!!

Diese Erfahrung ist mehrschichtig, ambivalent, wie auch das Gottes-
zeugnis des Psalms, und zwar gerade in bezug auf die Polaritdt von Licht
und Dunkelheit. In Hulls subjektivem Erleben gibt es einerseits das ihn
periodisch iiberkommende schreckliche Gefithl des Mangels gegeniiber
sehenden Menschen, das Gefiihl, in der Finsternis des Nicht-Sehen-Kon-
nens zu versinken. Aber Blindheit 16scht andererseits den die Situation se-
hender Menschen prigenden Unterschied aus. »Niemand kann mir das
Licht ausschalten.«!? Eben diese Existenzweise jenseits von Licht und Fin-
sternis — und nicht der zuvor angesprochene Archetyp des Lichtes — wird
ihm schlieflich zum wesentlichen Merkmal der Transzendenz der im
Psalm artikulierten Gotteserfahrung. » Finsternis ist dir wie das Licht.< Das
ist nicht das Symbol eines Lichtstrahls, der die Finsternis durchdringt und

10 Ebd. 77.
11 Ebd. 84.
12° Ebd85:
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sie vertreibt. Gott {iberwiiltigt die Finsternis nicht mit seinem Licht: er re-
prasentiert die reine Erkenntnis, zu der das Licht und die Finsternis auf ih-
ren unterschiedlichen Wegen hinflihren.«!? Daraus erwiéchst ihm parado-
xerweise die GewiBheit der Nihe Gottes, das Vertrauen, daB sich eben die-
ser Gott auch ihm zuwendet. »Ich erfahre, nicht mehr durch den Wechsel
von Tag und Nacht, von Licht und Finsternis, wie meine Tage verstrei-
chen, und auch in diesem Sinne #hnelt meine Erkenntnis dieser Tage eher
der Gottes.«!4

3

Hulls Gedanken zur Eigenart der Selbstwahrmehmung wie zum Gottes-
verstdndnis stehen im singuldren autobiografischen Kontext eines ein-
zelnen Menschen, der das Augenlicht verloren hat. Jeder andere mag
diesen Text im Horizont eigener Erfahrungen und weitergehender Refle-
xionen anders lesen. Vielfiltig kénnten also die Versuche sein, hier die
Geltung und auch die weiterreichende ErschlieBungskraft singulérer Er-
fahrungen fiir allgemeine Thesen zu verfolgen, etwa zur Dialektik von
Sinn- und Fragmenterfahrung oder auch zum nicht-linearen Charakter
von Lernprozessen. Aber der Autor legt Wert darauf, in seinem Essay
nicht einmal fiir alle blinden Menschen représentative Erfahrungen for-
muliert zu haben. Schon dies verbietet es uns, hier im Sinne naiver
Exemplaritdt Illustration fiir prinzipielle allgemein-menschliche und
theologische Sachverhalte zu deduzieren. Und doch kann und muf Hull
in seinem erfahrungsbezogenen Essay gerade auch darin ernst genom-
men werden, daB er implizite Beitrdge zu induktiver Theoriebildung lie-
fert. Von da aus sind abschlieBend Besonderheiten und auch Fragen an
die Theorie zu notieren.

Diese Meditation ist fiir mich doppelt beeindruckend. Zunéchst deshalb,
weil sich ein Mensch offenbar in ungewdhnlich radikaler Weise seiner
Situation aussetzt und gerade in seiner oft als bedriickend erlebten Lage
schlieBlich in das Gotteslob des Psalms mit einstimmen kann.

Anderen Menschen, die diesen Text unter anderen Lebenshorizonten her
lesen, blieb das verwehrt, denkt man etwa an T. Moser, der in der be-
kannten religionskritischen Abrechnung mit dem Gottesbild seiner Kin-
derzeit gerade im Blick auf Psalm 139 »Drohung und Unentrinnbarkeit
unter der Oberfliche«!® solcher Lobpreisung verspiirt, vor dessen
innerem Auge der aus der Erziehung abkiinftige Gott eher als ein »ewig-
kontrollierendes big-brother-Gesicht«!® erschien. Die Frage, warum Hull
den Psalm nicht wie T. Moser als Bedngstigung, sondern als Bestétigung

13 Ebd. 85.
14 Ebd. 86.
15 Tilman Moser, Gottesvergiftung, Frankfurt a.M. 1976, 42.
16 Ebd. 14.
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akzeptieren kann, ist naheliegend, jedoch aus verschiedenen Griinden
nicht restlos zu beantworten.

Beeindruckend ist auch ein Zweites. Die Meditation irritiert herkémmli-
che Wahrnehmungsmuster biblischer Texte, indem sie konsequent die
Wahrnehmung eines blinden Menschen als Lebenskontext zur Verste-
hensvoraussetzung erhebt und damit indirekt auf die Perspektive sehen-
der Menschen in ihrer Bedeutung fiir Selbstbilder wie fiir Gottesbilder
weist. Auch wer als Theologe weniger am personlichen Schicksal ihres
blinden Autors interessiert ist, ja, wer vielleicht gerade als sehender
Mensch die uniiberbriickbare Kluft unterschiedlicher Ausgangspositio-
nen ernst nehmen will, wird darin den Hinweis auf einen weithin tiberse-
henen Zusammenhang religioser Erfahrung und biblischer Metaphorik
mit eigener sinnlicher Erfahrung, und zwar speziell iiber die Augen, ent-
nehmen miissen.

Hull verweist in seinem durch ganz personliche Erfahrungen geprigten
Zugang zum Gottesbild von Psalm 139 auf einen zugleich tiberpersonli-
chen Zusammenhang von Erfahrung und Symbol in religiéser Sprache,
insbesondere aber im Gottesverstdndnis, damit auf ein Grundproblem
symbolisch reflektierter Theologie wie theologischer Asthetik. Das
Frappierende an seinem Stiick >empirischer Theologie« besteht darin, da3
seine Meditation und Reflexion allen dogmatischen Warntafeln vor den
Irrwegen »natiirlicher« Theologie zum Trotz den fundamentalen bibli-
schen Gedanken der Jenseitigkeit Gottes gerade nicht preisgibt, sondern
ihn erfahrungsbezogen durchbuchstabiert. In der erweiterten Neuausgabe
notiert Hull selbst, daB3 fiir sein Neuverstehen der Situation u.a. phéno-
menologische Analyse eine entscheidende Rolle gespielt hat.!”

Wie verhilt sich religiose Sprache als sprachlicher Interpretationsrahmen
fiir Transzendenz-Erfahrungen des Alltdglichen zu sinnlicher Wahrneh-
mung von Auditionen und Visionen, wie verhalten sich umgekehrt ge-
stalthafte Wahrnehmung zu sprachlicher Reflexion ? Das Problem von
Asthetik und Hermeneutik, auch das der Zeichenvermitteltheit von
Wirklichkeit, bleibt also weiter dringlich. Hull liefert wichtige und wei-
terfiihrende Impulse zu seiner Klarung. Denn zum einen stoft er beim
Bemithen um Verstehen seiner Erfahrung »im Lichte« biblischer
Sprachbilder auf eine sinnliche Grundierung dieser Sprache wie der sie
fundierenden Alltagssprache. Die religiose Sprache — gerade Hulls
hochst persdnliche religiése Sprache — ist von Sinnlichkeit nicht gerei-
nigt. Wahrnehmung der Welt und des Selbst und Wahrnehmung Gottes
bleiben in stetem Bezug auch auf Visuelles und Auditives ausgedriickt.
Das Problem spitzt sich zum anderen noch zu, wenn Hull die 4sthetische
Qualitit von Offenbarung hervorhebt, dabei aber einen spezifischen »ne-

17 Hull, On Sight and Insight, a.a.0., XIV.
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gativen« Offenbarungsbegriff gebraucht, in welchem gerade bestimmte
Negation zum Schliissel fiir Gotteserfahrung wird.'8

Es fragt sich, ob Hulls Meditation nicht von einem stark rezeptiven Ver-
stindnis von Sehvorgingen geprégt ist, welches nach cartesianischem
Modell das Auftreffen von Lichtstrahlen auf das Auge zum Kriterium
des Sehens macht, womit koenésthetische Zusammenhénge von Sehpro-
zessen unterbewertet sind. Es fragt sich deshalb weiter, ob der damit
vollzogene Verzicht auf Sehen als Moment religioser Erfahrung von an-
deren Menschen (anthropologisch wie theologisch) zwingend ist. Das
wiire — gerade auch im Gespriich mit dem Autor — weiter zu diskutieren.

Hulls Meditation und Reflexion kann eine Ahnung davon vermitteln,
welche existentiell erschlieBende Bedeutung und damit welche bislang
iibersehene theologische Dignitdt »sinnlicher Unmittelbarkeit« flir be-
stimmte Schliisselerfahrungen — ohne naive Verdinglichung des Religi6-
sen — zukommen kann, welche eben keiner nachtriglichen theologischen
Interpretation bediirfen, wie dies im AnschluB an Levinas festzuhalten
ist.!® Wenn Wahrnehmung der Welt und des Selbst und Wahrnehmung
Gottes prinzipiell miteinander korrespondieren, so kénnte Hull die Theo-
logie dazu provozieren, hier niher »hin zu sehen«, diesen Zusammen-
hang von theologischer Wahrnehmung und sinnlicher Wahrnehmung des
Alltiglichen weiter zu kldren. Gerade daraus kdnnten sich auch frucht-
bare Impulse zu einer Didaktik gegen das »gefrdBige Auge« ableiten las-
sen.

Dr. Hans-Giinter Heimbrock ist Professor fiir Praktische Theologie an der Johann
Wolfgang Goethe-Universitéit Frankfurt am Main.

18 Vgl. dazu ausfithrlich Hans-Giinter Heimbrock, Gott im Auge. Uber Ansehen
und Sehen, in: Wolf-Eckart Failing / H.-G. Heimbrock, Gelebte Religion wahrneh-
men. Lebenswelt — Alltagskultur — Religionspraxis, Stuttgart 1998, 123-144.

19 Vgl. dazu Peter Biehl, An Schliisselerfahrungen lernen, in diesem Band, S. 24
bzw. S. 39.



